Podsumowanie Analizy Zagrozenia Agrofagiem (Ekspres PRA) dla Sirococcus tsugae

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Opis obszaru zagrozenia: miejsca uprawy ros$lin z rodzaju Cedrus i Tsuga

Gtéwne wnioski

Gatunek Sirococcus tsugae wystepuje w Ameryce Poinocnej (natywnie) 1 Europie (Niemcy, Wielka
Brytania) na drzewach iglastych z rodzajow Cedrus i1 Tsuga. Naturalnie na krétkie dystanse patogen
rozprzestrzenia si¢ za pomoca zarodnikow konidialnych przez rozbryzgi deszczu, na dalsze
prawdopodobnie przez silne podmuchy wiatru oraz poprzez przemieszczanie porazonych roslin. Nie
ma informacji wskazujacych na mozliwo$¢ przenoszenia patogenu z nasionami. Konidia powstaja
na martwych, zainfekowanych w poprzednim sezonie igtach, todygach lub stozkach wzrostu. Do
porazenia najczesciej dochodzi wiosng 1 wezesnym latem, gdyz mtode pedy roslin sg najbardziej
podatne. Jest to szczegdlnie niebezpieczne w szkodtkach i plantacjach. S. fsugae moze atakowac
takze doroste drzewa. Warunki klimatyczne wystepujace w Polsce umozliwiaja zadomowienie
patogenu (cieplejsze rejony kraju umozliwiajace uprawe cedrow i choiny), wskazuje na to takze
jego obecno$¢ w Niemczech. Ze wzgledu na niewielka skale uprawy roslin z rodzaju Cedrus i Tsuga
patogen moze powodowaé straty w szkoltkach produkujacych material do nasadzen lub porazaé¢
drzewa rosngce w parkach i ogrodach.

Ryzyko fitosanitarne dla zagrozonego obszaru
(indywidualna ranga prawdopodobienstwa wejscia,

. o Wysokie || Srednie |[[J| Niskie |X
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wplywu w
tekscie dokumentu)
Poziom niepewnosci oceny:
(uzasadnienie rangi w punkcie 18. Indywidualne
rangi niepewnosci dla prawdopodobienstwa wejscia, | Wysoka || Srednia |[[0| Niska |X

zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wplywu w
tekscie)
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zdrowia ludzi, zwierzat domowych i $rodowiska”, finansowanego przez Ministerstwo Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi.

Etap 1 Wstep

Powo6d wykonania PRA: obecno$¢ patogenu w panstwach Unii Europejskiej, w tym sasiadujacych
z Polska.
Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Etap 2 Ocena zagrozenia agrofagiem

1. Taksonomia:

Kroélestwo: Fungi

Typ: Ascomycota

Podtyp: Pezizomycotina

Klasa: Sordariomycetes

Rzad: Diaporthales

Rodzaj: Sirococcus

Gatunek: Sirococcus tsugae Castl., D.F. Farr & Stanosz
Nazwa powszechna: Sirococcus shoot blight

Inne nazwy: Tip Blight on Eastern Hemlock
2. Informacje ogolne o agrofagu:

Opis agrofaga i cykl rozwojowy

Gatunek Sirococcus tsugae w nastgpstwie prowadzonych badan zostal wyodrebniony z gatunku
Sirococcus conigerus. S. conigerus (sensu stricto) wystepuje w Europie i Ameryce Potnocnej
na réznych drzewach iglastych, S. tsugae w zachodniej czesci Ameryki Péinocnej na gatunkach
z rodzajow Cedrus 1 Tsuga (Rossman i wsp., 2008). Kolejny, zblizony gatunek to Sirococcus
piceicola wystepujacy na roslinach z rodzaju Picea w Kanadzie i Szwajcarii. Wprowadzone zmiany



taksonomiczne utrudniaja niejednokrotnie ustalenie rozktadu geograficznego, zasiggu oraz
zywicieli patogenow (Rossman i1 wsp. 2008).

Naturalnie, na krétkie dystanse patogen rozprzestrzenia si¢ za pomocg zarodnikéw konidialnych
przez rozbryzgi deszczu, na dalsze prawdopodobne przez silne podmuchy wiatru. Nie ma
informacji wskazujacych na mozliwo$¢ przenoszenia patogenu z nasionami, cho¢ zjawisko to nie
zostato definitywnie wykluczone (Forest Research 2018). Konidia powstaja na martwych,
zainfekowanych w poprzednim sezonie iglach, todygach lub stozkach wzrostu. Porazenie moze
nastgpowaé przez caly sezon wegetacyjny, najczg¢sciej dochodzi do niego jednak wiosng i
wczesnym latem, gdyz mlode pedy roslin sg najbardziej podatne. Jest to szczegdlnie niebezpieczne
w szkotkach 1 plantacjach. S. tsugae moze atakowaé takze wigksze drzewa w tym uprawy lesne.
Wilgotno$¢ i1 stabe o$wietlenie sprzyjaja infekcji (Stanosz, 2012).

Rosliny zywicielskie

Patogen poraza gatunki z rodzajow Cedrus 1 Tsuga. S3 to cenne drzewa ozdobne, w Polsce
uprawiane gtownie w parkach i ogrodach.

Symptomy

Porazenie ros$liny przez S. tsugae charakteryzuje rdézowo-jasnobragzowe przebarwienie igiel,
zamieranie pedow 1 czeSciowe zrzucanie igiet. Zazwyczaj powoduje zamieranie okolo 4 cm
wierzchotka wzrostu pedow, ktorego kora przybiera czerwonawo-fioletowy odcien, czgsto z
widocznymi wyciekami Zzywicy. Na porazonych iglach mozna zaobserwowa¢ drobne, kuliste
owocniki patogenu. W przypadku sadzonek moze spowodowac ich catkowite zamieranie (Rossman
i wsp. 2008; Butin i wsp. 2015, Forestry Commission 2018).

Wykrywanie i identyfikacja

Owocniki S. ftsugae powstajace na iglach sa szaro-zolte lub szare, okragle do jajowatych
o wymiarach 150-200um. Konidia sg bezbarwne, wrzecionowate, dwukomorkowe o wymiarach
okoto 9-12 x 2,5-3,5um (Butin 1 wsp. 2015). Wytwarzanie piknidiéw 1 zarodnikow moze by¢
stymulowane przez umieszczenie sterylnych igiet na podlozu mikologicznym oraz inkubacje
w Swietle w 20-24°C. Grzybnia na agarze slodowym poczatkowo jest bialawa do szarej,
tuszczaca si¢ oraz ciemniejsza na $rodku, po kilku tygodniach inkubacji staje si¢ brazowa (Butin
iwsp. 2015). Ze wzgledu na podobienstwa morfologiczne pomigdzy gatunkami: S. tsugae,
S. conigerus 1 S. piceicola ostateczna identyfikacja powinna by¢ potwierdzona badaniami
genetycznymi. Obecnie stosowane metody biologii molekularnej (analizy sekwencji rDNA, PCR ze
starterami specyficznymi gatunkowo) moga stuzy¢ do potwierdzenia identyfikacji izolatow kazdego
z wymienionych gatunkoéw (Smith i Stanosz 2003; 2008; Rossman i wsp. 2008; Butin i wsp. 2015).

Dost¢pne PRA:
Wielka Brytania: https://planthealthportal.defra.gov.uk/assets/pras/2.1-S-tsugae-PRA-v9.pdf
Niemcy: http://pflanzengesundheit.jki.bund.de/dokumente/upload/4d8f8 sirococcus-tsugae pra.pdf

3. Czy agrofag jest wektorem? Tak Nie X

4. Czy do rozprzestrzenienia lub wejscia agrofaga

potrzebny jest wektor? Tak Nie X

5. Status regulacji agrofaga

Patogen zostal dodany do listy alarmowej EPPO w kwietniu 2015 po wykryciu jego wystepowania
w Niemczech (EPPO 2018a)

6. Rozmieszczenie

Natywnie S. tsugae wystepuje w chlodniejszych i1 wilgotnych rejonach Ameryki Péinocne;:
Kanadzie (Kolumbia Brytyjska) i USA (Alaska, Georgia, Oregon, Vermont, Waszyngton).
W Europie zostal dotychczas zidentyfikowany kilkadziesiat razy w Niemczech 1 Wielkiej Brytanii,
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zazwyczaj na roslinach znajdujacych si¢ w parkach oraz ogrodach. Nie jest wykluczone, Ze patogen
wystepuje w innych panstwach europejskich lecz nie zostat dotychczas stwierdzony.

Kontynent| Rozmieszczenie | Komentarz na temat statusu Zrodta
na obszarze wyst¢powania
USA Obecny, natywny
Wasiier?rtgol 3’ Stanosz 1 wsp. 2011, Rossman i wsp.
ston, 2008, EPPO 2018b, USDA. Forest
Ameryka Oregon, Service 2010
Potnocna Alaska
Maine
Kanada Obecny, natywn Rossman i wsp. 2008, EPPO 2018b
British Columbia Y, hatywny Wsp. £UUe,
Belgia Obecny,  ograniczone pppa ;g
wystepowanie
Niemcy Obecny, kilka stwierdzen Butin i wsp. 2015, EPPO 20180
12018c
Furopa Ob iczone | Perez-Sierra i wsp. 2015,EPPO 2018b
Wiclka Brytania ecny, ograniczone Perez-Sierra i wsp. ,
wystepowanie 12018c

7. Rosliny zywicielskie i ich rozmieszczenie na obszarze PRA.

Nazwa naukowa Wystepowanie Komentarz Zrodta
rosliny zywicielskiej na obszarze (dotyczy wystepowania
(nazwa potoczna) PRA agrofaga na ro$linie)

W  Polsce spotykany bardzo

rzadko w arboretach i ogrodach Stanosz 1 wsp. 2011;

Perez-Sierra 1 wsp.

Cedrus atla{itzca tak botamc;nych, badz prywatnygh 2015; Rossman i wsp.
(cedr atlaski) kolekcjach.  Gatunek  moze .
. . 2008; Farr 1 Rossman
przemarza¢ w trakcie surowych

2018

zim.

Gatunek rzadko uprawiany na
Cedrus deodara (cedr tak obszarze PRA. Wrazliwy na
himalajski) mréz. Spotykany w arboretach
1 hodowlach kolekcjonerskich.

Stanosz 1 wsp. 2011;
Rossman 1 wsp. 2008;
Farr i Rossman 2018

Popularna ros$lina nasadzana
tak wogrodach 1 parkach na
obszarze PRA.

Stanosz 1 wsp. 2011;
Farr i Rossman 2018

Tsuga canadensis
(choina kanadyjska)

Rossman 1 wsp. 2008;
Stanosz 1 wsp. 2011;
Farr i Rossman 2018

Tsuga heterophylla
(choina zachodnia; | tak
western hemlock)

Gatunek nasadzany w ogrodach,
parkach 1 arboretach.

Tsuga mertensiana Rosdlina  rzadko  nasadzana Rossman i wsp. 2008;
(choina Martensa; | tak gléwnie w parkach, ogrodach|Stanosz i1 wsp. 2011;
Mountain hemlock) i arboretach. Farr i Rossman 2018
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8. Drogi przenikania

Mozliwa droga przenikania

Sadzonki roslin

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Zainfekowane sadzonki ro$lin moga by¢ rezerwuarem
inokulum patogenu.

Czy droga przenikania jest zakazana na
obszarze PRA?

Nie

Czy agrofag byt juz przechwycony ta
droga przenikania?

Nie

Jakie stadium  jest  najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Zarodniki konidialne

Jakie sg wazne czynniki do powigzania
z tg drogg przenikania?

Skala importu roslin z miejsca wystepowania patogenu.

Czy agrofag moze przezy¢ transport
1 skladowanie w tej drodze przenikania?

Tak

Czy agrofag moze zosta¢ przeniesiony z
tej drogi przenikania na odpowiednie
siedlisko?

Tak

Czy wielko$¢ przemieszczana ta droga
przenikania sprzyja wejsciu agrofaga?

Tak

Czy czgstotliwo$¢ przemieszczania ta
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Nie

Ocena prawdopodobienstwa wejscia

Niskie Srednie X Wysokie

Ocena niepewnosci

Srednia

Niska X Wysoka

Mozliwa droga przenikania

Produkty drewnopochodne, kora

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Wykorzystanie kory lub materiatow drewnopochodnych
w otoczeniu gatunkdw ros$lin gospodarzy moze
skutkowa¢ porazeniem ww. roslin dotyczy to
szczegoblnie upraw roslin do nasadzen.

Czy droga przenikania jest zakazana na
obszarze PRA?

Nie

Czy agrofag byl juz przechwycony ta
droga przenikania?

Nie

Jakie stadium  jest  najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Zarodniki konidialne.

Jakie sg wazne czynniki do powigzania
z tg drogg przenikania?

Skala importu produktéw drewnopochodnych z miejsca
natywnego wystepowania patogenu.

Czy agrofag moze przezy¢ transport
1 skladowanie w tej drodze przenikania?

Tak

Czy agrofag moze zosta¢ przeniesiony z

Tak
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tej drogi przenikania na odpowiednie
siedlisko?
Czy wielko$¢ przemieszczana ta droga Nie
przenikania sprzyja wejsciu agrofaga?
Czy czgstotliwos¢ przemieszczania ta
droga przenikania sprzyja wejsciu|Nie
agrofaga?
Ocena prawdopodobienstwa wejscia Niskie X Srednie Wysokie
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka
Mozliwa droga przenikania Ciete galezie
Wykorzystanie cigtych galezi np. w dekoracjach

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

umiejscawianych w otoczeniu ro$lin gospodarzy, lub
przenoszonych po wykorzystaniu w otocznie ros$lin
gospodarzy (wyrzucanych bez utylizacji).

Czy droga przenikania jest zakazana na
obszarze PRA?

Nie

Czy agrofag byt juz przechwycony ta
droga przenikania?

Nie

Jakie stadium  jest  najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Zarodniki konidialne.

Jakie sg wazne czynniki do powigzania
z tg drogg przenikania?

Skala importu produktéw drewnopochodnych z miejsca
natywnego wystepowania patogenu.

Czy agrofag moze przezy¢ transport

1 skladowanie w tej drodze przenikania? Tak

Czy agrofag moze zosta¢ przeniesiony z

tej drogi przenikania na odpowiednie| Tak

siedlisko?

Czy wielko$¢ przemieszczana ta droga Nie

przenikania sprzyja wejsciu agrofaga?

Czy czgstotliwo$¢ przemieszczania ta

droga przenikania sprzyja wejsciu|Nie

agrofaga?

Ocena prawdopodobienstwa wejscia Niskie X Srednie Wysokie
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

Nie ma potwierdzonych
Z nasionami.

informacji

wskazujacych na mozliwo$¢ przenoszenia patogenu



9. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach zewnetrznych (Srodowisko naturalne

i zarzadzane oraz uprawy) na obszarze PRA

Warunki klimatyczne wystepujace w Polsce umozliwiajg zadomowienie patogenu (cieplejsze rejony
kraju umozliwiajace uprawe cedrow i choiny), wskazuje na to takze jego obecno$s¢ w Niemczech.
Ze wzgledu na skale uprawy ro$lin z rodzaju Cedrus 1 Tsuga ograniczong zasadniczo do parkow
i ogrodow przydomowych istnieje raczej male ryzyko wprowadzenia patogenu do $rodowiska
naturalnego. Nie mozna wykluczy¢, ze S. tsugae moze spowodowac szkody w cennych drzewach
ozdobnych w ogrodach publicznych i prywatnych oraz straty gospodarcze, szczegdlnie w szkotkach
zajmujacych si¢ produkcja rozsad.

Ocena prawdopodobienstwa zadomowienia Niskie Srednie X Wysokie
w warunkach zewnetrznych _—
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

10. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w uprawach pod ostonami na obszarze PRA

Patogen praktycznie nie stanowi zagrozenia dla upraw pod ostonami.

Ocena prawdopodoblenstwa zasiedlenia Niskie X Srednic Wysokie
w uprawach chronionych _
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

11. Rozprzestrzenienie na obszarze PRA

W naturalnym rozprzestrzenianiu agrofaga dominuje porazenie drzew rosngcych w bliskim
sasiedztwie osobnikow chorych. Odbywa si¢ to gltownie poprzez rozpryski wody deszczowej
i podmuch wiatru. W rozprzestrzenianiu na wigksze odlegtosci, na nowe stanowiska najwigksze
znaczenie ma przede wszystkim sprzedaz, transport i sadzenie porazonych ro$lin, przemieszczanie
tkanek ro$linnych lub produktéw drewnopochodnych zawierajacych zarodniki patogenu,
niedostateczna utylizacja wyzej wymienionych.

Ocena ielkosci  rozprzestrzenieni . . .

N ozprzestizeniciia — ha Niska X Srednia Wysoka
obszarze PRA
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

12. Wplyw na obecnym obszarze zasi¢gu

12.01 Wplyw na bioréznorodnos¢

Na obecnym obszarze zasiggu (Ameryka Pdéinocna) najwigksze zagrozenie patogen stanowi dla
mtodych roslin w szkoétkach. W miejscach produkcji moze by¢ on jednak tatwo zidentyfikowany
i wyeliminowany poprzez opryski fungicydami, niszczenie porazonych roslin i ich tkanek.
W przypadku skutecznego przedostania si¢ do srodowiska naturalnego jego usunigcie pozostaje
praktycznie niemozliwe. Porazenie dorostych drzew najcz¢$ciej nie powoduje ich zamierania.
Niewatpliwie jest przyczyna strat w produkcji drewna lub obnizonej wartosci dekoracyjnej
osobnikow sadzonych w miejscach publicznych i parkach.

Ocena wielkosci Wping na bior6znorodnosé Niska Srednia X Wysoka
na obecnym obszarze zasi¢gu E—
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka




12.02 Wplyw na uslugi ekosystemowe

Ustuga ekosystemowa| Czy szkodnik ma
wplyw na tg ushuge?

Krotki opis wptywu

Zrodia

Zabezpieczajaca tak

Spadek wartosci produkowanych ro$lin.

PRA 2016;
EPPO
2018Db;
ocena
ekspercka,

Regulujaca tak

Zmiany w skladzie gatunkéw roslin
uprawianych i dziko rosngcych.

PRA 2016;
EPPO
2018Db;
ocena
ekspercka

Wspomagajaca nie

Kulturowa tak

Uszkodzenia
w parkach, ogrodach i zieleni miejskie;.

roslin

rosngcych

PRA 2016;
EPPO
2018Db;
ocena
ekspercka,

Burns 1 in.
2012

Ocena  wielkosci  wptywu na  ushugi
ekosystemowe na obecnym obszarze zasiegu

Niska

Srednia X

Wysoka

Ocena niepewnosci

Niska X

Srednia

Wysoka

12.03 Wplyw socjoekonomiczny

Ze wzgledu na niewielka skale uprawy roslin z rodzajow Cedrus 1 Tsuga wptyw socjoekonomiczny
o zasiggu lokalnym, najwigksze straty moga dotyczy¢ zamierania cennych okazéw drzew

w parkach lub zieleni miejskie;j.

Ocena wielko$ci wptywu socjoekonomicznego
na obecnym obszarze zasi¢gu

Niska X

Srednia

Wysoka

Ocena niepewnosci

Niska X

Srednia

Wysoka

13. Potencjalny wplyw na obszarze PRA

Czy wptyw bedzie rownie duzy, co na obecnym obszarze wystgpowania? Tak/Nie

13.01 Potencjalny wplyw na bioroznorodnos¢ na obszarze PRA

Rosliny z rodzajow Cedrus 1 Tsuga nie s3 gatunkami natywnymi lub introdukowanymi
w $srodowisku naturalnym, dlatego wptyw na bior6znorodnos$¢ jest niski.

Ocena wielko$ci wplywu na biordéznorodnosé
na potencjalnym obszarze zasiedlenia

Niska X

Srednia

Wysoka

Ocena niepewnosci

Niska X

Srednia

Wysoka




13.02 Potencjalny wplyw na ustugi ekosystemowe na obszarze PRA

Ze wzgledu na niewielka skalg uprawy roslin z rodzajow Cedrus i Tsuga wptyw niski.

Ocena  wielkosci  wpltywu na  ushugi ’

ekosystemowe na potencjalnym obszarze Niska X Srednia Wysoka
zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

13.03 Potencjalny wplyw socjoekonomiczny na obszarze PRA

Ze wzgledu na niewielkg skalg uprawy roslin z rodzajow Cedrus i Tsuga wptyw niski.

Ocena w1§lk0s01 wptywu sogjoekopomlcznego Niska X Srednia Wysoka
na potencjalnym obszarze zasiedlenia -
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

14. Identyfikacja zagrozonego obszaru

Obszar zagrozony jest $ciste powigzany z miejscami uprawy roslin z rodzaju Cedrus i Tsuga. Sa to
ro$liny wymagajace w uprawie, wrazliwe na mrozy (cedr) lub susz¢ (choina), sadzone gtownie
w parkach i1 ogrodach, na niewielka skale.

15. Zmiana klimatu

Scenariusze zmian klimatu (zalacznik 1) zakladajg wzrost temperatury w stosunku do wartosci
z okresu referencyjnego 1986-2015. Najbardziej optymistyczny RCP 2.6 prognozuje zmiany
o okoto 1,3°C w perspektywie kazdej pory roku, wedlug RCP 4.5 nastgpi ocieplenie o 1,6/1,7°C
w przedziale 2036-2065 1 o ok. 2,3°C dla 2071-2100. Prawdopodobny scenariusz RCP 6.0 zaktada
wzrost temperatury latem (marzec-sierpien) oraz zimg (wrzesien-luty) o 1,7°C dla 2036-2065
12,7°C dla 2071-2100. Pesymistyczna, ale prawdopodobna prognoza — RCP 8.5 spowoduje
podwyzszenie temperatury o okoto 2,3°C w okresie 20362065 i o okoto 4,3°C dla 2071-2100,.
Najwigksze wzrosty opadow prognozowane sg w zimie (2036-2065 od 13,8% do 18,4%, 2071-2100
od 18% do 33,9%), natomiast najmniejsze w lecie (2036-2065 od -1,3% do 2,1%, 2071-2100 od -
7,8% do 0,1%). Rownie istotne s3 duze rdznice pomigdzy 9 i1 95 percentylem projekeji
(w niektorych przypadkach siggajace nawet 100 mm) utrudniajgce oszacowanie zmian opaddéw
w przysztosci.

15.01 Ktory scenariusz zmiany klimatu jest uwzgledniony na lata 2050 do 2100*
Scenariusz zmiany klimatu: RCP 4.5, 6.0, 8.5 (patrz zalacznik 1) (IPPC 2014).
15.02 Rozwazy¢ wplyw projektowanej zmiany klimatu na agrofaga. W szczegolnosci

rozwazy¢ wplyw zmiany klimatu na wejscie, zasiedlenie, rozprzestrzenienie oraz wplyw na

obszarze PRA. W szczegolnosci rozwazy¢ ponizsze aspekty:

Czy jest prawdopodobne, ze drogi przenikania moga si¢ zmieni¢ na skutek zmian Zrodta
klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocene prawdopodobienstwa i niepewnosci)

Ocena

Nie ekspercka

Czy prawdopodobienstwo zasiedlenia moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang klimatu? Zrodta
(Jesli tak, poda¢ nowa ocene prawdopodobienstwa i niepewnosci)
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Tak. Wzrost czestosci opadow moze sprzyja¢ rozwojowi patogenu. Ocieplenie Ocena
klimatu moze sprzyja¢ wigkszemu zainteresowaniu hodowlg roslin z rodzaju| ekspercka
Cedrus 1 Tsuga, co w polaczeniu ze zwigkszonym importem lub produkcja
porazonych ro$lin moze by¢ przyczyna zwigkszenia obecnosci agrofaga na obszarze
PRA.

Czy wielko$¢ rozprzestrzenienia moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang klimatu? (Jesli Zrédra
tak, poda¢ nowa ocene wielkosci rozprzestrzenienia i niepewnosci)

Tak. Wzrost czestosci opadow moze sprzyja¢ rozwojowi patogenu. Ocieplenie Ocena
klimatu moze sprzyja¢ wigkszemu zainteresowaniu hodowlg roslin z rodzaju| ekspercka
Cedrus 1 Tsuga, co w polaczeniu ze zwigkszonym importem lub produkcja
porazonych ro$lin moze by¢ przyczyna zwigkszenia obecnosci agrofaga na obszarze
PRA.

Czy wplyw na obszarze PRA moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang klimatu? (Jesli tak, Zrodta
poda¢ nowa ocen¢ wptywu i niepewnosci)

Tak. Wzrost czestosci opadow moze sprzyja¢ rozwojowi patogenu. Ocieplenie Ocena
klimatu moze sprzyja¢ wigkszemu zainteresowaniu hodowlg roslin z rodzaju| ekspercka
Cedrus 1 Tsuga, co w polaczeniu ze zwigkszonym importem lub produkcja
porazonych ro$lin moze by¢ przyczyna zwigkszenia obecnosci agrofaga na obszarze
PRA.

16. Ogodlna ocena ryzyka

Prawdopodobienstwo wnikniecia S. tsugae na teren PRA jest $cisle zwigzane z importem
zakazonych ros$lin (nie tylko z miejsc ich natywnego wystepowania, ale takze Niemiec i Wielkiej
Brytanii). Ze wzglgdu na prawdopodobnie niewielkie znaczenie importu oraz rozproszenie drzew
z rodzajow Cedrus 1 Tsuga (parki i ogrody) prawdopodobienstwo przedostania si¢ patogenu jest
raczej niskie. W przypadku importu z miejsc wystgpowania choroby konieczne jest
przeprowadzenie dzialan fitosanitarnych jak kontrola sprowadzanego materiatu oraz niszczenie
porazonych ro$lin. Przy ocenie zdrowotno$ci importowanych ro$lin nalezy pamigtac,
ze poczatkowe stadia choroby rozwijaja si¢ bezobjawowo, co moze by¢ przyczyna nieodpowiedniej
oceny ros$lin. Import roslin produkowanych poza obszarem wystgpowania choroby nie wymaga
podejmowania specjalnych srodkow fitosanitarnych.
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Etap 3. Zarzadzanie ryzykiem zagrozenia agrofagiem

17. Srodki fitosanitarne

17.01 Opisa¢ potencjalne Srodki dla odpowiednich drog przenikania i ich oczekiwana

efektywnos¢ na zapobieganie wprowadzenia (wejScie i zasiedlenie) oraz/lub na

rozprzestrzenienie.
Mozliwe drogi przenikania Mozliwe $rodki
(od najwazniejszej)
Porazone sadzonki Opryski chemiczne, zniszczenie porazonych roslin zar6wno
importowanych jak i produkowanych w Polsce.
Porazone materiaty | Zniszczenie porazonych partii materiatow, kontrola w miejscu ich
drewnopochodne wytwarzania, wycofanie z propagacji produktéw potencjalnie
zakazonych

17.02 Srodki zarzadzania eradykacja, powstrzymywaniem i kontrola

W $rodowisku naturalnym nie ma skutecznych metod wyeliminowania patogenu. W szkotkach
produkujacych materiat do nasadzen mozliwa jest identyfikacji i1 utylizacja porazonych przez
S. tsugae osobnikéw, opryski fungicydowe (brak zalecen) oraz niszczenie obumierajacych tkanek
ro$lin, na ktorych moga formowac si¢ owocniki grzyba, nie poddawanie ich kompostowaniu itp.
Rozprzestrzenianiu nie bedzie sprzyja¢ nawadnianie kropelkowe, niwelujace zraszanie liSci woda.

18. Niepewnos$¢

Pozostaje wiele niejasnosci, co do geograficznego rozmieszczenia S. tsugae oraz jego biologii
np. mozliwos$¢ przenoszenia patogenu z materialem nasiennym.
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Zalacznik 1

Tabela 1. Modele zmiany temperatury w okresie zimowym wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 1 8.5.

Wartosci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

RCP 2.6 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-IT  2071-2100 XTI-1T
CanESM2 9,85 9,80 0,54 0,65
CNRM-CM5 9,69 9,82 1,03 0,93
GISS-E2-H 8,95 8,67 1,04 0,30
GISS-E2-R 8,71 8,54 -0,26 -0,88
HadGEM2-AO 10,28 10,01 0,92 0,54
HadGEM2-ES 10,58 10,49 0,58 1,06
IPSL-CM5A-LR 10,24 10,08 2,24 1,73
IPSL-CM5A-MR 9,99 9,71 0,52 -0,08
MIROCS5 10,38 10,52 0,69 1,28
MIROC-ESM 10,58 10,83 1,39 1,76
MPI-ESM-LR 9,08 8,75 -0,49 -0,14
MPI-ESM-MR 8,89 9,12 0,37 0,43
MRI-CGCM3 8,79 9,06 -0,63 0,20
NorESM1-M 9,69 9,84 0,65 0,31
NorESM1-ME 9,75 10,10 0,24 0,62
SREDNIA: 9,70 9,69 0,59 0,58
5,00% 8,77 8,63 -0,53 -0,36
95,00% 10,58 10,61 1,65 1,74
RCP4.5 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-IT  2071-2100 XTI-1T
ACCESS1-0 10,11 11,01 0,08 1,43
ACCESS1-3 10,52 11,14 1,31 1,79
CanESM2 9,84 10,44 1,04 1,59
CCSM4 9,65 10,20 0,17 -0,15
CMCC-CM 10,79 11,92 3,07 4,43
CMCC-CMS 10,14 11,27 2,72 2,99
CNRM-CM5 9,85 10,53 1,15 2,68
GISS-E2-H 9,38 10,22 1,31 2,70
GISS-E2-H-CC 9,41 9,64 0,73 0,79
GISS-E2-R 9,49 9,77 0,65 0,67
GISS-E2-R-CC 9,34 9,62 0,30 0,69
HadGEM2-AO 10,60 11,65 1,48 2,55
HadGEM2-CC 10,26 11,40 1,70 3,28
HadGEM2-ES 10,93 11,86 2,00 2,19
inmcm4 8,64 9,00 -0,12 1,07
IPSL-CM5A-LR 10,54 11,15 2,74 3,11
IPSL-CM5A-MR 10,38 11,10 1,25 1,91
IPSL-CM5B-LR 10,29 10,47 0,55 2,74
MIROC5 11,00 11,54 1,34 2,52
MIROC-ESM 10,89 11,44 1,58 2,24
MPI-ESM-LR 9,22 9,52 -0,40 0,18
MPI-ESM-MR 9,52 9,56 1,12 1,04
MRI-CGCM3 9,19 9,90 -0,67 0,78
NorESM1-M 9,90 10,45 1,02 1,43
NorESM1-ME 9,61 10,21 0,43 1,52
SREDNIA: 9,98 10,60 1,06 1,85
5,00% 9,20 9,53 -0,34 0,28
95,00% 10,92 11,82 2,74 3,25
RCP6.0 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-IT  2071-2100 XTI-1T
CCSM4 9,65 10,27 0,28 0,57
GISS-E2-H 9,79 10,41 1,54 1,66
GISS-E2-R 9,48 9,87 0,99 0,96
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HadGEM2-AO 10,13 11,52 0,99 1,54
HadGEM2-ES 10,40 12,95 1,66 2,32
IPSL-CM5A-LR 10,47 11,55 2,42 3,20
IPSL-CM5A-MR 10,29 11,83 0,55 1,94
MIROCS5 10,65 11,84 0,71 2,74
MIROC-ESM 10,76 12,26 1,55 2,80
MRI-CGCM3 9,25 10,05 -0,14 1,01
NorESM1-M 9,57 10,92 0,78 2,01
NorESM1-ME 9,59 11,22 0,12 1,88
SREDNIA: 10,00 11,22 0,95 1,89
5,00% 9,38 9,97 0,00 0,78
95,00% 10,70 12,57 2,00 2,98
RCP 8.5 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-IT  2071-2100 XII-1T
ACCESS1-0 10,38 13,39 1,93 4,04
ACCESS1-3 10,85 13,19 1,61 3,66
CanESM2 10,62 13,05 1,39 2,99
CCSM4 9,91 11,83 0,40 1,96
CMCC-CESM 11,06 12,78 3,55 6,50
CMCC-CM 11,33 14,06 3,45 6,83
CMCC-CMS 10,82 13,73 2,69 5,96
CNRM-CM5 10,58 11,79 2,21 4,41
GISS-E2-H 10,02 11,82 1,40 3,63
GISS-E2-H-CC 10,15 11,38 1,23 2,91
GISS-E2-R 9,80 11,33 1,32 3,17
GISS-E2-R-CC 10,27 11,23 1,90 2,42
HadGEM2-AO 10,92 13,59 1,87 4,34
HadGEM2-CC 11,51 14,29 3,76 5,87
HadGEM2-ES 11,89 14,48 2,13 4,54
inmcm4 9,00 10,12 0,70 2,19
IPSL-CM5A-LR 11,25 13,83 3,29 5,85
IPSL-CM5A-MR 11,25 13,12 1,13 3,52
IPSL-CM5B-LR 10,93 13,00 3,23 5,84
MIROC5 11,47 13,48 1,99 4,46
MIROC-ESM 11,67 13,97 2,36 4,55
MPI-ESM-LR 9,99 11,95 0,33 2,47
MPI-ESM-MR 10,02 11,69 1,02 2,80
MRI-CGCM3 10,12 11,28 0,48 2,34
MRI-ESM1 9,85 11,61 0,63 2,83
NorESM1-M 10,40 12,00 1,11 2,63
NorESM1-ME 10,25 11,77 1,55 2,96
SREDNIA: 10,60 12,58 1,80 3,91
5,00% 9,82 11,25 0,42 2,24
95,00% 11,62 14,22 3,52 6,34

Tabela 2. Modele zmiany temperatury w okresie letnim wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 i 8.5.

Wartosci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

2036-2065 VI-

2071-2100 VI-

RCP 2.6 2036-2065 ITI-V  2071-2100 ITI-V VIII VIII
CanESM2 9,11 9,20 18,69 18,77
CNRM-CM5 9,26 9,14 18,05 18,35
GISS-E2-H 9,12 8,08 18,12 17,88
GISS-E2-R 8,95 7,80 17,90 17,28
HadGEM2-AO 9,61 9,74 20,84 20,41
HadGEM2-ES 10,00 9,87 20,38 20,66
IPSL-CM5A-LR 10,00 9,51 19,34 19,17
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IPSL-CM5A-MR 9,31 8,89 19,13 18,63
MIROC5 10,91 11,14 19,71 19,53
MIROC-ESM 10,27 9,98 19,65 20,22
MPI-ESM-LR 8,52 8,61 17,82 17,99
MPI-ESM-MR 8,24 8,40 18,12 18,07
MRI-CGCM3 8,25 8,91 17,65 17,57
NorESM1-M 9,63 9,81 18,85 18,97
NorESM1-ME 9,26 9,72 18,85 19,00
SREDNIA: 9,36 9,25 18,87 18,83
5,00% 8,25 8,00 17,78 17,50
95,00% 10,46 10,33 20,50 20,47
RCP4.5 2036-2065 III-V  2071-2100 II1-V | 2036-2065 VI-VIIT 2071-2100 VI-VIII
ACCESS1-0 9,34 10,14 19,96 20,91
ACCESS1-3 9,37 10,64 20,53 21,36
CanESM2 9,44 9,75 19,30 19,68
CCSM4 9,35 9,79 19,63 20,25
CMCC-CM 10,18 11,18 18,87 19,48
CMCC-CMS 9,42 9,89 18,99 19,68
CNRM-CM5 9,36 10,48 18,24 19,43
GISS-E2-H 9,27 10,01 18,63 19,48
GISS-E2-H-CC 10,47 10,95 19,00 19,32
GISS-E2-R 8,81 9,38 18,29 18,52
GISS-E2-R-CC 9,09 9,43 18,45 18,46
HadGEM2-AO 9,85 10,50 21,97 22,00
HadGEM2-CC 9,84 10,73 20,26 20,64
HadGEM2-ES 10,58 10,97 21,20 21,93
inmemé4 8,38 8,80 17,94 18,26
IPSL-CM5A-LR 9,96 10,85 19,56 20,00
IPSL-CM5A-MR 9,63 9,93 19,58 20,39
IPSL-CM5B-LR 9,77 10,19 19,03 19,97
MIROC5 11,59 11,88 19,54 20,30
MIROC-ESM 10,50 10,66 20,23 21,24
MPI-ESM-LR 8,79 9,17 18,58 18,90
MPI-ESM-MR 9,09 9,33 18,88 19,17
MRI-CGCM3 8,46 9,00 17,89 18,07
NorESM1-M 10,02 10,29 19,49 19,96
NorESM1-ME 9,43 10,46 18,79 19,89
SREDNIA: 9,60 10,18 19,31 19,89
5,00% 8,53 9,03 18,00 18,30
95,00% 10,56 11,14 21,07 21,82
RCP6.0 2036-2065 I11I-V  2071-2100 III-V | 2036-2065 VI-VIIT 2071-2100 VI-VIII
CCSM4 9,06 9,59 19,21 20,03
GISS-E2-H 9,41 10,07 18,84 19,61
GISS-E2-R 8,86 9,53 18,41 19,02
HadGEM2-AO 9,30 10,54 20,61 22,90
HadGEM2-ES 10,05 11,25 20,62 22,83
IPSL-CM5A-LR 10,11 11,10 19,41 20,46
IPSL-CM5A-MR 9,37 10,58 19,15 20,67
MIROCS5 10,99 12,75 19,58 20,42
MIROC-ESM 10,11 11,39 19,83 21,80
MRI-CGCM3 8,57 8,96 17,64 18,49
NorESM1-M 9,43 10,78 18,80 20,31
NorESM1-ME 9,19 10,47 18,73 20,21
SREDNIA: 9,54 10,58 19,24 20,56
5,00% 8,73 9,27 18,06 18,78
95,00% 10,51 12,00 20,61 22,86
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RCP 8.5 2036-2065 I1I-V_ 2071-2100 ITI-V | 2036-2065 VI-VIII 2071-2100 VI-VIII
ACCESSI1-0 10,25 12,42 21,62 24,39
ACCESSI1-3 10,26 11,55 21,48 23,92
CanESM2 9,43 11,26 20,12 23,17
CCSM4 9,96 10,77 20,02 21,56
CMCC-CESM 10,34 11,89 18,76 20,17
CMCC-CM 10,24 13,20 18,89 21,40
CMCC-CMS 9,48 11,44 19,25 21,66
CNRM-CM5 9,79 10,99 19,07 20,76
GISS-E2-H 9,63 11,51 19,30 20,88
GISS-E2-H-CC 10,62 12,43 19,27 21,05
GISS-E2-R 10,23 11,11 18,97 19,88
GISS-E2-R-CC 9,86 11,39 18,87 20,35
HadGEM2-AO 10,49 12,31 22,44 25,87
HadGEM2-CC 11,36 12,65 21,41 24,62
HadGEM2-ES 10,80 12,63 22,08 25,74
inmem4 8,52 9,71 18,23 19,96
IPSL-CM5A-LR 10,70 13,23 20,11 22,81
IPSL-CM5A-MR 9,97 11,78 20,10 22,71
IPSL-CM5B-LR 10,45 11,98 19,87 22,07
MIROCS 11,76 14,07 20,43 22,37
MIROC-ESM 10,84 12,46 21,01 23,90
MPI-ESM-LR 9,32 10,66 18,86 20,85
MPI-ESM-MR 8,63 10,11 19,15 20,94
MRI-CGCM3 9,09 10,20 18,49 19,77
MRI-ESM1 8,53 10,39 18,47 20,39
NorESM1-M 9,97 11,62 19,65 22,23
NorESM1-ME 9,75 11,32 19,36 21,54
SREDNIA: 10,01 11,67 19,83 22,04
5,00% 8,56 10,14 18,48 19,90
95,00% 11,20 13,22 21,94 25,40

Tabela 3. Modele zmiany opadu w okresie zimowym wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 i 8.5.
Wartosci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

RCP 2.6 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XTI-II 2071-2100 XII-II
CNRM-CM5 149,2 142,3 116,2 112,6
GISS-E2-H 137,9 137,1 119,5 108,2
GISS-E2-R 149,5 140,8 110,6 98,0
HadGEM2-AO 122,7 121,7 101,7 89,7
HadGEM2-ES 133,7 123,3 107,1 98,9
IPSL-CMSA-LR 140,7 148,7 109,5 119,3
IPSL-CMS5A-MR 128,2 143,3 105,0 116,2
MIROCS 147,7 154,2 103,7 111,2
MIROC-ESM 166,9 180,7 146,0 166,7
MPI-ESM-LR 128,3 142,1 101,9 100,3
MPI-ESM-MR 125,6 145,3 96,6 109,0
MRI-CGCM3 111,4 122,3 90,8 107,4
NorESM1-M 144,4 139,6 110,7 109,1
NorESM1-ME 135,0 136,1 120,8 103.,4
SREDNIA: 137,2 141,2 110,0 110,7
ZMIANA (%): 2,4 5,4 11,0 11,7
5,00% 118,745 122,09 113,62 114,675
95,00% 155,59 163,475 153,01 158,885
RCP 4.5 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XTI-II 2071-2100 XII-II
ACCESS1-0 140,9 127,2 111,3 119,0
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ACCESS1-3 137,9 135,9 116,3 122,9
CCSM4 158,0 155,3 101,7 107,1
CMCC-CM 128,2 121,1 124,7 1283
CMCC-CMS 131,5 152,1 119,0 127,5
CNRM-CMS5 157,2 157,1 110,5 121,3
GISS-E2-H 148.5 146,4 113,4 114,8
GISS-E2-H-CC 1344 1454 106,7 116,9
GISS-E2-R 138,8 142,9 107,2 95,4
GISS-E2-R-CC 143,3 140,2 110,7 99,8
HadGEM2-AO 120,3 117,4 103,2 113,3
HadGEM2-CC 129,8 125,0 130,1 129.4
HadGEM2-ES 119,1 138,2 115,4 116,4
inmcm4 157,3 146,3 99,4 114,5
IPSL-CMS5A-LR 133,5 152,0 107,6 111,6
IPSL-CM5A-MR 136,7 121,8 113,6 115,7
IPSL-CM5B-LR 153,2 159,1 108.4 118,1
MIROC5S 160,6 156,6 102,8 120,5
MIROC-ESM 165,4 175,6 159,6 174,0
MPI-ESM-LR 148,7 136,2 101,6 96,9
MPI-ESM-MR 146,7 153,7 102,1 101,3
MRI-CGCM3 120,0 136,2 109,4 100,6
NorESM1-M 140,0 144,5 113,4 114,4
NorESM1-ME 144,5 140,6 119,0 125,3
SREDNIA: 1414 142.8 112,8 116,9
ZMIANA (%): 5,5 6,6 13,8 18,0
5,00% 120,045 121,205 101,615 97,335
95,00% 160,21 158,8 129,29 129,235
RCP 6.0 2036-2065 IX-XI 2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-II 2071-2100 XII-IT
CCSM4 1452 151,7 106,2 110,2
GISS-E2-H 138,5 145,2 100,3 121,2
GISS-E2-R 161,1 147,1 116,7 102,5
HadGEM2-AO 120,0 130,4 104,8 100,0
HadGEM2-ES 138,9 119,8 119,5 115,4
IPSL-CMS5A-LR 141,3 1354 113,6 123,3
IPSL-CM5A-MR 123,2 133,0 113,0 124,6
MIROC5S 160,6 181,9 109,0 119,4
MIROC-ESM 158,3 170,6 162,3 170,0
MRI-CGCM3 126,8 131,7 113,7 113,4
NorESM1-M 135,6 129,3 113,9 1314
NorESM1-ME 137,3 127,1 119,5 1214
SREDNIA: 140,6 141,9 116,0 121,1
ZMIANA (%): 4,9 5,9 17,1 22,2
5,00% 121,76 123,815 102,775 101,375
95,00% 160,825 175,685 138,76 148,77
RCP 8.5 2036-2065 IX-XI 2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-II 2071-2100 XII-IT
ACCESS1-0 132,2 125,1 111,9 129,5
ACCESS1-3 139,5 137,1 129,6 142,1
CCSM4 170,6 150,0 1154 130,5
CMCC-CESM 145,8 185,1 148,7 185,7
CMCC-CM 133,9 133,6 123,2 136,4
CMCC-CMS 140,6 145,6 114,2 1429
CNRM-CMS5 169,3 171,9 120,0 131,9
GISS-E2-H 1544 158,5 99,6 119,0
GISS-E2-H-CC 133,8 144,9 107,8 112,2
GISS-E2-R 148,5 140,0 111,6 106,2
GISS-E2-R-CC 147,9 136,4 107,8 109,4
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HadGEM2-AO
HadGEM2-CC
HadGEM2-ES
inmcem4
IPSL-CM5A-LR
IPSL-CM5A-MR
IPSL-CM5B-LR
MIROC5
MIROC-ESM
MPI-ESM-LR
MPI-ESM-MR
MRI-CGCM3
MRI-ESM1
NorESM1-M
NorESM1-ME
SREDNIA:
ZMIANA (%):
5,00%

95,00%

Tabela 4. Modele zmiany opadu w okresie letnim wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 1 8.5. Wartosci

114,6
125,9
121,4
146,0
150,4
119,4
150,0
157,1
167,7
129,8
125,8
133,9
142,7
140,5
136,2
141,5
5,6
119,9
168,9

125,8
117,6
121,6
153,5
144,3
145,3
162,1
173,5
182,5
123,4
150,6
128,8
146,8
151,3
150,1
146,4

9,3

122,05

180,25

5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

106,0
121,0
120,2
99,6
108,8
130,7
114,1
119,5
163,9
107,0
129,2
102,7
97,0
114,8
126,1
117,3
18,4
99,6
1442

117,9
144,0
141,6
130,9
118,4
134,5
130,9
129,7
195,1
118,0
133,1
135,0
11,7
128,9
135,6
132,7
33,9

109,975

175,275

RCP 2.6 2036-2065 ITI-V  2071-2100 ITI-V | 2036-2065 VI-VIIT  2071-2100 VI-VIII
CNRM-CM5 148,0 143,2 245,0 239,9
GISS-E2-H 11,5 102,8 219,1 2243
GISS-E2-R 140,1 127,8 248,3 2442
HadGEM2-AO 118,2 118,4 140,0 173,4
HadGEM2-ES 125,3 141,0 186,6 172,8
IPSL-CM5A-LR 129,3 126,9 238,0 243,0
IPSL-CM5A-MR 122,4 132,0 212,0 2294
MIROCS 135,8 134,1 218,7 216,9
MIROC-ESM 142,6 145,4 242,0 257,1
MPI-ESM-LR 144,3 141,4 201,4 191,9
MPI-ESM-MR 127,8 130,1 199,5 181,1
MRI-CGCM3 112,4 117,4 214.6 227,8
NorESM1-M 118,8 120,2 214,0 227,7
NorESM1-ME 131,7 135,0 206,2 195,2
SREDNIA: 129,2 129,7 213,2 216,1
ZMIANA (%): 73 7,7 2,7 4,1
5,00% 112,085 112,29 170,29 173,19
95,00% 145,595 143,97 246,155 248,715
RCP 4.5 2036-2065 ITI-V  2071-2100 ITI-V | 2036-2065 VI-VIIT  2071-2100 VI-VIII
ACCESS1-0 146,2 152,3 186,7 159,9
ACCESSI1-3 154,0 157,1 172,1 174,4
CCSM4 116,9 127,8 193,9 187,7
CMCC-CM 127,9 127,2 199,1 195,3
CMCC-CMS 135,7 159,2 2143 216
CNRM-CM5 141,7 160,1 2394 235,2
GISS-E2-H 113,5 113,1 225,9 212,3
GISS-E2-H-CC 130,5 146,8 223,7 202,3
GISS-E2-R 141,2 134,1 234,1 2222
GISS-E2-R-CC 125,7 132,3 209,3 241,1
HadGEM2-A0 122,9 135,2 141 140,5
HadGEM2-CC 159,1 147,0 158,3 173
HadGEM2-ES 135,9 146,2 160,9 162,6
inmem4 100,4 109,83 204 184,1
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IPSL-CMS5A-LR 129,9 131,9 247.,4 237
IPSL-CM5A-MR 126,2 127,6 208,2 206,6
IPSL-CM5B-LR 114,3 129,0 2325 226
MIROCS 134,8 150,5 237,8 225.8
MIROC-ESM 147.4 154,1 256,5 236.,9
MPI-ESM-LR 1459 140,0 182,8 171,3
MPI-ESM-MR 120,8 128.4 172,8 181,1
MRI-CGCM3 116,0 123,6 2232 231,3
NorESM1-M 120,9 127,8 195.,4 190,7
NorESM1-ME 140,1 1352 208,7 188,4
SREDNIA: 131,2 137,3 205,3 200,1
ZMIANA (%): 9,0 14,0 -1,1 -3,6
5,00% 113,62 114,675 158,69 160,305
95,00% 153,01 158,885 246,2 236,985
RCP 6.0 2036-2065 I11-V ~ 2071-2100 ITI-V | 2036-2065 VI-VIII  2071-2100 VI-VIII
CCSM4 135,1 126,9 199,1 210,6
GISS-E2-H 101,7 105,9 208,5 208,6
GISS-E2-R 136,1 143,2 212,3 224.0
HadGEM2-AO 134,6 1243 158,1 124,0
HadGEM2-ES 132,3 135,7 177,9 159,7
IPSL-CMS5A-LR 132,3 129,9 2314 239,7
IPSL-CM5A-MR 120,2 116,9 230,0 191,5
MIROC5S 1414 1454 217,8 236,3
MIROC-ESM 154,5 159,9 264.,9 265,0
MRI-CGCM3 107,8 122,4 2373 240,3
NorESM1-M 129,6 125,3 202,5 201,5
NorESM1-ME 128,7 126,1 204,4 1934
SREDNIA: 129,5 130,2 212,0 207,9
ZMIANA (%): 7,6 8,1 2,1 0,1
5,00% 105,055 111,95 168,99 143,635
95,00% 147,295 151,925 249,72 251,415
RCP 8.5 2036-2065 I1I-V ~ 2071-2100 ITI-V | 2036-2065 VI-VIII  2071-2100 VI-VIII
ACCESS1-0 1524 139,4 152,2 133,6
ACCESS1-3 145,4 176,8 160,9 151,8
CCSM4 123,2 133,4 197,0 176,6
CMCC-CESM 165,4 169,6 230,6 228.9
CMCC-CM 148,0 130,3 208.,4 181,8
CMCC-CMS 150,3 161,7 211,2 188.4
CNRM-CMS5 158,5 171,7 241,1 246,8
GISS-E2-H 1244 117,7 203,8 206,6
GISS-E2-H-CC 145,9 133,5 250,2 215,3
GISS-E2-R 146,0 138,4 253,7 220,3
GISS-E2-R-CC 128.,6 132,0 226,1 216,9
HadGEM2-AO 122,0 128,3 134,0 93,9
HadGEM2-CC 144.6 175,4 158,0 133,5
HadGEM2-ES 137,4 1423 156,1 1324
inmcm4 119,9 117,3 177,2 163,0
IPSL-CMS5A-LR 1214 1204 233,1 213,0
IPSL-CM5A-MR 126,8 136,3 194,8 175,2
IPSL-CM5B-LR 130,3 142,0 220,0 220,0
MIROCS 1544 145,0 214,3 2322
MIROC-ESM 1482 178,3 263,4 264,2
MPI-ESM-LR 139,0 147.4 182,5 1524
MPI-ESM-MR 150,1 151,0 182,2 151,0
MRI-CGCM3 125,9 152,5 229,5 246,9
MRI-ESM1 140,5 160,7 224.5 235.,6
NorESM1-M 127,6 129,7 205,6 192,8
NorESM1-ME 131,7 147,7 213,4 204,5
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SREDNIA: 138,8 145,3 204,8 191,4

ZMIANA (%): 15,3 20,7 1,3 7.8
5,00% 121,55 118,375 153,175 132,675
95,00% 157,475 176,45 252,825 246,875

Tabela 5 Wartos$ci referencyjne (okres 1986-2015) i zmiany w stosunku do przewidywanej warto$¢
temperatury wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0, 8.5

IX-XI XII-11 MI-VI VII-X
1986-2015 > 8,5 0,7 8,1 17,6
2036-2065 1,2 1,29 1,26 1,27
RCP 2.6
2071-2100 1,19 1,28 1,15 1,23
2036-2065 1,48 1,76 1,5 1,71
RCP 4.5
2071-2100 2,1 2,55 2,08 2,29
2036-2065 1,5 1,65 1,44 1,64
RCP 6.0
2071-2100 2,72 2,59 2,48 2,96
2036-2065 2,1 2,5 1,91 2,23
RCP 8.5
2071-2100 4,08 4,61 3,57 4,44
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