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Pourquoi l’on parle de Wüster.
Terminologie et ontologies

Table ronde, avec François Rastier et Gerhard Budin,  
animée par Didier Samain

[Ce document est la transcription par Danielle Candel des enregistre-
ments sonores originaux 1.]

DIDIER SAMAIN : Comme vous le savez certainement, François 
Rastier a publié depuis maintenant plus de dix ans un certain nombre 
de travaux qui prennent leurs distances vis-à-vis de ce que j’appel-
lerais une certaine conception ontologiste de la terminologie. Je ne 
reprendrai pas le détail de ses arguments, de toute façon il le fera 
beaucoup mieux que moi, je dirai qu’il me semble quand-même que 
ce que François Rastier interroge dans une certaine lecture de Wüster 
et dans une certaine terminologie, c’est, bien entendu, un travail de 
réification des entités, une sorte d’essentialisme duquel il n’a cessé 
de se démarquer, notamment en rappelant l’importance de l’aspect 
contextuel : soit les signes existent in abstracto, soit les signes sont 
construits a posteriori par un travail d’interprétation : sa position est 
bien entendu orientée vers la seconde hypothèse.

1. Les passages qui n’ont pu être transcrits sont généralement signalés par des 
[...].
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Je passe tout de suite la parole à François Rastier, je demanderai 
ensuite à notre collègue viennois Gerhard Budin comment il réagit 
à ce que François Rastier va nous exposer et ce qu’il a à dire en tant 
que spécialiste de Wüster.

FRANÇOIS RASTIER 2 : Merci beaucoup. « Exposé » est sans doute 
un bien grand mot, puisque nous sommes dans une table ronde où 
l’on reste plutôt dans l’ordre du commentaire ou de la question. S’il 
fallait mettre un titre à mon intervention, j’y introduirais le mot 
corpus, tout simplement parce que l’unité linguistique élémentaire 
est peut-être le morphème, mais l’unité minimale reste à mes yeux le 
texte. Or un texte prend place dans un corpus, totalité médiane qui 
permet de comprendre la suite des mots et il faut bien les plonger 
dans le bon corpus pour pouvoir les comprendre.

En tant que linguiste appointé, ce qui me donne à réfléchir dans 
l’ensemble de ces débats sur la terminologie, c’est l’absence croissante 
de la linguistique. On a évoqué Weisgerber et d’autres auteurs des 
années 1930. Mais à présent, avec des auteurs comme Barry Smith, 
on parle de Husserl, de Brentano, de Cassirer, comme s’ils entraient 
dans la même généalogie ; et comme si parmi les ascendants cités de 
la terminologie, il n’y avait aucun linguiste.

Or, quand on a affaire à des textes, par exemple des textes de 
sémantique, on s’aperçoit qu’il est presque impossible de traduire 
Saussure en anglais, et Benveniste encore moins. Et pourtant, la 
sémantique existe quand même, et, surtout, l’espace problématique 
des discussions, comme l’opposition entre le réalisme naïf et le 
nominalisme, etc., reste antérieur à la formation de la linguistique. Il 
est directement hérité de la scolastique par le biais de la philosophie 
analytique, avec notamment pour intermédiaire Stuart Mill. Sous le 
nom de philosophie du langage, ces problématiques nous reviennent 
sur le mode de l’évidence. Par exemple, parmi les sciences annexes 
de la terminologie on trouve encore et toujours l’ontologie. Mais 
depuis quand l’ontologie est-elle une science ? Elle a toujours été le 
domaine fondamental de la métaphysique : qu’on puisse encore la 

2. Note des éditeurs : François Rastier avait utilisé une présentation PowerPoint 
et s’y réfère durant son exposé, mais celle-ci n’a pas pu être filmée par le service 
vidéo de l’université Paris Diderot (« Paris 7 », aujourd’hui « Paris Cité »), qui a 
enregistré l’ensemble du colloque.
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compter parmi les disciplines annexes, je trouve ça sidérant, d’autant 
plus qu’on est en train de construire à grands frais des ontologies, 
WordNet par exemple. Elle compte déjà des centaines de milliers de 
concepts, et a été créée par George Miller, psychologue à Princeton, 
avec entre autres un financement officiel de la CIA…

Comment cependant entre-t-on dans une ontologie et comment 
en sort-on ? Eh bien c’est simple : par exemple, en 2002, Miller a sorti 
son carnet de sa poche, il a rayé le franc, la lire, le mark – c’est ce qui 
sortait de l’ontologie, car on venait de créer l’euro – ; et il a rajouté 
intifada et bacillus anthracis, c’était d’actualité en janvier 2002.

Les Européens n’ont pas été en reste, ils ont créé EuroWordNet, 
selon les mêmes « principes », de manière à créer une interlangue, 
pour passer d’une langue européenne à une autre. Mais cette 
interlangue « terminologique » reste faite de mots anglais écrits en 
capitales. Par exemple, dans la rubrique des moyens de paiement, 
vous avez CASH or CREDIT. Pour passer d’une langue à une autre, 
faut-il en passer par là ? Autre exemple, dans la classe des bâtiments, 
vous trouvez l’église, l’université, l’usine : mais, pragmatiquement, 
quand avez-vous le choix entre l’une ou l’autre ?

Si vous considérez les niveaux hiérarchiques de l’ontologie, 
vous trouvez que les carrés panés et le caviar sont les plus proches : 
évidemment, ce sont des « parties de poissons » mais elles se voient 
rapprochées alors que tout les sépare. Ainsi, on réalise une « natura-
lisation » parfaitement objective et illusoire. Elle évacue tout ce qui 
est valorisation : on peut certes préférer le carré pané au caviar, mais 
dans les textes, ils ne se rencontrent jamais ; et bien évidemment 
on doit tenir compte des dénivellations évaluatives qui font partie 
de leur sémantisme. Si vous faites une enquête sur les contextes de 
caviar, vous ne verrez à peu près jamais, sauf dans les dictionnaires, 
œufs d’esturgeon salés. Vous verrez toujours luxe, fête, champagne 
etc. Donc, pour moi qui définis le caviar par rapport à ses contextes, 
c’est-à-dire à ses environnements dans les textes, je n’ai aucune 
raison de le mettre dans la même classe que les carrés panés. On 
édifie cependant une grande arborescence des êtres, indépendante 
des langues, mais qui est réputée pouvoir servir d’interlangue.

Cela souligne d’ailleurs un problème général en terminologie. 
Qu’est-ce qu’une baie pour un Français ? Un petit fruit rouge, 
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dangereux ou délicieux. Qu’est-ce en botanique ? Un fruit à plusieurs 
noyaux, comme la banane ou le melon. Qui peut servir d’arbitre 
pour placer la baie dans une interlangue ? Ce serait évidemment une 
représentation de bon sens « scientifique ». Hélas, elle n’aurait rien à 
voir avec les textes.

Nous sommes cependant affrontés à la diversité des langues et 
des textes. Nous devons la décrire : c’est le problème constitutif de 
la linguistique. Or, en s’appuyant sur l’ontologie, la terminologie 
normative crée une version du monde officielle, mondialisée – et 
diversement subventionnée (maintenant des « concepts » sont mis aux 
enchères, et si vous voulez faire entrer vos produits dans l’ontologie, 
ça coûte : par exemple Google vend six millions de mots clés chaque 
jour). L’entreprise terminologique aura servi de justification à cela.

En guise de référence critique, je dirai ici un mot à propos d’un 
article, le Wüsteria 3 de Barry Smith et de ses collègues. Barry Smith 
est reconnu comme le principal philosophe représenté dans le 
domaine des ontologies. Il est un cadre du programme SNOMED, 
mais dans ce Wüsteria, il critique très sévèrement Wüster. Ce n’est 
pas la sévérité de ces critiques qui me retient, mais le fait qu’il se 
réfère à lui, tout en le présentant, en disant « je vais vous dire qui 
c’est », comme s’il était ignoré de tous. Il propose de passer un peu 
de temps à vous « convey the flavour of Wüster » (je vais vous donner 
un petit parfum de Wüster). Il rappelle que d’un point de vue psycho-
logique, les concepts sont des entités mentales ; et ce qu’il reproche à 
Wüster, c’est d’être un psychologiste, c’est-à-dire de considérer que 
les concepts sont des entités mentales. Smith confond vraisembla-
blement « identité psychique » et « identité psychologique ». Je n’ai 
jamais entendu parler d’un « psychologisme » de Wüster, mais sans 
doute êtes-vous mieux informés que moi. Ce qu’il reproche surtout 
à Wüster, c’est d’être un constructiviste. Il dit : pour Wüster, il y a 
des unités construites, par exemple le concept individuel de « mon 
porte-plume » (ou plutôt de « mon stylo »…). À cela Smith oppose : 
« mais non, vous savez très bien que les enfants naissent équipés avec, 
il faut le reconnaître, les instances d’objets naturels ». Son argument, 
naturalisant à sa manière, va consister à dire : Wüster avait peut-être 

3. Note des éditeurs : Smith, Barry, Werner Ceusters & Rita Temmerman. 2005. 
Wüsteria. Studies in Health Technology and Informatics 116 : 647-652.
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raison dans certains cas, mais parce qu’il a travaillé sur les artefacts, 
tandis que la réalité n’est pas dans les artefacts, elle est dans les 
instances naturelles. Smith suppose une capacité innée à appréhender 
le monde environnant. Et – je ne veux pas trop m’étendre là-dessus, 
on va en reparler dans la discussion – sa solution consiste à éliminer 
le concept pour revenir à des notations directes, avec lesquelles il faut 
construire des ontologies : ça ce serait du sérieux, car elles n’ont pas 
besoin de concepts puisqu’elles représentent des choses elles-mêmes. 
La naïveté précritique du propos surprend – c’est comme si Kant 
n’avait jamais existé – mais il n’empêche que Smith va s’y référer au 
besoin, tout comme à Husserl. Une question de déontologie se pose 
ainsi dans le domaine de la pensée : peut-on instrumentaliser les uns 
et les autres dans une sorte de nuit où tous les chats sont gris ? Cet 
éclectisme semble en même temps une stratégie d’effacement des 
contradictions. De la même façon, dans l’ontologie, il n’y a pas de 
contradiction : si le carré pané et le caviar sont apparentés, eh bien 
Husserl et Carnap sont des voisins. Je me demande si le monde de 
l’ontologie des références philosophiques et [celui] de l’ontologie de 
la référence aux états de choses ne partagent pas un irénisme bizarre.

Je pense que la terminologie (j’espère qu’on ne m’enregistre pas !) 
a eu tort de ne pas considérer que les termes étaient des objets linguis-
tiques : à cause de l’entre-deux conceptuel où elle se situait, elle est 
en train de se faire déborder, récupérer, liquider par des ontologistes 
qui sont beaucoup plus offensifs qu’elle ne l’a été…, et l’on s’éloigne 
de plus en plus de tout ce qui peut avoir un rapport avec les textes.

Mon point de vue ne se résume pas à un éloge du texte lui-même, 
et concerne les aspects sémiotiques de la connaissance. Comment se 
fait-il qu’il y ait des concepts qui soient associés à des ponctuations et 
d’autres qui ne le sont pas ? Je prends par exemple les occurrences du 
mot sens au singulier, et au pluriel, dans 214 articles de linguistique. 
Elles n’ont aucun corrélat commun ! Le sens au singulier se trouve dans 
des articles de sémantique plutôt théoriques, donc les mots environ-
nants sont plus longs, et les phrases sont plus longues. Et le sens au 
pluriel, dans des articles de linguistique appliquée, qui n’ont pas du 
tout les mêmes ponctuations ; par exemple, ils multiplient les tirets.

Ces problèmes ne sont jamais posés dans les ontologies, puisque 
les ontologistes lemmatisent : tout reste au singulier, dans les 
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ontologies. En outre, dans les textes, parmi les corrélats des termes, 
on trouve des grammèmes ; mais il n’y a pas de grammèmes dans les 
ontologies…

Je rappelle enfin que dans WordNet, il y a trois réseaux 
sémantiques bien distincts : un pour les noms, un pour les verbes, 
un pour les adjectifs. Donc il va falloir créer des liens scabreux 
pour rendre compte des rapports entre la course, courir, le coureur. 
Ces faux problèmes pourraient se dissiper si les collègues ontolo-
gistes s’avisaient qu’était apparue, grâce à la linguistique, la notion 
de morphème. Mais on continue à faire comme si le coureur était 
une essence différente de courir. C’est le problème qu’avaient voulu 
résoudre les modistes, du temps des modi significandi. C’est-à-dire 
qu’on disait albedo et albet : c’est le même concept mais sous différents 
« modes de signifier ».

Soit, mais pour construire l’ontologie, il va falloir mettre des 
liens entre ces réseaux de concepts, et là, j’ai l’impression que la 
métaphysique naïve va coûter très cher. Du moins, les programmes 
de construction d’ontologies sont-ils massivement financés. Mais 
que se passera-t-il après ? Bientôt, quand on demandera des crédits 
aux décideurs, leur réponse va être : « on a déjà donné ».

Bien entendu WordNet et le Web sémantique sont insoupçon-
nables. Simplement, personne ne sait à quoi ça sert. Je n’ai jamais 
compris, je n’ai jamais vu quelqu’un qui pouvait s’en servir. J’ai 
fait une conférence au congrès international WWW2012, et devant 
un auditoire de spécialistes du Web sémantique, dont Sir Tim 
Berners-Lee, j’ai demandé qui s’était déjà servi d’une ontologie. Sur 
soixante présents, un seul, et encore pour vérifier le sens d’un mot 
étranger. Essayez donc de définir le caviar comme de « l’esturgeon 
salé » : ce n’est pas ça…

On voit dans la littérature technique des références à Porphyre et 
à son fameux arbre ontologique, comme s’il était un des fondateurs de 
la terminologie… N’oublions pas que le néoplatonisme tardif, dont il 
fut un éminent représentant, voulait dépasser les limites qu’Aristote 
avait tracées en disant qu’il n’y avait pas de genre suprême, et qu’on 
ne pouvait donc construire un arbre unique de tous les êtres, alors 
que pour les néoplatoniciens, tout procède de l’Un. Le projet d’un 
arbre unique, ou du moins d’un graphe totalisant, reste prégnant 
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et même trendy. Zuckerberg disait en 2005 qu’après avoir édifié un 
graphe total des personnes, il faut édifier un graphe total des objets 
(et donc des termes qui les désignent). Le Web sémantique va dans la 
même direction.

Cependant, les réseaux sémantiques, qu’ils prennent ou non la 
forme de graphes cycliques, unifient des relations incompatibles 
entre elles. Par exemple, dans un article devenu classique (1972), 
Winograd relie ainsi divers nœuds d’un réseau :

Fido est un chien (dog) 
Il est un animal 
Il est subsumé par l’Être (being) 
Son maître s’appelle Kazuo 
Il lui donne de la viande (meat) 
Issue d’une vache (cow) 
Le chien la mange (eats).

Peu importe que dans l’ontologie de Winograd les chiens mangent 
de la viande bovine, mais du point de vue logique, le rapport entre 
dog et Fido n’a absolument rien à voir avec le rapport entre dog et 
animal. Ce genre de réseau se présente comme du formel, mais reste 
formellement invalide : on ne peut pas raisonner là-dessus.

Qu’est-ce qui se passe quand on travaille sur des corpus ? À partir 
des textes, même les textes techniques privilégiés par la terminologie, 
on ne peut guère construire des réseaux sémantiques. Regardez ces 
corpus sur la cogénération d’électricité. Ils couvrent quatre domaines : 
Écologie, Économie, Réglementation et Technique. Or, on ne trouve 
pas de méronymie en Économie, pas d’antonymie en Réglementation, 
et pourtant ces relations sont réputées fondamentales. La méronymie, 
c’est bien pour décrire une partie de machine-outil, comme chez 
Wüster qui en produisait. Mais est-ce qu’on peut édifier une ontologie 
avec des corpus où il n’y a pas de relation de superordonné ? Des 
doutes s’élèvent… D’où vient l’idée de tout subsumer ? Nous voici 
reconduits au programme du néoplatonisme tardif. D’ailleurs je 
vois cité par Alexeieva, et aussi d’ailleurs par Monsieur Budin, Pavel 
Florensky comme une référence de la terminologie moderne… En 
continuité avec la mystique orthodoxe imprégnée du néoplatonisme, 
Florensky, théologien néo-martyr, était convaincu de la Nature 
magique de la parole (c’est le titre d’un de ses ouvrages). Et ses 
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conceptions en la matière (spirituelle) doivent encore beaucoup au 
traité Des noms divins du Pseudo-Denys.

Revenons à présent à un agenda linguistique et « regardons 
comment ça se passe dans les textes » en matière de termino-
logie : – chef de rayon, c’est un concept ? – chef de rayon froid, c’est un 
concept ? Comment devient-on un concept et comment cesse-t-on 
de l’être ? Les critères en amont restent nébuleux, d’autant plus que 
beaucoup de « concepts » ne sont pas lexicalisés ; du moins les textes 
opèrent-ils sur des formes sémantiques qui n’ont pas nécessairement 
de lexicalisation déterminable. On ne peut continuer à privilégier les 
lexèmes ou les lexies figées.

On y verra un peu plus clair quand on ne se contentera plus 
d’unités lexicales et qu’on pourra décrire les formes textuelles. 
Tout le travail de la linguistique, notamment de Saussure, a été de 
dire : « mais attention, le signifié est dans les langues ». Ce niveau 
d’analyse est largement négligé, et l’on confond ou assimile trop 
souvent terme, concept, signifié, voire dénomination.

Nous aurions besoin d’une grammaire comparée des discours 
scientifiques et techniques, qui ne sont pas indifférents aux langues 
et aux normes culturelles. Que serait par exemple une grammaire 
comparée de l’article de linguistique en anglais et de l’article de 
linguistique en français ? (voir au besoin le collectif Academic 
Discourse, Oslo, Novus, 2003).

[…]
Retenons pour l’instant que l’entreprise terminologique et les 

ontologies qui s’édifient autour d’elle et s’en recommandent restent 
tributaires de postulats métaphysiques qui interdisent de fait une 
coopération nécessaire avec la linguistique. Ces postulats conduisent 
à normaliser les signifiés linguistiques et à ne retenir dans les textes 
que ce qui se prête à cette normalisation : lemmatisation, décontex-
tualisation concourent à « créer de l’être », puisque traditionnellement 
l’être est invariable et se définit même par là (d’où le privilège des 
« substantifs » et la réticence des verbes à entrer dans des hiérarchies 
ontologiques). L’être me semble un artefact de ce genre de procédures.

Je plaide depuis longtemps pour une dé-ontologie : nous 
n’avons pas à privilégier les invariants et à négliger les variations. 
Les sciences de la culture sont des disciplines idiographiques et 
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non nomothétiques. Pour nous, aucun « monde de ce qui est » ne 
préexiste : les données, c’est ce qu’on se donne.

Ouvrons donc le jeu en créant une terminologie textuelle par des 
observations méthodiques. Par exemple, j’ai observé que, dans les 
résumés d’observation des cancers de la thyroïde, certains concepts 
n’apparaissent que dans le premier paragraphe, d’autres dans le 
dernier ; on encore, on a montré que chez Deleuze certains « concepts » 
n’apparaissent que dans les premiers déciles des paragraphes, d’autres 
dans les derniers : or on sait bien que, dans les présupposés de la 
terminologie, la question de la position ne peut se poser.

Des dictionnaires comme le Cobuild ont fait un premier pas, en 
s’appuyant sur des listes d’occurrences en corpus. Mais ce sont des 
dictionnaires de langue et non des terminologies.

Comme vous sentez à ma prosodie que je me suis acheminé vers 
une péroraison, il est temps que je passe la parole.

DIDIER SAMAIN : [Didier Samain remercie François Rastier.] Je voudrais 
demander à notre collègue Gerhard Budin comment lui réagit à ce 
qu’on vient d’entendre…

GERHARD BUDIN : Merci beaucoup pour cet exposé qui, pour moi, 
est très intéressant, et très important.

On a évoqué le thème de WordNet. Il y a différentes opinions sur 
ce qu’est WordNet. WordNet contient seulement quelques éléments, 
quelques-unes des ontologies mais, pratiquement, ce sont des liens 
entre des mots, et je suis tout à fait d’accord sur le fait que la typologie 
des mots, et le modèle lexical, sont très primitifs – c’est naïf. Je crois 
aussi que WordNet est problématique : on peut l’utiliser, mais il faut 
rester attentif… Que peut-on faire, avec WordNet ?

En ce moment 4, nous avons un projet qui s’appelle « DynamOnt » 
 (pour « Dynamic Ontology »). Nous faisons à ce propos des comparaisons 
entre les différentes approches, les théories, par exemple, toutes les 
ontologies fondamentales (« foundational ontologies »). Ainsi Barry 
Smith présente une théorie, une approche ontologique qui s’appelle 
« Basic Formal Ontology ». C’est beaucoup plus pertinent que les 
domain ontologies, c’est-à-dire les ontologies des domaines spécialisés, 

4. Note des éditeurs : nous rappelons que cette table ronde s’est tenue en 2006.
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où l’on peut transformer les terminologies bien structurées, avec des 
relations sémantiques bien spécifiées. Mais il convient d’enrichir cette 
ontologie avec des règles et des contraintes. Donc, WordNet, c’est un 
vrai problème, si on veut l’utiliser pour analyser des textes, des corpus, 
par exemple…

Ce qui fait qu’en ce moment, nous utilisons d’autres modèles 
d’extraction de termes (term extraction) et d’expressions complexes 
dans les corpus, afin de collecter des candidats termes et, avec cette 
liste de candidats, d’établir des relations entre les ontologies existantes. 
Comme, par exemple, pour un thesaurus dans le domaine de l’environ-
nement (environmental thesaurus). Mais dans le thesaurus nous nous 
heurtons au problème suivant : les relations sémantiques ne sont pas 
spécifiées. On dit seulement broader terms, narrow terms, related terms.

Et cela ne nous permet pas de faire des ontologies. Il nous faut donc 
des spécifications beaucoup plus détaillées des relations sémantiques. 
Et pour ce faire, nous avons besoin d’une typologie bien structurée 
des relations sémantiques. C’est ici que la tradition terminologique 
est utile, grâce à une typologie des relations conceptuelles, des 
relations sémantiques plus détaillées. Par exemple, dans les types de 
relations non hiérarchiques, les relations fonctionnelles, les relations 
séquentielles, … et on peut structurer selon cette typologie.

Je suis tout à fait d’accord : WordNet constitue un problème. Mais 
ce n’est pas une ontologie.

Autre thème que vous discutez : celui de la décontextualisation. 
Il est vrai que la décontextualisation des expressions constitue une 
réelle difficulté, dans un dictionnaire. Mais cela a toujours été un 
problème fondamental de la lexicographie. Et maintenant, avec 
l’informatique, on peut résoudre en partie ce problème en combinant 
une méthode d’analyse de corpus et une méthode terminologique 
traditionnelle. On peut effectivement combiner les deux méthodes : 
car, comme vous l’avez dit, cette autre approche, très moderne, 
comparatiste, qui consiste à se contenter d’analyser les corpus, ne 
suffit pas non plus. Donc je crois qu’il est plus utile de combiner des 
méthodes, et ce n’est pas facile d’avoir un workflow – une méthodo-
logie combinée – qui marche. Et dans le cadre d’un projet, présentant 
des contraintes de temps, d’argent…, c’est toujours difficile.
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Autre chose, sur Barry Smith et cet article Wüsteria : cette question 
a été très intéressante pour moi parce que j’ai moi-même discuté 
avec Barry Smith sur cet article. Il m’avait envoyé son manuscrit, 
et on a échangé sur le « cognitivisme » de Wüster. J’ai aussi discuté 
avec Rita Temmerman sur le « cognitivisme » ou le « criticisme » 
de Wüster… Je crois également que, par exemple, la sémantique 
prototypique manque aux terminologues, et nous en avons besoin. 
Parce que dans notre discours, dans nos activités quotidiennes, on 
constate un mélange des concepts prototypiques. Mais on utilise 
aussi les systèmes de concepts hiérarchiques, logiques. Certes c’est 
une construction – des groupes, des domaines – et on a besoin de 
communiquer sur les domaines. Cependant, dans la vie de tous les 
jours, dans le everyday life, on utilise les concepts de base, comme le 
dit Eleanor Rosch. Je crois qu’on a besoin d’une théorie des concepts, 
d’une théorie sémantique qui puisse intégrer différentes théories 
conceptuelles…

FRANÇOIS RASTIER : Il y a une littérature énorme, sur les ontologies 
(rien que les pages de lien et le nom des sites… !). Les gens de WordNet 
reconnaissent : « nous sommes dans les ontologies ». Alors, on peut 
les contester… mais, vous êtes le premier, à ma connaissance, qui le 
fasse clairement.

Un autre point sur la question des niveaux de base en psycho-
linguistique cognitive et dans les ontologies récentes. Ainsi, à ce 
sujet, vous entrez chez un antiquaire : il n’y a plus de meubles, même 
plus de sièges, ni même de fauteuils : on parle de « Voltaires » ou de 
« chauffeuses »…

Je vous donne un autre exemple. La carte d’un restaurateur 
parisien, dans le Quartier Latin, qui affiche quatre desserts, également 
recommandables :

	‒ Cerise à l’alcool
	‒ Griottes au kirch
	‒ Cerises au cognac
	‒ Fruits à l’alcool

Malgré la fréquentation quotidienne de ses clients, qui sont les 
membres du Collège international de philosophie, ce restaurateur 
ne respecte aucun des principes cognitifs les plus élémentaires qui 
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imposent de distinguer le niveau de base et les termes superordonnés. 
[rires dans la salle]. Contrairement aux assertions d’Eleanor Rosch, 
on s’est aperçu que le niveau de base n’a rien d’inné : c’est celui que 
les parents indiquent aux enfants. Si le parent dit « rongeur », ils 
vont dire « rongeur » (et si le parent dit « souris »). Bref, la notion 
de niveau de base a pour fonction d’ancrer les catégorisations dans 
une « ontologie » naturelle, de les naturaliser, mais tout cela reste à 
géométrie très variable…

Cela dit, je suis d’accord avec vous : si la lexicographie est une 
discipline appliquée, la lexicologie est aussi une discipline descriptive. 
Je ne pense pas que l’on puisse dire malgré tout, comme on l’entend et 
le lit, que la terminologie puisse devenir une branche de la philosophie 
des sciences… Il semble qu’on nous présente comme une épistémo-
logie une sorte d’idéalisation d’un domaine d’application technique, 
bref une technoscience. C’est là une confusion fréquente, sur le statut 
épistémologique d’une discipline appliquée. Il me semble qu’il n’y a 
aucun statut épistémologique d’une discipline appliquée. Elle doit son 
statut non pas à une ontologie mais à une dé-ontologie qui relève de 
la raison pratique, c’est-à-dire les tâches auxquelles elle répond. Par 
exemple : « Un rat, c’est une grosse souris » pourrait être une définition 
passable, du moins en maternelle. Rien ne dit qu’elle soit invalide.

GERHARD BUDIN : En philosophie des sciences il y a aussi plusieurs 
niveaux d’analyse : une philosophie des sciences générale et des 
philosophies spécialisées. Mais il est tout de même intéressant de 
faire des comparaisons, et de discuter ensemble d’une philosophie 
générale des sciences. Et c’est toujours intéressant de voir ce qui se 
passe dans le domaine de la philosophie des sciences sociales et de 
même dans la terminologie. Mais cette généralisation est très difficile 
à opérer – et Wüster n’en a pas été capable.

[…]
DIDIER SAMAIN : Question rituelle : qui souhaite poser une question ?

CHRISTOPHE ROCHE (Université Savoie-Mont-Blanc) : Bonjour, 
c’est toujours un plaisir d’écouter François.

Simplement, quelques remarques.
Je crois qu’on ne parle pas tous de la même chose.
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J’ai du mal à accepter le fait qu’on puisse « manipuler des milliers 
de concepts » comme cela a été dit – en sommes-nous capables ? – et 
que WordNet soit une ontologie. En fait, tout dépend de ce qu’on 
entend par « concept » et « ontologie ». Le concept peut-il se réduire 
à un ensemble de « synonymes » dénotant une même idée (concept) 
comme dans WordNet ? Ou à un signifié normé ? Dans ce cas, tu 
t’intéresses davantage à ce qu’on peut dire d’une « idée » – d’où 
ton intérêt pour la « diversité » – qu’à l’idée elle-même. Or cela est 
loin d’être partagé par tout le monde, en particulier par ceux qui 
considèrent le « concept » comme étant de nature extralinguistique.

Le texte est bien évidemment source d’informations des plus 
utiles, même pour la construction d’ontologies. Mais l’ontologie, au 
sens où nous l’entendons, vise à sortir de la langue naturelle et de 
ses pièges – et donc, d’une certaine façon, de la linguistique – pour 
s’intéresser en priorité aux connaissances du domaine et à ses modes 
d’expression autres que la langue naturelle. Les finalités de ses 
disciplines, même si elles sont liées, ne sont pas les mêmes.

FRANÇOIS RASTIER : En effet, tout le méta, le métaphysique, se résume 
à se placer au-delà. Je viens de publier un petit papier intitulé « Les 
mots sans les choses ». Ce titre signifie simplement que, pour pouvoir 
travailler dans une discipline, il y a des choses dont on doit se priver : 
ainsi, pour faire une sémantique, on n’est pas obligé de transporter une 
physique et une cosmologie, même sous la forme dégradée qui est celle 
des ontologies. Saussure l’a très bien dit. On ne peut pas commencer à 
parler de signes si on commence à y mêler les référents.

Ne pourrait-on faire une sémantique des langues ? Pourquoi 
la sémantique du bambara et celle de l’ourdou ne seraient pas 
différentes ? La question n’est jamais posée puisqu’on cherche 
toujours les universaux. Donc on ne va pas chercher ce qu’il y a de 
différent. Et c’est dans le domaine de la sémantique que les enjeux 
sont les plus prégnants.

[…]
La dé-ontologie commence par éliminer les questions oiseuses 

comme celles de savoir si mon porte-plume est un objet individuel 
ou si la griotte est un subordonné de la cerise. Se priver des faux 
problèmes, c’est indispensable pour constituer une discipline.
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Des mot anglais en majuscules, c’est ce que les ontologistes 
appellent des concepts. On en fait un affichage massif, d’après les 
comptes publiés par WordNet : il y a un colloque tous les ans et tous 
les ans on publie 50 000, 100 000 concepts en plus. Il n’y a aucune 
raison que ça s’arrête quand il y a des financements. Je n’ai aucune 
doctrine là-dessus et je ne trouve pas qu’il y en ait trop ou trop peu…

Chez Porphyre, il y a une dimension dont on parle très peu, c’est 
celle de la différence. On parle toujours du genre et de l’espèce et 
on construit les arbres comme ça. On pourrait très bien faire une 
sémantique porphyrienne néo-saussurienne, mais justement on ne 
le fait pas. Ce qu’on aime chez Porphyre c’est justement l’idée de 
l’arbre. Et d’ailleurs, pourquoi le lit-on comme ça ? Parce que, bon, 
cette grande chaîne des êtres, on la voit dans tous les traités de 
métaphysique médiévale.

JEAN-LUC CHEVILLARD (Histoire des théories linguistiques) : Une 
brève question pour François Rastier : est-ce que vous pouvez nous 
dire ce que vous pensez de Wüster ? [rires dans la salle]

FRANÇOIS RASTIER : J’ai un point de vue présentiste – Sylvain 
Auroux lui-même a dit que je n’avais rien compris à l’histoire des 
idées, donc je peux parler librement… Qu’est-on en train de recons-
tituer aujourd’hui ? Je crois que Wüsteria et d’autres articles récents 
permettent une lecture symptomatique du présent. Il se peut que 
Wüster soit une légende, mais comment la raconter ? Pourquoi 
Wüster ne s’est-il jamais présenté comme un théoricien ? On peut 
le replacer dans le courant du positivisme logique dont il partage 
la sémiotique à mes yeux par trop fruste, car elle est valide pour 
les signaux et les langages formels, mais non pour les langues. 
Mais en bon industriel, il reflète des préoccupations économiques, 
pratiques. On les rencontre aussi, toutes proportions gardées, dans 
le Basic English, qui était quelque chose de commercial, de pratique. 
Dans cette prémondialisation des années 30, ce n’est pas un hasard 
si C.K. Ogden crée son premier institut de Basic English à Shanghai 
en 1937 : cela fait partie de la merchandisation, légèrement coloniale, 
avec l’idée qu’il faut diffuser un langage simplifié bientôt universel 
et que ça suffira bien.

Maintenant, pourquoi relit-on Wüster comme ça, aujourd’hui ? Je 
crois que l’objection, enfin l’objection apparente qu’on lui a faite, 
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en disant « bon, ce n’est pas un théoricien », est plutôt comprise 
aujourd’hui comme un compliment. D’ailleurs, il a assumé les limites 
de son entreprise. Il n’a pas cherché à multiplier les références 
pour prétendre à une fausse légitimation, à mobiliser Porphyre ou 
Brentano. Je trouve sa position honnête. Il se limite à l’efficacité 
marchande et l’industrie actuelle du mot-clé lui doit évidemment 
beaucoup : Google vend six millions de mots clés par jour. Parfait ! 
Et en même temps, cela participe d’une normalisation technique 
générale que l’on peut trouver utile – bien qu’elle s’accompagne d’un 
arraisonnement croissant du pensable et du dicible, puisque ce qui ne 
correspond pas à des mots-clés devient quasiment introuvable.

MARC VAN CAMPENHOUDT : Tout le monde déclare faire de la 
terminologie, mais est-ce qu’on est sûr d’avoir les mêmes pratiques, 
de se situer dans les mêmes disciplines ?

Et est-ce que ce n’est pas là la source des malentendus ?
Il y a des gens qui font de la terminologie pour unifier le vocabu-

laire d’une science.
Il y a des gens qui font de la terminologie pour aménager la langue.
Il y a des gens, et c’est le cas dans mon institut, qui forment des 

traducteurs et des interprètes, lesquels font de la terminologie pour 
résoudre des problèmes de compréhension d’une langue à une autre…

Et je crois que suivant que l’on se trouve dans une activité ou dans 
l’autre, on ne peut pas avoir les mêmes références.

Pour traduire, on ne peut pas se passer de la linguistique et de la 
sémantique. Cela paraît une évidence. Ainsi, on a parlé de traduction 
entre le bambara et, on va dire, l’ouzbek. On a là des univers culturels, 
mentaux, qui sont différents, et ce n’est pas le passage par un hypothé-
tique concept qui va permettre aux gens de se comprendre. Donc on 
doit se situer dans la perspective de la linguistique descriptive. Si on 
unifie un vocabulaire dans le cadre de norme ISO, effectivement, c’est 
une tout autre pratique.

FRANÇOIS RASTIER : En commentaire de ce qui vient d’être dit, 
il me semble que c’est quand on veut faire jouer à la terminologie 
le rôle d’interlangue qu’on méconnaît le plus gravement ce qu’elle 
peut apporter. Bizarrement, dans son livre sur les langues parfaites, 
Eco oublie la terminologie, parce qu’il démarque le livre de Couturat 
et Leau de 1903 sur les langues universelles, et à cette époque-là, 
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le projet terminologique moderne n’était pas encore formulé. Or 
il apporte une grande nouveauté, puisqu’il entend participer du 
perfectionnement de la langue, pour en faire une sorte de langue 
idéale. Pourquoi Drezen, l’autre fondateur de la terminologie, 
a-t-il été fusillé en tant qu’espérantiste ? Bref, si l’on considère les 
différentes solutions proposées pour perfectionner la langue, on 
trouve les langues artificielles, les langages formels, la terminologie, 
et cela fait l’originalité des projets qui se développent au tournant 
des années 1930. Toutefois, les langues artificielles ont une longue 
histoire, depuis Leibniz notamment, alors que la terminologie innove 
en rationalisant les langues existantes, du mot-clé jusqu’au nuage de 
tags aujourd’hui.

Le Basic English propose une sorte de synthèse, une sorte de faux 
idiome qui n’est pas de l’anglais, mais qui devient en fait une sorte de 
norme internationale de pensée. C’est une grande nouveauté, l’idée 
de prendre une langue, de la dégénérer pour en faire une langue 
parfaite, qui va être le basic. On la retrouve d’ailleurs dans le projet 
WordNet. Il a beau compter 250 000 concepts et pas 850 mots, c’est 
quand même cash or credit.

Somme toute, c’est peut-être en s’éloignant de la perfection que la 
terminologie rencontrera la félicité empirique.

JEAN LALLOT (Histoire des théories linguistiques) : Est-ce qu’on 
pourrait re-projeter le tableau intitulé « Relations sémantiques en 
corpus » et est-ce que François Rastier pourrait nous expliquer à quoi 
ça correspond, tous ces chiffres qui sont dans ce tableau ?

FRANÇOIS RASTIER : C’est un projet qui a été conduit à l’EDF 
sur quatre corpus concernant la cogénération d’électricité. Natalia 
Grabar et une autre collègue ont créé des patrons d’extraction, 
pour « repêcher » les hypéronymies, les méronymies, synonymies 
et antonymies. Et elles ont fait le compte des relations qu’elles ont 
trouvées avec ces patrons.

Sans entrer dans la critique toujours possible de la technique 
de patrons d’extraction, largement utilisée, je pose simplement la 
question des absences, et celle des différences d’effectifs énormes 
entre les corpus : par exemple, dans le corpus technique, elles n’ont 
presque pas trouvé d’antonymies (ça se comprend bien), déjà plus de 
méronymies, énormément d’hypéronymies.
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Ces relations sont traditionnelles. Par exemple la relation tout/
partie a été pensée par Aristote en tant que médecin et auteur d’un 
traité sur les parties des animaux. Cette méronymie a été transférée 
aux domaines techniques, pour des dispositifs construits par montage 
d’éléments. Mais demeure la difficulté inhérente aux hiérarchies : par 
exemple, une main a un doigt ; mais un bras n’a pas de doigt.

Bref, ce qui m’intéressait dans la comparaison de corpus sur la 
cogénération, c’était que le tableau restait plutôt lacunaire. Ça pose 
problème, puisque la représentation des connaissances s’appuie 
sur des raisonnements à partir d’arbres hiérarchiques : on pratique 
des inférences, entre les superordonnés et les subordonnés, et c’est 
ça qu’on appelle le bénéfice conceptuel de la représentation des 
connaissances.

MARTIN STEGU : Je ne suis pas wüstérien non plus. Et j’ai l’impression 
qu’il n’y a pas un seul wüstérien dans cette salle.

Mais, justement, il y a deux groupes parmi ces non-wüstériens, 
me semble-t-il.

Le premier groupe est formé de ceux qui disent « oui cela a une 
valeur historique, c’est intéressant. Mais on ne peut pas sauver ce 
projet… ».

Comme par exemple Gerhard Budin : c’était très intéressant, ce 
compromis qu’a fait Gerhard Budin pour enrichir l’approche un 
peu naïve de Wüster, avec son résultat de théorie linguistique plus 
moderne…

Mais, par exemple, François Rastier, est-ce que vous croyez qu’on 
peut sauver ce projet wüstérien, pour le rendre plus « valable », et 
aussi le faire mieux correspondre aux standards de la linguistique, de 
la sémantique moderne ? Ou bien est-ce que ce n’est pas possible – et 
il faut, alors, passer tout de suite à l’autre modèle ?

La deuxième question est la suivante. Wüster lui-même voulait 
faire une terminologie, pour ranger, pour faire de l’ordre dans le 
monde entier – et on lui a fait réduire la référence, disons le titre de 
sa thèse. Il y a « Elektrotechnik » mais il ne voulait pas le faire, on lui 
a dit « il faut que tu le fasses » […coupure].

Est-ce que c’est un projet qui est toujours valable, pour la totalité 
de la terminologie de toutes nos sciences ? Ou est-ce que c’est prévu… 
pour une partie de nos sciences ? Ou bien, est-ce que, même pour la 
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technique, cela ne marche pas non plus ? Et pourrait-on le montrer 
par les méthodes de François Rastier ? Le projet de Wüster est-il prévu 
pour une partie de nos sciences, ou bien ne marche-t-il nulle part ?

[François Rastier laisse la parole à Gerhard Budin]

GERHARD BUDIN : Comme vous l’avez dit, cela marche. Les 
experts, dans les technologies, utilisent cette méthode chaque jour. 
Mais si l’on veut optimiser ou développer ce résultat, par exemple 
pour l’organisation des projets terminologiques, pratiques, c’est un 
problème, parce qu’il faut le faire plus vite. Alors, comment faire ?

Avec les méthodes d’analyse de corpus, par exemple, on peut 
procéder plus rapidement. Tout de suite on a une base empirique de 
la fréquence ou de la cooccurrence des termes, des mots, des termes 
candidats ou non candidats. On a des résultats empiriques tout de 
suite, avec cette analyse de corpus. Et avec les critères de relations 
sémantiques, on peut détecter, on peut collecter des données très 
intéressantes. Et pour la traduction semi-automatique, on peut 
déjà faire des liens entre les expressions ou entre les phrases, on a 
des mémoires de traduction, combinés avec des bases de données 
terminologiques, combinés avec les corpus. Je crois qu’on peut utiliser 
des méthodes traditionnelles, mais en combinaison avec les autres 
méthodes. On peut développer et on peut adapter ces méthodes, ces 
approches, par exemple pour les sciences sociales, où il y a d’autres 
types de relations sémantiques, beaucoup plus fréquentes que, en 
comparaison, en technologie.

Il est très intéressant, pour nous, de faire des comparaisons 
entre les sciences et entre les différents champs, en pratique, pour 
la structure des connaissances, la structure sémantique des connais-
sances. Ça c’est intéressant. Et ça marche. On a des données raison-
nables. Mais, quand-même, il faut toujours optimiser cette méthode.

Pour moi, Wüster est une figure extrêmement importante. Mais 
c’est comme en philosophie, on ne peut pas dire « il y a Aristote », 
et puis voilà. On a besoin des philosophes. Et, en terminologie, on 
a besoin de sémanticiens, comme vous [François Rastier], comme 
les autres. C’est toujours un projet de communauté scientifique. Et, 
donc, Wüster est important mais on ne peut pas « overemphasize », 
on ne peut pas surévaluer, exagérer son importance.
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DANIELLE CANDEL : Oui, ce n’est pas la peine de tout ramener à 
Wüster – il faut connaître les étapes de sa recherche, et ses suites.

GERHARD BUDIN : On peut utiliser quelques-unes de ses idées, 
comme source d’inspiration, pourquoi pas. Mais si on fait une analyse 
historique, c’est autre chose. Si on fait une analyse historique, on 
doit la faire d’une manière correcte. Parce qu’il faut interpréter le 
contexte contemporain, dans les années 30 : comment était la linguis-
tique dans les années 30 ? Quelle était la situation ? Mais pas du point 
de vue d’aujourd’hui – où c’est toujours plus simple.

DIDIER SAMAIN : François, tu as un mot à ajouter, pour conclure ?

FRANÇOIS RASTIER : Euh, non, … pas pour conclure ! [rires dans 
la salle] Prenons l’exemple de la grammaire normative et de la 
grammaire fondée sur l’observation de corpus. L’une et l’autre n’ont 
finalement pas les mêmes objectifs.

Mais c’est toujours bien quand la grammaire normative, ou la 
terminologie, s’attachent à ce qui se passe du point de vue descriptif. 
Or, du point de vue descriptif, il y a eu un changement qualitatif, 
pour des raisons purement techniques, car maintenant on a accès 
à des corpus numériques. Prenons l’exemple d’un corpus d’études 
littéraires : sur deux millions de mots, on relève que le mot texte 
est partout, et contrairement aux attentes, qu’il ne correspond pas 
à un concept. On trouve seulement deux occurrences techniques, 
sur 2 200. Toutes les autres se trouvent dans des formules comme le 
texte balzacien, etc. Voici donc une découverte « scientifique », entre 
guillemets : dans la critique littéraire, le texte n’est pas un concept. 
Il est partout, il n’est jamais discuté, et il est toujours présent. Dans 
une terminologie de la critique littéraire, on se dit qu’il faudrait 
mettre texte… en fait non, puisqu’il fait partie du fond et non pas 
des formes : il est réparti uniformément chez tous les auteurs. C’est 
comme système en informatique. Et ça ne pose problème à personne.

Il fait partie du fond, j’allais dire du fond de sauce, et non pas 
des formes pertinentes : il ne fait pas partie des « objets » qui vont 
évoluer au sein d’un article. Texte, au début d’un article, ne va pas 
sortir transformé à la fin de l’article. Autant donc faire une division 
entre ce qui est « terme », c’est-à-dire élément de forme, et ce qui 
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est simplement du vocabulaire non problématisé. On peut confirmer 
cela par des critères de distribution de fréquence.

Évitons donc de produire des terminologies inutiles. Un jour, le 
regretté Bernard Quemada me dit : « Tiens, comme tu aimes bien la 
montagne, je vais te donner une terminologie de l’alpinisme. » Elle 
ne se vendait pas parce qu’elle ne servait pas à grand-chose. Les 
alpinistes sont taiseux.

Bref, je préfère me limiter aux problèmes saillants, dans des 
corpus qui ouvrent un espace de débat…

DIDIER SAMAIN : Bien – il nous reste à remercier François Rastier et 
Gerhard Budin, et les collègues qui ont posé des questions.


