Wiisters Allgemeine
Terminologielehre — ein Grenzgebiet
zwischen Sprachwissenschaft, Logik,
Ontologie, Informatik und den
Sachwissenschaften

Gerhard Budin

Universitat Wien

ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Aufsatz mochte die historische Entwicklung der Allgemeinen
Terminologielehre rekonstruieren, die Eugen Wiister ab den 1920er
Jahren bis zu seinem Tod 1977 kontinuierlich entwickelte. Der Titel
einer seiner wichtigsten Aufsitze aus dem Jahr 1974, ,Die Allgemeine
Terminologielehre — ein Grenzgebiet zwischen Sprachwissenschaft, Logik,
Ontologie, Informatik und den Sachwissenschaften®, dient hier als the-
matisches Schema fiir unsere Analyse. Wiisters Werk umfasst mehr als
500 Publikationen, darunter Monographien, Woérterbiicher und Aufsétze
in wissenschaftlichen Zeitschriften und in Sammel- und Konferenzbianden,
usw. Der vorliegende Aufsatz analysiert auch die Aus- bzw. Nachwirkung
von Wiisters Werk auf die heutige Terminologiewissenschaft.
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ABSTRACT

This article aims at reconstructing the historical development of the
General Theory of Terminology that Eugen Wiister had been continuously
developing from the 1920s until his death in 1977. The title of one of his
most seminal articles from 1974, “Die Allgemeine Terminologielehre - ein
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Grenzgebiet zwischen Sprachwissenschaft, Logik, Ontologie, Informatik
und den Sachwissenschaften® [The General Theory of Terminology - An
interdisciplinary field between linguistics, logic, ontology, informatics, and
the sciences] is taken in our analysis as the thematic blueprint. Wiister’s
cevre includes more than 500 publications, including monographs,
dictionaries, and articles in scholarly journals, conference proceedings, etc.
This article also analyses the impact of Wiister’s cevre in contemporary
terminology studies.

KEYWORDS
terminology, history of the theory of terminology, Wiister (Eugen)

1. Einleitung

In diesem Beitrag mochte ich den inter- und transdisziplindren
Ansatz der Theorien und Methoden beleuchten, die Eugen Wiister
in einem Schaffenszeitraum von ca. 60 Jahren (von 1917 bis 1977)
erarbeitet und in der Praxis angewendet hat. Wahrend der zweite
Abschnitt Wiisters frither Schaffensphase gewidmet ist, soll im drit-
ten Abschnitt die Periode von 1948 bis zu seinem Tod 1977 beleuchtet
werden. Dabei wollen wir aus heutiger Sicht bewerten, was davon
bis heute aktuell geblieben ist und somit in intellektueller Weise
Waiisters Erbe darstellt.

Der Titel dieses Beitrages soll die Perspektive ausdriicken, die
wir in dieser historiographischen Betrachtung einnehmen wollen
und die den Titel einer Schliisselpublikation von Eugen Wiister
aus dem Jahr 1974 aufgreift und wiedergibt: ,Die Allgemeine
Terminologielehre — Ein Grenzgebiet zwischen Sprachwissenschaft,
Logik, Ontologie, Informatik und den Sachwissenschaften®. Dieser
Aufsatz erschien in der Zeitschrift Linguistics bei Mouton & Co. und
basiert auf Vortragen, die Wiister 1972 an der Universitit Wien und
beim Internationalen Kongress fiir Angewandte Sprachwissenschaft
(AILA) in Kopenhagen gehalten hatte. Dieser Aufsatz war dem Titel
entsprechend auch so aufgebaut: auf der Basis seiner Definition
der ,Allgemeinen Terminologielehre® beschreibt Wiister in funf
Abschnitten ihr ,Verhéltnis zur Wissenschaft von der Gemeinsprache
[...], [das] Verhiltnis zur Logik [...] [das] Verhiltnis zur Ontologie
[...], [das] Verhéltnis zur Informatik [...], [das] Verhiltnis zu den
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Sachwissenschaften® (so lauten die Uberschriften dieser Kapitel,
Anm. d. Autors). Wiister selbst spricht von einem ,so anspruchs-
vollen Titel“ den er ,nur sehr zégernd® (Wister 1974a: 62) aus-
gewahlt hat. In der Tat ist es ein ehrgeiziges und in diesem Sinne
anspruchsvolles Ziel, die Terminologielehre als eigenstidndiges
Wissens- und Wissenschaftsgebiet zu deklarieren, das aber gleich-
zeitig auch ein Teilgebiet mehrerer anderer Disziplinen ist. Wiister
spricht mehrfach von Uberschneidungen mit anderen Gebieten, in
diesem Sinne ist also der Ausdruck ,Grenzgebiet” zu verstehen, und
die Beschaffenheit dieser Uberschneidungen charakterisiert auch das
jeweilige ,Verhiltnis“ zu den aufgelisteten Fachgebieten.

Im folgenden Abschnitt wird die frithe Schaffensphase Eugen
Wiisters untersucht, in der das Verhaltnis zur ,Angewandten
Sprachwissenschaft” (Wiister beansprucht fir sich, diese Bezeichnung
erfunden und propagiert zu haben) und zur Logik bereits explizit
behandelt wird. Aber auch das Verhaltnis zu den Sachwissenschaften
wird anhand des konkreten Beispiels und Wiisters eigenem
Fachgebiet der Technik, insbesondere der Elektrotechnik, ausfiihr-
lich behandelt.

2. Eugen Wiisters frithe Schaffensphase
(1917-1941)

Eugen Wiister war von seiner Ausbildung her in erster Linie ein
Ingenieur: 1927 schloss er sein Studium der Elektrotechnik an der
Technischen Hochschule Berlin-Charlottenburg ab und setzte dieses
Studium an der Technischen Hochschule Stuttgart fort, wo er 1931
im Fach Elektrotechnik als Dr.-Ing. promovierte. Doch gleichzeitig
war er schon von Jugend an fasziniert von Sprache an sich und inter-
essiert an den Sprachen der Welt, wobei er sich insbesondere mit der
damals noch recht jungen Welthilfssprache Esperanto beschéaftigte.
Entscheidend fir die intellektuelle Entwicklung Eugen Wiisters
als Forscher, als Wissenschaftler, wie auch fir sein konkretes
Herangehen an die Praxis der internationalen Terminologienormung,
war aber auch die Tatsache, dass er schon sehr frith (jeden-
falls frither als er es selbst geplant oder erwartet hitte) das tradi-
tionsreiche Familienunternehmen Wiister & Co. in Wieselburg in
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Niederosterreich vom Vater Eugen Wiister senior zu iibernehmen
hatte (Details zur Familiengeschichte berichtet Sohn Thiele Wiister:
Wiister 1998).

Als leidenschaftlicher Esperantist veroffentlichte Wiister schon
in jungen Jahren: die ersten Publikationen sind mit 1917 datiert (als
er 19 Jahre alt war!), darunter ein Worterbuch Deutsch-Esperanto
(Wister 1923) und zahlreiche weitere (siche Felber 1998b: 282 ff.
fir entsprechende bibliographische Eintrage). Der bedeutende
Esperantist Detlev Blanke (1941-2016) nennt vier Werke Wiisters,
die die enge Verbindung zwischen der Plansprachenforschung
(der Ausdruck ,Esperantologie® wurde von Wister 1923 kreiert,
auch der Ausdruck ,Plansprache® geht auf Wiister zuriick) und der
Terminologiewissenschaft besonders deutlich werden lassen (Blanke
1998: 144 ff.):

- das eben genannte maschinenbautechnische Waorterbuch
Deutsch-Esperanto von 1923 (Wiister 1923), im selben Jahr
begann er auch die Arbeit an einem enzyklopadischen Esperanto-
Worterbuch, die bis 1929 andauerte;

- seine Dissertation zur internationalen Sprachnormung in der
Technik, besonders in der Elektrotechnik von 1931 (= Wiister
1970 [1931]);

- Mitarbeit am Internationalen Elektrotechnischen Wérterbuch in
den Ausgaben von 1935 und 1938 (dazu Wiister 1939);

- und der Internationale Terminologieschliissel (ein von Wiister
unvollendetes Publikationsvorhaben, iiber dessen Fortgang er
aber von Anfang an berichtete: Wiister 1936a, 1936b, 1936c; zu
Wiisters Manuskripten des Terminologieschliissels siehe Biihler
1982c¢, Biihler 1998 bzw. Schremser-Seipelt 1990).

In der Tat sind diese vier groen Projekte bzw. Publikationen oder
Publikationsvorhaben in der Frithphase des Schaffens Eugen Wiisters
kennzeichnend fiir sein gesamtes Lebenswerk, mit der Konzeption,
die er stets in den Dienst der internationalen Verstandigung zwi-
schen Fachleuten gestellt hat: schon das Fachworterbuch Esperanto-
Deutsch verdeutlicht den Schwerpunkt, den Wister auf die
Verwendung einer Plansprache - in diesem Fall des Esperanto — als
Fachsprache (siehe dazu ausfiihrlich Blanke & Blanke 1998) legt.
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Bereits in seinem Diplom-Studium der Elektrotechnik an der
Technischen Hochschule Berlin-Charlottenburg war Wiister an der
Sprache der Technik interessiert. Nach Erlangung des Ingenieur-
Diploms im Jahre 1927 begann Wiister an derselben Hochschule ein
Doktoratsstudium in der Elektrotechnik. Da er jedoch dort keine
ausreichende Betreuung als Dissertant bekam, wechselte er an die
Technische Hochschule Stuttgart, wo er in den Professoren Mehmke
und Herrmann sehr gute Betreuer und in der Folge Priifer fand, die
Wiisters spezielles Erkenntnisinteresse zum Verhaltnis zwischen
Sprache und Technik und zur terminologischen Sprachbehandlung
in der Elektrotechnik erkannten und unterstiitzten. So konnte er 1931
mit der Promotion zum Dr.-Ing. das Studium erfolgreich abschlieflen.
Das Resultat war ein epochales tiber 400 Seiten umfassendes Werk,
das an enzyklopddischem Detailreichtum und dokumentarischer
Genauigkeit kaum zu iibertreffen ist und in dem die grundsatzliche
Konzeption Wiisters zum Zusammenhang zwischen Sprache und
Technik, zur Funktion von Sprache in der Technik ausfiihrlich darge-
legt wird. Im ersten Kapitel der Dissertation (Wiister 1970 [1931]: 1 ff.)
unter dem Titel ,Notwendigkeit wirtschaftlicher Sprachbetrachtung
in der Technik, insbesondere internationaler Sprachnormung® argu-
mentiert Wiister mit der Wirtschaftlichkeit, der Rationalisierung
und der Zweckgerichtetheit des technischen Handelns, fiir das auch
Jnicht-stoffliche” Werkzeuge wie Zeichensysteme und Sprache von
Noten sind. Unter Berufung auf die im 19. Jahrhundert entstande-
nen und zu Beginn des 20. Jahrhunderts sich ausdifferenzierenden
Fachgesellschaften in den Naturwissenschaften und in der Technik
betont Wiister die zentrale Bedeutung der Sprachnormung fiir die
technische Normung.

Diese Form von Sprachpflege, die ,bewufte [sic] Sprachregelung”
nennt Wiister ,Sprachtechnik®und ,angewandte Sprachwissenschaft”
(ibid.: 3), die seiner Uberzeugung nach besser vom Techniker, vom
Ingenieur durchzufithren ist, und nicht vom ,Philologen®. Diesen
Gegensatz arbeitet Wiister an spéterer Stelle in der Dissertation aus-
fihrlich heraus (ibid.: 206 ff.), auf der Basis der Vorlaufer Wiisters
beim VDI (Verein Deutscher Ingenieure), bei dem zuerst ein allge-
mein-philologischer, allgemeinsprachlich-lexikographischer Ansatz
fir die Ausarbeitung eines Worterbuches der Technik gewahlt
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wurde: Hubert Jansen, der ab 1897 an der deutschen Ausgabe
des groflen enzyklopadischen Wéorterbuches Englisch-Deutsch/
Deutsch-Englisch von Eduard Muret und Daniel Sanders mitgear-
beitet hatte, war federfithrend bei der Erstellung eines technischen
Worterbuches, dem ,Technolexikon®, firr das er einen lexikographi-
schen Leitfaden (Jansen 1903) fiir die praktische Arbeit der zahlrei-
chen Mitarbeiter verfasste. In diesem Leitfaden wird deutlich, dass
lexikographische Methoden fiir den Wortschatz der Alltagssprache
1:1 Ubernommen wurden. Diesem Ansatz ist jener von Alfred
Schlomann, einem Ingenieur, diametral entgegengestellt: In einem
Vortrag, den Schlomann 1907 gehalten hat, vergleicht er sein fach-
lexikographisches Konzept, das er fiir die von ihm herausgegebe-
nen ,Illustrierten Technischen Worterbiicher (ITW) ausgearbeitet
hat, mit jenem fiir das Technolexikon von Jansen (Schlomann 1907).
Diese Konkurrenzsituation war erst Jahrzehnte spéter zu Ende,
als sich herausstellte, dass das Konzept von Jansen klaglich schei-
terte und die Arbeit am Technolexikon vom VDI eingestellt wer-
den musste und erst dann der VDI den Ansatz von Schlomann als
die bessere, zweckméflige Alternative anerkannte. Somit war das
Terrain fiir Wiister beim VDI schon geebnet (siehe dazu Wiister 1970
[1931]: 206 ff., auch in seinen spiteren Publikationen hat Wiister
immer wieder auf dieses konkrete Beispiel zuriickgegriffen um fir
die Konzeption der terminologischen Lexikographie zu argumentie-
ren, urspriinglich im Rahmen der technischen Sprachnormung, spa-
ter generalisiert im Rahmen der ,Allgemeinen Terminologielehre®,
die Wiister tiber Jahrzehnte ab den 1950er Jahren ausarbeitete, dazu
etwa Wiister 1974a, sieche dazu Abschnitt 3 weiter unten). Alfred
Schlomann geriet zu Unrecht bald in Vergessenheit und ist erst vor
ca. 20 Jahren von dessen Nachfahren ,wiederentdeckt worden,
als ich seine Enkeltochter Elizabeth Schlomann-Lowe am Center
for Translation Studies an der University of Illinois at Urbana-
Champaign besuchte, ihr beildufig von Alfred Schlomann erzahlte
und sie sich darauthin erst ihres Grofivaters erinnerte, dessen berufli-
cher Bedeutung in unserem Fach sie sich bis dahin gar nicht bewusst
war. Daraufhin hat sie mit ihrer Mutter, also der Tochter von Alfred
Schlomann, in dessen Archivunterlagen Nachforschungen ange-
stellt, was zu einem Vortrag 2005 Uiber sein wissenschaftliches Evre
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und in der Folge zu einem Aufsatz gemeinsam mit Sue Ellen Wright
itber Schlomann gefiithrt hat (Schlomann-Lowe & Wright 2006). Mit
Recht haben die beiden Autorinnen Schlomann als einen Pionier der
Fachlexikographie und als wichtigen Vorginger Wiisters beschrie-
ben, so wie er stets von Wiister und Felber als solcher angesehen und
zitiert wurde.

Das Internationale Elektrotechnische Worterbuch, das unter
Punkt 3 erwihnt wurde, war eine Initiative der Internationalen
Elektrotechnischen Kommission (IEC/CIE). Die erste Ausgabe
erschien 1938, an der Wister als Mitglied der osterreichischen
Delegation bei der IEC bereits mitgearbeitet hatte (Wiister 1939,
von Seiten der IEC heute aus historischer Sicht siehe auch Raeburn
2021). Dieses Worterbuch war aber bereits Ergebnis jahrzehntelan-
ger Terminologiearbeit und fachlexikographischer Publikationen bei
der IEC, die 1906 gegriindet worden war und bei der von Anfang
an die Vereinheitlichung und Normierung der elektrotechnischen
Terminologie auf der Tagesordnung stand. In Wiisters Dissertation
ist der historischen Entwicklung der Wortlisten und Worterbiicher
der IEC wie auch anderer einschlagiger fachlexikographischen
Arbeiten und ihren Resultaten im Sinne elektrotechnischer oder all-
gemein technischer Worterbiicher breiter Raum gewidmet (Wiister
1970 [1931]: 209 ff.).

Die terminologisch-fachlexikographische Arbeit war in der IEC
von Anfang an auf zwei Ebenen angesiedelt, auf der nationalen
Ebene der Mitgliedsstaaten mit nationalen Normungskomitees und
den fiir jedes Land relevanten Sprachen sowie auf der internationa-
len Ebene der IEC mit deren Arbeitssprachen, die von Anfang an
Englisch, Franzdsisch, Deutsch und in einem gewissen Umfang auch
Esperanto umfassten.

Aus einem frithen Dokument des dadnischen elektrotechnischen
Komitees aus dem Jahr 1911, das Definitionen mit den Benennungen
in zwei Sprachpaaren Englisch-Déanisch und Dénisch-Franzésisch
enthalt, sei im Folgenden aus dem Vorwort zitiert, in dem die
Vorgehensweise in der laufenden Normungsarbeit im Spannungsfeld
zwischen den gemeinsamen Grundsiatzen des IEC Komitees und der
jeweiligen nationalen Normungsarbeit beschrieben wird:
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En vue de mener a bonne fin ses travaux sur ce sujet, la Commission
danoise de la Nomenclature a rédigé une liste de termes danois corre-
spondant a ceux de la liste allemande. Cette liste fut considérée non pas
tant comme une liste de termes a laquelle on devrait strictement adhérer
que comme un cadre dans lequel les notions se rapportant au sujet des
machines électriques devraient étre insérées.

La Commission arrangea les termes dans un ordre logique [...]. L’ordre
logique, qui fut reconnu nécessaire pour ’étude de la question, a été
retenu dans la liste actuelle. Par exemple, en premiére ligne viennent
les noms de machines, puis les différents éléments de machines, et enfin
sont développées les idées qui concernent la puissance, la classification,
le rendement, etc.

La discussion des définitions a été poursuivie dans la langue danoise.
Finalement, la liste de termes avec leurs définitions en danois fut
officiellement adoptée dans une séance du Comité danois tenue le
14 février 1911.

Le présent rapport est une traduction [non] officieuse [sic], en anglais et
en francais, des définitions des termes danois ; par conséquent on doit
le juger seulement de ce point de vue... (Comité électrotechnique danois
1911: 3[¢] avertissement)

Dieses Vorwort des hier zitierten Dokuments von 1911 aus
Danemark ist in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert, zeigt es doch,
wie komplex die Abstimmungen und die Interaktionen zwischen der
nationalen sprachspezifischen und der tibernationalen mehrsprachi-
gen Arbeit waren (und weiterhin) sind. Es weist auch hin auf die
Fragen in Bezug auf die Alternativen zwischen einer logisch-sys-
tematischen Anordnung gegeniiber der alphabetischen Anordnung
von Begriffseintragen in einem Glossar. Diese Frage war auch fir
Wiister stets von grofiter Bedeutung. Sein begriffsbasierter und somit
logisch-systematischer Ansatz war von Anfang an kennzeichnend
fir alle Perioden seines Schaffens und somit fiir sein Lebenswerk,
hat er doch stets fiur die begriffssystematische Anordnung von
Begriffseintragen in Glossaren und Worterbiichern und gegen die
alphabetische Anordnung argumentiert und dies in seiner fachlexi-
kographischen Arbeit auch in die Praxis umgesetzt.

Achtzehn Jahre spater hat das franzosische nationale Komitee der
IEC ein ,Vocabulaire électrotechnique vorgelegt (CEI - Comité élec-
trotechnique francais 1929), in dem die Begriffseintrége zwar alpha-
betisch nach ihren franzosischen Benennungen angeordnet sind,
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doch gibt es zusatzlich einen detaillierten Begriffsplan (urspriing-
lich benannt: ,enchainement des définitions des termes®, der bereits
1911 von Boucherot, einem Mitglied des nationalen franzdsischen
Komitees, vorgelegt wurde; siehe Abbildung 1 weiter unten), dem
aber eine ausfithrliche Anmerkung von 1929 vorangestellt wurde, in
der die Problematik einer solchen begriffslogischen Darstellung mit
ihren Argumenten pro und kontra, wie sie in den Jahren im Komitee
besprochen wurden, behandelt wird. In dieser ,Note sur le tableau
de filiation des termes du vocabulaire kommt die Abwigung der
Argumente deutlich zum Ausdruck: ,Le tableau proposé est une
solution, il y en a évidemment d’autres” (ibid.: 6). Im Vorwort die-
ses Vocabulaire werden — dhnlich zum oben zitierten Dokument des
dénischen Schwesterkomitees von 1911 — die Vorgangsweise iiber die
Jahre sowie die methodischen Begriindungen ausfiihrlich dargelegt.
Eugen Wiister hatte diese beiden — und eine Reihe anderer
Dokumente in ihren Originalfassungen zur Verfiigung — es sind alles
Autographen, in denen er seiner Gewohnheit nach (die ebenfalls
sein Lebenswerk vom Anfang an bis zum Ende seiner Schaffenszeit)
mit Bleistift detaillierte Kommentare (zum Grofteil in Gabelsberger
Kurzschrift) eingefiigt hatte, angefangen vom Datum des Erwerbs des
Dokuments bis hin zu Korrekturen, Anmerkungen, Querverweisen,
Notizen fiir seine eigene Arbeit, etc. Wiister beschreibt in seinem
Aufsatz von 1939 die zuriickliegenden 30 Jahre der Arbeit am IEC-
Worterbuch und schildert anhand konkreter Beispiele, wie wichtig
die begriffsorientierte terminologische Arbeit im Gegensatz zu einer
rein wortorientierten Vorgehensweise ist, um Fehler bei der Bildung
neuer Benennungen in einer Sprache oder bei der Herstellung einer
Aquivalenzrelation zwischen Benennungen verschiedener Sprachen
zu vermeiden, da nur auf der Basis von Definitionen, also auf der Basis
des kondensierten, begriffsbezogenen Fachwissens der Fachleute,
terminologisch korrekt gearbeitet werden kann (Wiister 1939).
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Abbildung 1: Enchainement des définitions des termes (P. Boucherot,
1911, in Comité électrotechnique francais 1929: 6 ff.).
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Diese Abbildung ist ein Beispiel dafiir, dass Wiister zu seiner Zeit
keineswegs der erste und einzige war, der Begriffsbeziehungen, ihre
graphische Darstellung und ihre Visualisierung in Schaubildern als
wichtiges Element der Arbeitsmethode betrachtet hat. Wir kénnen
davon ausgehen, dass Eugen Wiister von Darstellungen wie dieser
und von der oben dargestellten Vorgehensweise des Comité élec-
trotechnique francais inspiriert bzw. ermutigt war, in seiner wissen-
schaftlich-technischen Facharbeit von Anfang an eine systemische
begriffsorientierte Methode anzuwenden. Wie sich zeigen sollte, hat
Wiister im Laufe der darauffolgenden Jahrzehnte diesen Ansatz deut-
lich weiterentwickelt und ausdifferenziert (siehe unten Abschnitt 4).

Wie oben erwihnt, war in den ersten Jahrzehnten der viel-
sprachigen terminologischen Arbeit der IEC auch die Plansprache
Esperanto inkludiert, was fiir den Esperantisten Wiister von grof3er
Bedeutung war. Im 8. Kapitel seiner Dissertation behandelt er aus-
fuhrlich die Frage, wie eine ,internationale Sprache (Weltsprache)®
bzw. ein ,satzfahiges internationales Benennungssystem” (Wiister
1970 [1931]: 277) aussehen kann und welche Optionen es dafiir
gibt. Doch geht der Beantwortung dieser Frage fir Wiister die
Behandlung einer Reihe von sprachsystematischen Themen voraus,
die er in der Dissertation in den Kapiteln 3 ,Querschnitt durch die
einzelnen Nationalsprachen (Sprachbeschaffenheit)®, 4 ,Langsschnitt
durch die einzelnen Nationalsprachen (Sprachentwicklung und ihre
Regelung)®, 5 ,Nationale Zeichen“ und 6 ,International koordinierte
nationale Benennungen® in klar nachvollziehbarer Reihenfolge sei-
ner sprachtheoretischen Forschungslogik ausfiihrlich behandelt: Der
Konzeption der Sprachbeschaffenheit liegt bei Wiister die Einteilung
in ,Begriffe” und ,Wérter” zugrunde, wobei er fiir die ,Wortelemente®
(ibid..: 11 ff.) eine Reihe von fiir die Sprachwissenschaft des spaten
19. und frithen 20. Jahrhunderts nicht uniiblichen bzw. vorherr-
schenden Theorien verwendet, so z. B. Hermann Paul (Prinzipien
der Sprachgeschichte [Erstauflage 1880] — die von Wiister zitierte 5.
Auflage ist von 1920), fiir die Wortbildung etwa: Arsene Darmesteter
(Darmesteter 1877: De la création actuelle de mots nouveaux dans la
langue francaise und 1875: Traité de la formation des mots composés
dans la langue francaise), und fur die Semantik: Michel Bréal (1897):
Essai de sémantique. Bezeichnend fiir Wiisters Sprachkonzeption war
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aber schon in dieser Frithphase, dass er fir die ,Begriffe” auf damals
gingige Theorien der Logik (Begriffs- und Pradikatenlogik) zurtick-
gegriffen hat (er zitiert in der Dissertation das Buch von Kurt Joachim
Grau von 1921, Grundrif§ der Logik). Fir Wiisters ,internationalisti-
sche” bzw. interlinguistische Ausrichtung seiner Sprachbetrachtung
hat er eine Reihe von damals fithrenden Linguisten zitiert, die die
Sprachen der Welt aus Sicht der Sprachstatistik und des sprachty-
pologischen Vergleichs betrachtet haben, so etwa Meillet & Cohen
(1924) sowie Lucien Tesniére (1928) und Otto Jespersen (1924
und 1925). Tesniére sollte sich in der Folge fiir die Geschichte der
Linguistik als entscheidender Wegbereiter der Dependenzgrammatik
wie auch der Computerlinguistik erweisen. Jespersen war fiir
Wiister u. a. deshalb wichtig, weil jener auch Esperantist war, und
seine Sprachtheorie somit auch eine internationalistische, interlin-
guistische Ausrichtung hatte. Interessant ist auch zu bemerken, dass
Waiister in seiner Dissertation Saussure kein einziges Mal zitiert oder
auch nur erwihnt, wohl aber einen von Saussures Schiilern, namlich
Charles Bally.

Wegweisend fiir Wisters interlinguistische Sprachtheorie war
auch die von Wilhelm v. Humboldt begriindete sprachphilosophische
Tradition mit dem Begriff der ,inneren Sprachform®, die in der Folge
von Anton Marty (1893 und 1908) prézisiert wurde fiir das dynami-
sche Verhiltnis zwischen Grammatik und Logik, zwischen Sprache
und Denken im Allgemeinen und zwischen den Wortelementen und
den Begriffen im Besonderen (siehe dazu auch ausfithrlich Budin
2007). Die Prazision der Zuordnungen zwischen Wortern bzw.
Wortverbindungen und den Begriffen bzw. Begriffsverbindungen
wird von Wiister auch aus technisch-mathematisch-logischer Sicht
betrachtet. Die Eindeutigkeit der Zuordnung geniigt nicht, die
,Eineindeutigkeit® (Wiister 1970 [1931]: 94 ff.) ist das Ziel, bei der
genau ein Zeichen (Wort, Wortelement) genau einem Begriff in bei-
den Zuordnungsrichtungen entspricht, was aber der Natur der natiir-
lichen Sprachen widerspricht. Um diesen Widerspruch aufzulésen,
wurden einerseits die Plansprachen, also kiinstliche Hilfssprachen
wie Esperanto geschaffen, andererseits entstand der Wunsch nach
einer internationalen Angleichung der Benennungen (und ihrer
Bedeutungen, also ihrer Begriffszuordnungen) zwischen den natiir-
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lichen Sprachen - diese zuletzt genannte Option hat sich letztlich
durchgesetzt (dazu mehr in Kapitel 3 weiter unten).

Die internationalistisch-interlinguistische Perspektive schliefit
fir Wister auch eine ,rationalistische® Betrachtung auf Sprache
ein, im Sinne der ,Rationalisierung” und der ,Wirtschaftlichkeit®,
womit Wiister seine Dissertation einleitet und sie generell diesem
Leitgedanken unterstellt (Wiister 1970 [1931]: 1 ff.). Begriffe wie
~Sprachgiite” und ,Systemgiite werden von Wiister auf Sprache
angewendet und er greift dabei eine Metapher des Chemikers und
Nobelpreistragers von 1909 Wilhelm Ostwald auf: ,Die Zwecksprache
ist ein Verkehrsmittel (Ostwald 1913) [...]. Die sprachlichen Zeichen
sind Fahrzeugen vergleichbar, die eine Gedankenlast beférdern®
(Wister 1970 [1931]: 85). Diese Zwecksprache muss mit einem
~Wertungsmafistab“ beurteilt werden, fiir den ,das Verhiltnis von
Leistung und Energieverbrauch® ausschlaggebend ist (ibid.). ,Bei der
Sprache nennt man geringen Energieverbrauch Bequemlichkeit und
geringen ,Ladungsverlust’ Genauigkeit; ein Verstindigungsmittel
ist umso genauer, je mehr die im Partner wirklich hervorgerufene
Vorstellungsreihe mit der beabsichtigten Vorstellungsreihe iiberein-
stimmt“ (ibid., Hervorhebungen im Original). Es geht also um die
Funktionstiichtigkeit von Plansprachen ebenso wie von natiirlichen
Sprachen, die Wiister im Blick hatte (Back 1979).

Wie weiter oben von Blanke genannt, war der sogenannte
Internationale  Terminologieschliissel eines der wichtigsten
Projekte Wiisters in seiner ersten Schaffensphase. Unterschiedliche
Bezeichnungen kursierten fiir diese Metapher eines ,Schliissels® der
Terminologie, wie etwa: ,internationaler technisch-wissenschaftlicher
Schrift- und Lautcode®, ,Terminologie-Code®, ,Wortstammschliissel®,
sLerminologieschliissel”, ,Weltworterschliissel® (siehe dazu Blanke
1998: 152 verweisend auf Schremser-Seipelt 1990: 22 ff. sowie Nedobity
1982b). In den Protokollen der ersten Sitzung des oben genannten
Ausschusses ISA 37 ,Terminologie® ist zumeist von ,ISA-Code” bzw.
nur vom ,,Code” die Rede: im Sitzungsprotokoll werden die Debatten
genau wiedergegeben, die iiber Sinn und Zweck sowie uber die
genaue Ausgestaltungsform dieses Codes handelten. Zwei Vortrige
Wiisters, die er im Rahmen dieser Sitzungen gehalten hat, sind als
eigenstiandige Teile im Konvolut der Sitzungsunterlagen enthalten:
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Im ersten Vortrag iiber ,Die bestehenden internationalen
Fachausdriicke® (Wister 1936b) am 1. September 1936 beruft sich
Wiister auf den ,russischen Normenausschuf3® [sic], der einen
ISA-Code im Zuge des Antrags auf Einrichtung eines Ausschusses
fur Terminologie bei der ISA vorgeschlagen hat und fithrt zwei
Zielsetzungen dieses Codes an:

a) der Code muss alle bisherigen Benennungssysteme moglichst
unverdndert in sich aufnehmen kénnen und er muf} sich auflerdem
auf Gebiete ausdehnen lassen, die bisher noch kein internationales
Benennungssystem besitzen.

b) Die Code Worter sollen in allen Landern gleich geschrieben und
gleich ausgesprochen werden. (ibid.: 15)

Wiister gibt in der Folge einen ausfiihrlichen Uberblick tiber die
Beschaffenheit solcher international vereinheitlichter Benennungen
mit zahlreichen Verweisen auf damals schon bestehende
Benennungssysteme in Sprachen wie Englisch, Franzdsisch und
Deutsch sowie in Esperanto mit allen Problemen, die die Anforderung
nach gleicher Schreibweise und gleicher Aussprache mit sich bringt.

Nach ausfithrlichen Diskussionen im Komitee folgen am zwei-
ten Tag der Sitzung der ISA in Budapest am 2. September 1936 der
2. Vortrag von Wiister unter dem Titel ,Die Hauptfragen beziiglich
des Code-Aufbaues®, in dem er zu Beginn zwei Grundeigenschaften
wissenschaftlicher Benennungssysteme thematisiert, namlich
die ,Natirlichkeit® und die ,autonome Regelmafligkeit®, zwei
Eigenschaften, die einander oft widersprechen, wie Wiister
mit Hinweis auf bis dahin bereits entstandenen ,naturalisti-
schen oder auch traditionalistischen® und ,autonomistischen®
Benennungssysteme in Technik und Wissenschaft einraumt (Wiister
1936¢: 33 ff.). In der Folge behandelt Wiister ausfithrlich und mit zahl-
reichen Beispielen vier Aspekte des ISA-Codes: (1) Wortableitung,
(2)Kennzeichnende Endungen, (3) Auswahlbereich der Wortelemente,
(4) Schreibweise.

Historisch betrachtet hat sich dieses Vorhaben als Sackgasse
erwiesen, was sich aber in erster Linie auf weltpolitische
Umwilzungen der nachfolgenden Jahre zuriickfithren lésst: sowohl
das Nationalsozialistische Regime im damaligen Deutschen Reich
als auch das Regime Stalins in der Sowjetunion haben Esperantisten
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generell der feindlichen Spionage verdichtigt und verfolgt (mehr
dazu siehe Blanke 1998: 153), sodass nach Ende des 2. Weltkriegs die
Esperanto-Bewegung weltweit, vor allem aber in Deutschland und in
der Sowjetunion deutlich geschwicht war und sich im Rahmen der
Terminologienormung nur die ,naturalistische® Auspriagung durch-
gesetzt hat (siehe dazu den folgenden Abschnitt 3).

Dies diirfte einer der Griinde dafiir sein, warum Eugen Wiister
dieses grofie Vorhaben eines Terminologieschliissels nie vollen-
det hat, obwohl er in den Jahrzehnten der Nachkriegszeit weiter
daran gearbeitet hatte. Otto Back ,betrachtet” die ,Plansprachen als
Informationsquelle der Linguistik™ (Back 1979: 270). Diesem Motto
ist Wiister stets treu geblieben bei der internationalen terminologi-
schen Grundsatznormung.

3. Wiisters zweite Schaffensphase von 1948 bis
1977 und deren Auswirkungen bis heute

Der gemeinsame Nenner der vier in Abschnitt 2 genannten Projekte
ist die systematische und regelgeleitete Benennungsbildung
zur Schaffung von international moglichst gleichlautenden
Fachausdriicken mit inhaltlich gleichen Bedeutungen auf der Basis
von Definitionen, die in allen Sprachen den gleichen begrifflichen
Inhalt haben. Die Prinzipien der Terminologienormung (Grundsétze
und Methoden) wurden somit frithzeitig ausdifferenziert. Die wis-
senschaftliche Orientierung kann man von Beginn an als internatio-
nalistisch, interlinguistisch und interdisziplinir orientiert einstufen.

Die Ziasur zwischen 1941 (dem Jahr der letzten Publikation Wiisters
in den Jahren wahrend des Zweiten Weltkriegs) und 1948 (dem Jahr
seiner ersten Publikation nach dem Zweiten Weltkrieg) hatte beruf-
liche wie private Griinde: (1) In den Jahren von 1938 (Einverleibung
Osterreichs ins Deutsche Reich) bis 1945 (Zusammenbruch des Nazi-
Regimes) gelang es Wiister, sein Unternehmen vor der Beschlagnahme
durch das nationalsozialistische Regime zu bewahren; (2) Da er auch
nicht zum Militardienst eingezogen wurde, konnte er sich neben dem
Unternehmen auch der Familiengriindung widmen: Heirat (1940),
Geburt eines Sohnes (1943) und einer Tochter (1947); (3) Der Sitz
des Unternehmens in Wieselburg in Niederdsterreich gehorte nach
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der Befreiung Osterreichs zur sowjetischen Besatzungszone. Wiister
gelang es, sein Unternehmen vor der Beschlagnahme durch die
Sowjetische Armee zu bewahren, was auch bis zur Unabhéngigkeit
Osterreichs 1955 so blieb.

Zwischen den beiden auf diese Weise unterschiede-
nen Schaffensphasen Eugen Wisters liegen Umbriiche und
Verinderungen, aber auch Kontinuitidten: die grofite Anderung
inhaltlicher Natur war wohl die gednderte Bedeutung von Plan- bzw.
Welthilfssprachen wie des Esperanto nach 1945. Wie oben erwihnt,
wurden Esperantisten schon wéhrend des 2. Weltkriegs sowohl von
den Nazis als auch in der Sowjetunion als internationale Spione
verdachtigst und verfolgt, woran sich in der Sowjetunion auch
nach 1945 kaum etwas dnderte’. Esperanto wurde sehr schnell bei der
Wiederaufnahme der fachlichen Arbeit etwa in der oben ausfiihrlich
behandelten Internationalen Elektrotechnischen Kommission aus
der Liste der Arbeitssprachen gestrichen. Auch bei der Neugriindung
des Technischen Ausschusses TC 37 im Jahre 1952 bei der bereits
1946 neuentstandenen Internationalen Organisation fiir Normung
(ISO) war von Esperanto sowie vom Terminologieschliissel kaum
mehr die Rede, bzw. war die Akzeptanz der Kunstsprache einer-
seits sowie dieses Vorhabens andererseits bei den Delegationen der
Mitgliedsstaaten kaum mehr vorhanden, obwohl der 6sterreichische
Fachnormenausschuss fiir Terminologie zwischen 1947 und 1951
(also vor der Wiedereinrichtung des internationalen Ausschusses
TC 37) weiter am Terminologieschliissel gearbeitet hat. Geblieben
jedoch war die Einsicht in die Notwendigkeit der internationalen
Normung und Vereinheitlichung von Fachterminologien und als
Voraussetzung dafiir in die Notwendigkeit international einheit-
licher Grundsitze fiir diese Terminologienormung in allen natiir-
lichen Sprachen. Dies stellte eine wichtige inhaltliche Kontinuitat
trotz aller weltpolitischer und organisatorischer Umbriiche dar, und

1. La persécution des espérantistes a commencé des 1928 en URSS et en 1936
en Allemagne. Voir Lins, Ulrich. 1973. La dangera lingvo. Gerlinger : Bleicher.
Traduit en de nombreuses langues (2022 pour le francais), I'ouvrage a progressi-
vement été enrichi de nouveaux documents : dés 1988 lors d’'une premiére réédi-
tion parue simultanément en espéranto et en allemand, mais surtout avec ’acces
aux archives de 'Union Soviétique et de 'ex-DDR. (Note de Didier Samain).
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diese Kontinuitidt wurde in den zahlreichen Publikationen Wiisters
ab 1948 sofort deutlich sichtbar. Es ist eine dynamische Kontinuitat
in der Weiterentwicklung und Ausdifferenzierung der termino-
logischen Sprachbehandlung in den Publikationen Wiisters vor
allem in den 1950er und 1960er Jahren erkennbar, in denen er sich
der Programmatik des hier als Uberschrift verwendeten Aufsatzes
von 1974 schrittweise annihert. So kénnen wir in der zweiten
Schaffensphase von Wiister eine Grundkonstante, nimlich die
Beschiftigung mit dem Verhéltnis zwischen Sprache und Technik
und mit der genormten, terminologischen Sprachbehandlung im
Sinne einer ,Sprachtechnik® festhalten. Diese Kontinuitit wird
u. a. deutlich in den Neuauflagen der Dissertation von 1931 in den
Jahren 1966 und 1970, denen Wiister neben einem neuen Vorwort
zu jeder Auflage auch ausfithrliche ,Ergianzungsberichte® anfiigte:
so thematisiert Wiister 1966 im Erganzungsbericht unter dem
Titel ,Funfunddreiflig Jahre spater (Ergdnzungsbericht aus dem
Jahre 1966)“ (Wiister 1970 [1931]: 413 ff.) sowie im ,Nachtrag zu dem
Erganzungsbericht 1966 (Ergédnzungsbericht vom Juli 1968)“ (Wiister
1970 [1931]: 435 ff.) die Verdnderungen seit 1931 insbesondere im
Hinblick auf die Rolle des Esperanto. Wiister reagiert dabei auch auf
die enorme und auch fiir ihn selbst tiberraschend positive Rezeption
seines Buches von 1931, die zu diesen Neuauflagen gefiihrt hat und
halt zwar grundsatzlich an der wichtigen Rolle von Esperanto und
anderen Welthilfssprachen weiterhin fest, modifiziert aber sein
Arbeitsprogramm, wie es noch bis 1939 bei der ISA und der IEC wie
in Kapitel 2 beschrieben wurde, dahingehend, dass aufgrund der
Vorarbeiten zu einem internationalen Terminologieschliissel sich
dieser ,zwanglos zu einer Terminologiesprache ergénzen [laf3t], die
auch sprechbar ist. Als fachliche Hilfssprache ist einerseits diese
internationale Terminologiesprache wiinschenswert, andererseits
aber ist auch das Englische notwendig. Keine von diesen beiden
Losungen kann die andere ersetzen. Esperanto bleibt auf den Verkehr
zwischen Esperanto-Kundigen beschrankt.” (ibid.: 434). Interessant
ist hier auch anzumerken, dass auf derselben Seite in diesem Buch
Waiister die Aufnahme des Terminologieschliissels in den allgemei-
nen Schulunterricht empfiehlt! (ibid.).
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Einen guten Uberblick und Einblick in das Lebenswerk Wiisters
bildet eine Anthologie zentraler Aufsatze Wiisters, die Heribert Picht
und Klaus-Dirk Schmitz 2001 herausgegeben haben: Terminologie
und Wissensordnung. Ausgewdhlte Schriften aus dem Gesamtwerk von
Eugen Wiister (Picht & Schmitz 2001).

In den folgenden Unterabschnitten sollen nun die Grundziige
Wiisters zweiter Schaffensphase und ihrer bis heute tangiblen
Ergebnisse beschrieben werden.

3.1. Terminologielehre und Terminologiearbeit

Eugen Wister spricht von einer ,Allgemeinen Terminologielehre®
meines Wissens nach zum ersten Mal in dem in der Einleitung
erwahnten Aufsatz von 1974, basierend auf mehreren Vortriagen im
Jahr 1972. Die Wortbildung erklart Wiister selbst gleich zu Beginn
des Aufsatzes, als Abstraktion ,gemeinsamer Gesetzmifligkeiten
[...] aus den speziellen Terminologielehren fiir viele Fachgebiete
und Sprachen® (Wiister 1974a: 63). Wister bildet hier ausdriick-
lich eine Analogie zur ,Allgemeinen Sprachwissenschaft [im
Vergleich] zu den Wissenschaften von den einzelnen Sprachen. Statt
,Allgemeine Terminologielehre’ kann man auch sagen ,terminolo-
gische Grundsatzlehre’. [...] Die Anfinge dieses Arbeitsgebietes rei-
chen nur wenige Jahrzehnte zuriick® (ibid.). Neben dem Synonym
einer terminologischen Grundsatzlehre erwahnt Wiister auch die
Bezeichnung ,Theorie der Terminologie’, die er aber als zu einen-
gend zuriickweist. Auch aus heutiger Sicht ist es durchaus sinnvoll,
Wiisters Allgemeine Terminologielehre nicht als Theorie zu bezeich-
nen, da sie im strengen wissenschaftstheoretischen Verstiandnis
eigentlich keine im engeren Sinne wissenschaftliche Theorie mit
widerlegbaren oder bestitigbaren Hypothesen ist. Die Allgemeine
Terminologielehre stellt eher ein Fachgebiet dar, in dem auf der Basis
von umfangreichen Erfahrungen der fachlichen Praxis in der termi-
nologischen Arbeit methodische Grundsétze entwickelt wurden, die
aufgrund der praktischen terminologischen Arbeit kontinuierlich
verfeinert und weiterentwickelt wurden und bis heute werden. In
diesem Sinne handelt es sich in der Tat um eine ,terminologische
Grundsatzlehre’, die Wiister in diesem Aufsatz erstmals in systema-
tischer Form beschreibt, wobei der Grofiteil dieser Publikation dem
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Verhiltnis dieser Terminologielehre, die ausdriicklich als eigenstén-
diges Wissensgebiet préasentiert wird, zu anderen Wissensgebieten
gewidmet ist. Wenn von der Allgemeinen Sprachwissenschaft
die Rede ist, miisste man in Analogie dazu eigentlich von einer
Terminologiewissenschaft sprechen, doch diese Bezeichnung hat
Woiister selbst nie verwendet. Auch in seiner letzten Publikation, die
1979 posthum von Helmut Felber und Magdalena Krommer-Benz
zusammengestellt und publiziert wurde und die auf den Unterlagen
fir seine Vorlesung am Institut fiir Sprachwissenschaft der
Universitit Wien von 1972 bis 1974 beruht, ist ausdriicklich von der
Allgemeinen Terminologielehre die Rede, die der Wissenschaft von
der Allgemeinsprache gegeniibergestellt wird (Wiister 1979: 1 ff.).
Aus heutiger Sicht kénnen wir allerdings sehr wohl den Beginn einer
eigenstandigen Terminologiewissenschaft mit Wiisters Dissertation
von 1931 ansetzen, da dieses Buch auch den heutigen Anspriichen
an eine wissenschaftliche Abschlussarbeit fiir die Erlangung des
Doktorgrades geniigen wiirde (im konkreten Fall ,Doktor-Ingenieur®
[Dr.-Ing.] genannt, also, heute entspriache das einem Doktorat bzw.
einem PhD in technischen Wissenschaften). Wiisters Dissertation
unterscheidet sich auf den ersten Blick grundlegend von all seinen
weiteren Publikationen im Grade der Wissenschaftlichkeit, bzw.
des Schreibstils, der Zahl der zitierten Quellen, etc. Das bedeutet
freilich nicht, dass seine anderen Publikationen weniger ,wissen-
schaftlich® oder gar ,unwissenschaftlich wiaren, doch haben sie
eine andere, weitergehende Zielsetzung, indem entweder iber
konkrete Erfahrungen der Terminologiearbeit berichtet wird oder
Grundsitze und Methoden, die aus dieser Arbeit abgeleitet wer-
den, in systematischer Form présentiert werden, auch im Sinne
von Arbeitsanleitungen fiir kiinftige Terminologiearbeit. Die zuvor
erwahnte Publikation von 1979 tragt den Titel Einfithrung in die
Allgemeine Terminologielehre und Terminologische Lexikographie und
liest sich aber nicht so sehr wie eine Einfithrung fiir Studierende,
als solche wire sie heute aus didaktischer Sicht nicht brauchbar.
Doch als Ubersicht iiber Wiisters ,Gedankengebiaude®, iiber die
Inhalte seines Lebenswerkes, ist es sehr gut lesbar, wenn auch der
Stil ,hoch verdichtet” ist, d. h. eigentlich die Lektiire zahlreicher
fritherer Publikationen von Wister voraussetzt um den Text wirk-
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lich verstehen zu konnen. Vergleicht man die Kapiteleinteilung die-
ses Werks mit jener der Dissertation von 1931, ist die inhaltliche
Parallele untibersehbar, vor allem hinsichtlich der grundsatzlichen
Ausrichtung auf die ,terminologische Sprachbetrachtung®. Neben
dieser Gemeinsamkeit gibt es auch Unterschiede, so werden etwa
einzelne Themen wie die Zeichentypologie und die Lehre von der
terminologischen Lexikographie deutlich ausfiihrlicher und aus-
differenzierter in der Publikation von 1979 behandelt als in der
Dissertation von 1931.

Ein wichtiges Anliegen fiir Eugen Wiister war stets die organi-
satorische Form der terminologischen Grundsatzarbeit ebenso wie
der konkreten fachspezifischen terminologisch-lexikographischen
Arbeit. Dies wird in der Dissertation von 1931 sehr deutlich, wid-
met er doch breiten Raum den schon damals bestehenden organisa-
torischen Auspragungen, in die Wiister als junger Wissenschaftler
Eingang fand, sei es die Internationale Elektrotechnische Kommission
IEC/CIE oder die Internationale Normenvereinigung ISA, wie in
Abschnitt 2 ausfiihrlich beschrieben wurde. Dieser organisatorische
Schwerpunkt bleibt auch in seiner zweiten Schaffensperiode von
Anfang an und bis zum Lebensende ein zentrales Anliegen Wiisters.
Sein Engagement ab 1947 im Osterreichischen Fachnormenausschuss
Terminologie und das Betreiben der Wiedereinrichtung von
TC 37 Terminologie in der neugegriindeten Internationalen
Normenorganisation ISO, was 1952 erfolgte, sind nur zwei Beispiele.
Hier zeigt sich auch deutlich, wie vorausschauend und nachhaltig
diese organisatorische Arbeit Wiisters aus heutiger Sicht ist, floriert
doch die terminologische Grundsatznormung sowohl auf internatio-
naler Ebene in ISO/TC 37 ebenso wie in zahlreichen Mitgliedsstaaten
der ISO und speziell der in TC 37 aktiv mitarbeitenden nationalen
Delegationen in fruchtbarer Weise: in diesem Komitee arbeiten heute
35 Mitgliedsstaaten aktiv und weitere 26 Lander als Beobachter mit,
der Themenbereich wurde tber die Jahrzehnte ausgeweitet und
inkludiert nicht nur mehr die Terminologie im engeren Sinne son-
dern auch Themen der Sprachindustrie (Ubersetzen, Dolmetschen,
etc.), aber auch diese Themen hatte Wiister selbst iiber Jahrzehnte
schon im Blickpunkt. ISO/TC 37 triagt dementsprechend heute den
Titel ,Language and Terminology®, in dem in fiinf Subkomitees eine
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Reihe von Themenbereichen behandelt werden (ISO/TC 37 2022):
(1) Grundsitze und Methoden; (2) Terminologische Arbeitsprozesse
und Sprachkodierung; (3) Management von Terminologieressourcen;
(4) Sprachressourcenmanagement; (5) Ubersetzen, Dolmetschen
und entsprechende Technologien. Auf der hier zitierten Webseite
sind weitere Details zu finden. Zur historischen Entwicklung von
ISO TC 37 sowie ihrer nationalen Spiegelgremien gibt es zahlreiche
Publikationen, nicht nur von Wiister selbst, sondern auch danach
von Helmut Felber (etwa Felber 1998b) oder von Christian Galinski
fur die internationale Ebene und Gottfried Herzog fiir Deutschland
und das DIN (Deutsches Institut fir Normung), mit dem Wiister
neben dem Verein Deutscher Ingenieure (VDI) jahrzehntelang eben-
falls eng verkniipft war (Galinski 2009 sowie Herzog 2009).

Ein weiteres organisatorisches Anliegen von Wiister war ab
den spdaten 1940er Jahren die Griindung eines Internationalen
Informationszentrums fir Terminologie (Infoterm). Dies gelang
ihm nach jahrelangen Bemithungen auch (siehe dazu Wiister 1974b
mit zwei Berichten und zahlreichen Details zur Vorgeschichte),
und 1971 war es so weit, unter der Schirmherrschaft der Unesco
wurde Infoterm eingerichtet, damals als Teil des Osterreichischen
Normungsinstitutes, da diese Organisation sehr eng mit ISO/TC 37
verkniipft war: Helmut Felber wurde nicht nur erster Direktor von
Infoterm (und nicht Wiister, wie manchmal angenommen wird!)
und blieb dies bis zu seiner Pensionierung 1985, sondern er war
auch langjahriger Sekretar von ISO/TC 37. Die enge Verflechtung
zwischen diesen beiden Organisationen und ihrer historischen
Entwicklung wird treffend in dem oben zitierten Aufsatz von
Christian Galinski beschrieben. Er unterscheidet mehrere Phasen,
von 1951-1970 die Implementierung von ISO/TC 37; von 1971-
1988 die Konsolidierungsphase verbunden mit der Griindung von
Infoterm; 1989-2005 eine Ausweitung von ISO/TC 37 einhergehend
mit einer Transformation von Infoterm in derselben Zeitspanne
(Neugrindung als eigenstidndige Organisation, wie sie auch heute
noch besteht und floriert), sowie seit 2005 in beiden Organisationen
die dynamische Weiterentwicklung und Aufbruch zu neuen Themen
und Arbeitsbereichen (Galinski 2009). Die Personalunion der
Funktionen Helmut Felbers in beiden Organisationen setzte sich auch
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mit seinem Nachfolger fort: Christian Galinski ist seit 1985 Direktor
von Infoterm und war langjahriger Sekretar von ISO/TC 37. Somit ist
auch Wisters Idee, ein Informationszentrum in Form von Infoterm
einzurichten, eine nachhaltige gewesen, feierte es doch 2021 sein
50-jahriges Bestehen, und umfasst heute als Netzwerk eine Reihe
nationaler staatlicher Mitgliedsgremien, die die Kernaufgaben der
Information und der Koordinierung der Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der Terminologie gemeinsam verfolgen und aktuelle Themen
wie die Entwicklung und Umsetzung einer Terminologiepolitik
(,terminology policies”) gemeinsam verfolgen (siehe dazu auch die
Webseite mit dem aktuellen Stand: Infoterm 2021).

Doch Wister hatte dariiber hinaus noch weitere Ideen, die
ebenfalls umgesetzt wurden: sein Plan, ein internationales
Terminologienetzwerk ,TermNet” (mit Infoterm als dessen Zentrum,
sozusagen) zu grunden, wurde 1988 umgesetzt. Auch dies eine
nachhaltige Idee, denn auch TermNet floriert seither und wird sei-
ner zugedachten Funktion gerecht. Zu TermNet gab es von Wiister,
Felber, Galinski et al. zahlreiche Publikationen, fur die aktuel-
len Details dazu siehe die Webseite (TermNet 2022). So wird zum
Beispiel der Terminologieunterricht geférdert und konkret in Form
einer , Terminology Summer School“ abgehalten — auch dies nachhal-
tig, findet sie doch seit 1984 bis heute zumindest einmal im Jahr statt.

Auch Wisters Engagement in der Internationalen Elektro-
technischen Kommission in den 1930er Jahren fand ab den 1950er
Jahren eine Fortsetzung. Als Kronung der eigenen terminologischen
Facharbeit und ihrer lexikographischen Umsetzung konnen wir
Wiisters Worterbuch der Werkzeugmaschinen ansehen, das 1968 ver-
offentlicht wurde (Wiister 1968). Es wurde nach den Vorstellungen,
d.h.denzuvorausgearbeiteten Grundséitzen und Methoden das ,ideale
Worterbuch® fiir Wiister, es wurde das internationale Referenzprojekt
fir die terminologische Lexikographie anhand eines konkreten
Fachgebietes. Die Internationalitat der Publikation war Wiister sehr
wichtig: die Arbeitssprachen waren Englisch und Franzgsisch, verof-
fentlicht wurde es unter der Patronanz der Vereinten Nationen (The
United Nations Economic Commission for Europe). Separat davon
wurde die deutsche Version publiziert. Die Publikation besteht aus
2 Teilen: (1) einem meta-lexikographischen Teil, in dem das Projekt



WUSTERS ALLGEMEINE TERMINOLOGIELEHRE 265

in seiner Genese und organisatorischen Durchfithrung ausfiihrlich
beschrieben wird und in dem die lexikographische Vorgehensweise
und die zugrundeliegenden methodischen Grundsitze im Detail dar-
gelegt werden; (2) das Worterbuch selbst, wobei dieser Teil eben-
falls mehrere Teile aufweist: Benutzungshinweise, Abkiirzungen und
Symbole, die im Worterbuch verwendet werden, die inhaltlichen
Teile und das Begriffssystem, nach dem das Worterbuch in den ein-
zelnen Eintragen geordnet und dargestellt ist, danach der Hauptteil
und dem folgenden alphabetische Verzeichnisse der Termini in bei-
den Sprachen. Zahlreiche Abbildungen illustrieren die Definitionen
in beiden Sprachen und erleichtern deren Verstehen. Die englische
Version des metalexikographischen Teils wurde von Picht und
Schmitz in ihre Anthologie von Schliisselwerken von Eugen Wiister
zu Recht aufgenommen: auf 50 Seiten wird deutlich und systema-
tisch beschrieben, wie die terminologische Lexikographie in einem
konkreten Fachgebiet am Beispiel der Werkzeugmaschinen ausse-
hen kann und soll. Siehe dazu das Kapitel in diesem Sammelband als
Wiister 2001 [1968], bearbeitet von Heribert Picht und Klaus-Dirk
Schmitz (2001).

Der Titel des Worterbuchs im Original sei hier ausnahmsweise
angefiihrt, illustriert er doch, was Wiister dabei wichtig war, da der
Titel selbst schon die Beschreibung seiner Methode in Kurzform
enthalt:

The Machine Tool. An Interlingual Dictionary of Basic Concepts

— Comprising an Alphabetical Dictionary and a Classified Vocabulary.

With Definitions and Illustrations.

Dictionnaire multilingue de la machine-outil. Notions fondamentales défi-
nies et illustrées. Présentées dans U'ordre systématique et ordre alphabéti-
que. English-French Master Volume.

Prepared under the Auspices of The United Nations Economic Commission
for Europe and under the Direction of Eugen Wiister.
London: Technical Press

Aber auch die IEC ist seit den 1930er Jahren, als Wister selbst
an den ersten Ausgaben der Terminologie der Elektrotechnik mit-
gearbeitet hatte, terminologisch und auch methodisch nicht stehen
geblieben, im Gegenteil, auch heute ist sie terminologisch aktiv
und mit der Zeit gegangen: mit einer sogenannten Electropedia: The
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Abbildung 2: Ausschnitt aus der Einstiegsseite
der Electropedia (IEC, 2021).

World’s Online Electrotechnical Vocabulary bietet die IEC eine frei
zugéngliche Online-Terminologiedatenbank in zahlreichen Sprachen
an, wie folgender Eintrag der Einstiegsseite (Abbildung 2) und ein
Beispieleintrag fiir den Begriff der elektrischen Ladung (Abbildung 3)
zeigen. Dabei wird auch ersichtlich, dass die IEC diese Terminologie
keineswegs nur auf Englisch oder Franzosisch, sondern in zahlrei-
chen weiteren Sprachen anbietet. Abbildung 2 enthalt auch einen
Ausschnitt aus der Fachgebietseinteilung, in der man konkret termi-
nologische Eintrdge finden kann. Somit wird deutlich, dass sich die
terminologische Methodik, die fachlexikographische Arbeitsweise
(Begriffssystematik, Vielsprachigkeit, etc.) seit Jahrzehnten nicht
gedandert hat. Mit dem neuen Medium des World Wide Web und
den medialen Moglichkeiten der Darstellung sowie des Suchens und
Findens ist diese Datenbank auch ein Beispiel dafiir, dass in neuen
Medien die durchaus ,traditionelle® Arbeitsweise keineswegs ver-
altet ist, sondern, ganz im Gegenteil, neue Moglichkeiten bekommt
und eréffnet.
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Abbildung 3: Ausschnitt aus einem terminologischen
Detaileintrag fiir ,charge électrique” in der Electropedia
Datenbank (IEC, 2021).

Zahlreiche weitere Beispiele aus der heutigen Welt der
Terminologiedatenbanken, der Terminologieverwaltungssysteme
und anderer Werkzeuge des Terminologiemanagements lieflen sich
hier anfithren, die nicht zuletzt auch auf Wiisters Erbe aufbauen,
auch wenn natiirlich dazu zu sagen ist, dass es schon zu Lebzeiten
Wiisters in der Welt eine Reihe anderer Pioniere und seither zahl-
reiche institutionelle Beispiele fiir erfolgreiche Terminologiearbeit
sowie fir Terminologieforschung gibt, auf die aber hier in diesem
Aufsatz nicht weiter eingegangen werden kann, um den Rahmen
nicht zu sprengen; siehe dazu u. a. das Handbook of Terminology
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Management (Wright & Budin 1997 und 2001), das Handbook of
Terminology (Kockaert & Steurs 2015), zahlreiche Beitrdge in der
Zeitschrift Terminology im John Benjamins Verlag und weitere
Monographien und Sammelbande iiber Terminologie und damit
verbundenen Themen (so etwa Antia 2007; L'Homme 2020; Nielsen
& Tarp 2009; Drouin, Francceur, Humbley & Picton 2017; Cabré
Castellvi 1999; Drewer & Pulitano 2019, u. v. m. sowie einschligige
Publikationen in anderen Verlagen und in vielen verschiedenen
Sprachen, in denen publiziert wird).

Explizite Vergleiche zwischen terminologischen Schulen, die sich
schon zu Wiisters Lebzeiten entwickelt hatten und sich danach wei-
ter ausdifferenziert haben sowie weitergehende Betrachtungen zur
historischen Entwicklung von Theorien der Terminologie im Rahmen
einer dynamisch sich entwickelnden Terminologiewissenschaft kon-
nen hier an dieser Stelle ebenfalls nicht angestellt werden. Stattdessen
sei verwiesen auf einschldgige Publikationen wie Laurén & Picht
1993 und 2006, Laurén, Myking & Picht 1998, Picht 2006 und 2009,
Budin, Picht, Pilke, Rogers & Toft 2006, Budin 2001 und 2019, Wright
2009, u. v. m. So zeigen die drei zuletzt zitierten Aufsitze auf, in wel-
che unterschiedliche Richtungen sich die Terminologiewissenschaft
entwickelt hat bzw. sich gegenwartig entwickelt.

3.2. Angewandte Sprachwissenschaft

Wie wir in Abschnitt 2 bereits gesehen haben, hat Eugen Wiister
von Anfang an die Terminologielehre als Fachgebiet (auch der
Forschung) und die Terminologiearbeit als Tatigkeit sowohl als etwas
Eigenstandiges, als ein Wissenszweig bzw. ein Fachgebiet unter vie-
len anderen, als auch als Teil von anderen Gebieten aufgefasst. In
diesem Sinne hat er wie oben erwahnt im Aufsatz von 1974 den
Begriff ,Grenzgebiet® verwendet. Die gerade zuvor zitierten Forscher
Christer Laurén, Heribert Picht und Johan Myking haben in ihrer
Monographie von 1998 Terminologie unter der Lupe. Vom Grenzgebiet
zum Wissenschaftszweig diese Ansicht aufgegriffen und bestétigt. Die
Terminologie auch als Teil der Angewandten Sprachwissenschaft zu
betrachten, das war schon Wiisters Vorschlag, zumal er ja selbst fiir
sich beanspruchte, den Begriff der Angewandten Sprachwissenschaft
1931 kreiert zu haben. Organisatorisch wurde dies auch bald aufge-
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griffen, als etwa in der AILA (Association internationale de linguis-
tique appliquée), die 1964 gegriindet wurde, eine eigene Kommission
fir Terminologie eingerichtet wurde. Viele der Forscherinnen und
Forscher, die im Bereich der Terminologiewissenschaft aktiv sind
und publizieren, waren bzw. sind in Instituten an Universitéten,
Akademien, Forschungszentren, etc. titig, die ausschliefSlich oder
unter anderem der Angewandten Sprachwissenschaft gewidmet
sind. Sehr oft und vielleicht auch zunehmend ist die terminologische
Forschungsarbeit aber Teil der Translationswissenschaft, die sich
iiber Jahrzehnte aus der Sprachwissenschaft herausdifferenziert und
als eigene Disziplin emanzipiert hat (sieche dazu Abschnitt 3.5. weiter
unten).

Im oben schon mehrfach behandelten Aufsatz Wiisters von 1974
(Die Allgemeine Terminologielehre — Ein Grenzgebiet [...], Wiister
1974a, op. cit) streicht er die Unterschiede der terminologischen
Sprachbehandlung und der Allgemeinen Terminologielehre als Teil
der Angewandten Sprachwissenschaft gegeniiber der aus seiner
Sicht ,bisherigen Wissenschaft von der Gemeinsprache® (ibid.) mit
folgenden Punkten heraus: (1) Unterschiede in der Grundeinstellung,
(1a) zum Sprachzustand, (1b) zur Sprachentwicklung; (2) Unterschiede
in der lexikalischen Darstellung, (2a) Definitionen, (2b) Reihenfolge
der Wortstellen, (2c) Worterbuchzeichen; (3) Unterschiede bei der
Wortbildung, (3a) Wortbildung im Allgemeinen, (3b) Internationale
Benennungen, (3c) Plansprachen (ibid.: 66 ff.). Auf seine ausfithrli-
chen Argumentationen konnen wir hier aus Platzgriinden nicht wei-
ter eingehen.

Eugen Wiister war sehr darum bemiiht, von der akademischen
Kollegenschaft der Sprachwissenschaft generell, nicht nur der
Angewandten Sprachwissenschaft, anerkannt zu werden. Einer
der wichtigsten Kollegen fiir Wiister in diesem Bereich war Leo
Weisgerber (1899-1985), der jahrzehntelang an der Universitit Bonn
Professor fiir Keltologie und Allgemeine Sprachwissenschaft gewirkt
hat. Weisgerber hat u. a. die sogenannte ,Sprachinhaltsforschung”
aufgebaut, die in der linguistischen Forschung vor allem im deutsch-
sprachigen Raum viele Jahre lang dominierend bzw. pragend war.
Die Konzeption folgte Wilhelm v. Humboldt, der die Sprache bzw.
die Sprachen der Welt als Denkinstrument(e) und in der Folge der



270 GERHARD BUDIN

Verschiedenheit der Sprachen auch Sprachen als Weltansichten auf-
gefasst hat. Die Rezeption von Weisgerbers Sprachinhaltstheorie war
im Wesentlichen auf den deutschsprachigen Raum beschréinkt, u. a.
auch weil keine Ubersetzungen etwa ins Englische angefertigt wur-
den, aber auch weil seine Theorie (Muttersprache und Weltbild) in
der Zeit des Dritten Reiches instrumentalisiert wurde und dadurch
international nach 1945 diskreditiert war (sieche dazu u. a. Werlen
2002, Trabant 2012 und Roth 2003). Die Orientierung Wiisters hin
zu relativistischen Sprachtheorien ab den 1950er Jahren ist umso
uberraschender, als er zuvor doch eine dezidiert internationalis-
tische, interlinguistische Position in der Sprachbetrachtung ver-
treten hatte und sich an entsprechenden Sprachtheorien etwa von
Jespersen orientiert hatte, wie wir im 2. Abschnitt gesehen haben.
Der Name Weisgerber wird in Wiisters Dissertation von 1931 nicht
erwahnt, und in ihrer Neuauflage von 1966 im Erginzungsbericht
auch nur einmal. Doch in einer seiner wichtigsten theoretischen
Publikationen, die 1959/60 erscheint, widmet sich Wiister ausdriick-
lich der Konzeption Weisgerbers, dem ,Worten der Welt®, das dieser
1955 in einer Publikation explizierte (Weisgerber 1955). Dieser Beitrag
wurde in der ersten Nummer der damals neuen und von Weisgerber
mitbegriindeten Zeitschrift Sprachforum abgedruckt und hat Wiister
sichtlich beeindruckt, sodass dieser seinen Aufsatz passend nannte
~Das Worten der Welt, schaubildlich und terminologisch dargestellt.
Leo Weisgerber zum 60. Geburtstag.”, der in derselben Zeitschrift
Sprachforum — Zeitschrift fiir angewandte Sprachwissenschaft zur
iiberfachlichen Erorterung gemeinwichtiger Sprachfragen aller
Lebensgebiete erschien und den Wiister dem um ein Jahr jingeren
Kollegen Weisgerber zum runden Geburtstag widmete (Wister
1959/60). Weisgerber hatte ein Jahr zuvor umgekehrt Wiister zu
dessen 60. Geburtstag eine Wiirdigung zugeeignet, die ebenfalls in
der Zeitschrift Sprachforum erschien und die betitelt war mit ,Ein
Markstein Angewandter Sprachwissenschaft: Begegnung mit Eugen
Waiister. Eugen Wiister zum 60. Geburtstag” (Weisgerber 1958). Aus
dieser Wiirdigung geht klar hervor, wie der Kontakt zwischen den
beiden zustande kam: die ,Worter und Sachen®-Forschung war ab den
1870er Jahren sowie zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine vor allem in
der romanistischen und (indo-)germanistischen Sprachwissenschaft
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recht populdre Ausrichtung, in der etwa Hugo Schuchardt. Rudolf
Meringer, Wilhelm Meyer-Liibke aktiv waren. Im Wesentlichen ging
es um eine Semantik der Bezeichnungen der Gegenstiande, eine ono-
masiologische Ausrichtung von Bedeutungstheorien. Worter und
Sachen. Kulturhistorische Zeitschrift fiir Sprach- und Sachforschung,
die von Rudolf Meringer, Wilhelm Meyer-Liibke et al. ab 1909
in Heidelberg herausgegeben wurde (eine ausfiihrliche historio-
graphische Untersuchung zu dieser Ausrichtung bietet Dorothee
Heller, die die Worter-und-Sachen-Forschung als Vorldufer der
Fachsprachenforschung ansieht: Heller 1998). Weisgerber war ab den
1920er Jahren ebenfalls in dieser Bewegung aktiv und berichtet in
der oben genannten Wiirdigung Eugen Wiisters zum 60. Geburtstag,
dass er 1931 auf die soeben erschienene Dissertation von Wiister
aufmerksam wurde und diese sofort begeistert aufnahm als neue
Ausrichtung in dieser Tradition der Worter-und-Sachen-Forschung.
Weisgerber erwahnt darin auch, dass Wiister 1931 ihm gegeniiber in
einem Brief von seiner begeisterten Lektiire des Buches Muttersprache
und Geistesbildung (Weisgerber 1929) berichtet (da Wiister grof3e
Ubereinstimmung mit Weisgerbers Auffassung von Begriffsbildung
feststellte) und er darin eine Bestétigung dafiir fand, dass Wiister von
Anfang an das ,Gesprach mit der Sprachwissenschaft® (Weisgerber
1958: 95) suchte und fand. Hildegund Biihler hat den Briefwechsel
zwischen Wiister und Weisgerber, der sich von 1929 bis 1974 (mit
langeren Unterbrechungen zwischen 1936 und 1952) erstreckt, einer
ersten Analyse unterzogen und kommt zum Ergebnis, dass es vor
allem dieser Briefwechsel war, den Wiister sehr anregend und ins-
pirierend fiir seine Forschung und die Formulierung seiner Theorie
(sprich seiner Allgemeinen Terminologielehre) tiber die Jahrzehnte
erlebt hatte (Biihler 1985). Neben dem oben erwihnten unvollendet
gebliebenen Projekt zu einem Terminologieschliissel bzw. zu einer
Terminologiesprache ist aus dieser Verbindung mit Weisgerber ein
weiteres Projekt entstanden, das Wiister bis zu seinem Ableben nicht
fertigstellen konnte: aus einem urspriinglich 50 Seiten umfassenden
Manuskript fiir einen ,Leitfaden des Benennungswesens” wurde mit
der Zeit eine mehrere dutzend Ordner umfassende Sammlung von
Belegstellen fiir ein ,Worterbuch der Terminologielehre®, das nie
realisiert wurde (Biihler 1982a).
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Fragen wir kritisch, was heute geblieben ist von dieser
Ausrichtung einer onomasiologischen, also begriffsorientierten (in
Weisgerbers Terminologie: sprachinhaltsorientierten) Bedeutungs-
und Bezeichnungstheorie, die Wiister keineswegs erfunden hat,
die er aber doch fir die Fachsprachenforschung und fir die
Terminologiewissenschaft fruchtbar gemacht und weiterentwi-
ckelt hat, so konnen wir eine Briicke schlagen zur heute populdren
Kognitiven Linguistik, die ebenfalls der Ebene des Denkens, der
Kognition, in den Prozessen der Sprachrezeption und -produktion
besonderes Augenmerk widmet.

Waiisters Aufsatz von 1959/60 tiber das Worten der Welt hat neben
dem soeben dargelegten Zusammenhang mit Weisgerber auch einen
weiteren wichtigen wissenschaftlich-theoretischen Aspekt, ndmlich
die ausfiihrliche zeichentheoretische Betrachtung, in der Wiister
zahlreiche ,Wortmodelle“ im kritischen Vergleich behandelt, von
Saussure’s zweiteiligem Wortmodell, Biithlers Organonmodell der
Sprache iiber eine Reihe anderer Zeichen- bzw. Wortmodelle, die
er bespricht und kritisiert und er anhand dieser Diskussion seine
eigene Konzeption entwickelt und vorstellt, die eine konstruktive
Integration wichtiger Aspekte der schon vorhandenen und von ihm
behandelten Modelle darstellt. Zu Recht hat Hildegund Biihler 1982
diesen Aufsatz von 1959/60 mit dem von Wiister neu entwickelten
Wortmodell als Geburtsstunde der Wiener Schule der Terminologie
bezeichnet (Biihler 1985: 69). Dieses Thema ist — 40 Jahre spéter —
sehr aktuell, wie einige neue Forschungsarbeiten zeigen, so etwa
von Marija Ivanovié¢, die die Zeichentypologie Wiisters sowie sein
vierteiliges Wortmodell einer kritischen Analyse unterzogen hat und
dabei die in der Terminologiewissenschaft der letzten 3 Jahrzehnte
gefithrten Debatten anhand zahlreicher einschldgiger Publikationen
behandelt hat (Ivanovi¢ 2020). Die semiotische Perspektive auf
Wiister, die Marija Ivanovi¢ u. a. auf Peirce aufbaut, hatte Wiister
von Anfang an im Auge, auch in seiner Dissertation widmet er
sich Zeichentypologien fiir die unterschiedlichen Méoglichkeiten
der Formen der Bezeichnungen von Begriffen bzw. (technischen)
Gegenstanden. Die nicht-wortsprachlichen Bezeichnungsformen
wurden in der Folge immer wieder betont, zumindest von jenen



WUSTERS ALLGEMEINE TERMINOLOGIELEHRE 273

Terminologieforschern, die sich auf Wiister berufen, so etwa Galinski
& Picht (1997).

3.3. Wissenschaftstheorie, Logik, Philosophie,
Erkenntnistheorie und Ontologie(n) der
Sachwissenschaften

Wiister setzt in seinem Aufsatz von 1974 weiter fort mit
Abgrenzungen zur Logik (in seinem Punkt 3), zur Ontologie (bei
ihm Punkt 4) und zu den Sachwissenschaften (sein Punkt 6), die wir
aber hier aus Platzgriinden, aber auch aus inhaltlichen Griinden, wie
sogleich zu zeigen sein wird, unter einem Punkt zusammengezo-
gen betrachten. Bei der Logik unterscheidet Wiister zwischen klas-
sischer Begriffslehre und der mathematischen Logik, der Logistik,
wie er sie auch nennt, und auf die er sich konzentriert. Unter dieser
Rubrik legt Wiister seine terminologische Begriffslehre (Logische
Begriffssysteme und Logische Beziehungen bei der Wortbildung)
ausfithrlich dar, ohne dabei eine einzige andere Quelle zu zitie-
ren (was aber an anderen Stellen und in anderen Werken seines
Evres sehr wohl geschieht) — in seinem Aufsatz mit dem wir hier
argumentieren, gleich im néchsten Kapitel, beim ,Verhéltnis zur
Ontologie“ zitiert Wiister sehr wohl einige der damals bekannten
Werke der Logik bzw. der Philosophie und Wissenschaftstheorie
(Windelband, Sigwart, et al), aus denen er seine ,ontologischen
Begriffssysteme® zieht, die die Beziehungen zwischen Gegenstanden
und nicht die Beziehungen zwischen Begriffen (wie es die logischen
Begriffssysteme sind) betreffen (Beieinander- und Nacheinander-
Beziehungen, etc.). Wiisters Systematik folgend spricht er sodann
auch von ,Ontologischen Beziehungen bei der Wortbildung®.
Zusammenfassend geht Wiister im darauffolgenden Abschnitt 4.3
auf zahlreiche Wortbildungstheorien der Sprachwissenschaft ein,
die seit 1860 entstanden waren und die er auf ihre Eignung fir die
Wortbildungslehre in der Allgemeinen Terminologielehre kritisch
untersucht. Schlief3lich ist das Verhaltnis zu den Sachwissenschaften
zu erwihnen, fur die er fiir jede einzelne Disziplin eine ,Spezielle®
Terminologielehre als notwendig sieht, so wie er es selbst in seinen
ersten Schaffensjahrzehnten mit der Elektrotechnik vorgezeigt hat,
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oder wie er stets auf einzelne Naturwissenschaften verwiesen hat,
wie etwa die Chemie, die schon seit dem 18. Jahrhundert ausgepragte
- wie er sie nennt — spezielle Terminologielehren entwickelt und
verwendet hatten. Dieses Kapitel — und den gesamten Aufsatz -
schliefit Wiister mit einem Pliddoyer fiir die Zusammenarbeit zwi-
schen Sprachwissenschaftlern (natiirlich mit einer terminologischen
Sprachbetrachtung im Sinne der Allgemeinen Terminologielehre)
und mit Sachwissenschaftlern, die ihrerseits an einer speziellen
Terminologielehre interessiert sind oder ohnehin an ihr arbeiten.

Uber die philosophischen Wurzeln der Allgemeinen
Terminologielehre Wiisters wurde schon an anderer Stelle ausfiihr-
lich berichtet (siehe dazu u. a. Budin 2007), gleichzeitig ist aber der
weitere Forschungsbedarf in diesem Bereich evident, da es noch zahl-
reiche Verbindungen zu anderen Forschern vor Wiister oder zu seinen
Zeitgenossen gibt, die noch ausfithrlich untersucht werden miissen,
so etwa zur Sprachkritik von Fritz Mauthner (Mauthner 1906), zu
Ludwig Wittgenstein, sowie den Mitgliedern des Wiener Kreises
(wie Rudolf Carnap) (Nedobity 1984/85). Erhard Oeser hat mehrfach
auf den Beitrag hingewiesen, den Wiister zur Wissenschaftstheorie
geleistet hat, sowie auf die Parallelen und Gemeinsamkeiten sowie auf
die Unterschiede zwischen seiner Allgemeinen Terminologielehre als
Meta-Terminologie der Wissenschaften mit einem stringent begriffs-
logischen und gegenstandssystematischen Ansatz zur Begriffs- und
Benennungsbildung und —anordnung und der aussagenlogischen for-
malen Systematik und Protokollsatzsprache des Wiener Kreises, die
u. a. Rudolf Carnap beschrieben hat (Oeser 1998).

Eine wichtige Weiterentwicklung der Allgemeinen Terminologielehre
Wiisters hat sich ab den 1980er Jahren unter der Bezeichnung
»Terminology and Knowledge Engineering“ (mit der Abkiirzung TKE
und im Deutschen ,Terminologie und Wissenstechnik®) etabliert.
1987 wurde der erste Kongress unter diesem Motto an der Universitit
Trier in Deutschland abgehalten. Helmut Felber hat in seinem pro-
grammatischen Einleitungsvortrag von einer Integration zweier
urspriinglich getrennten Arbeitsgebieten gesprochen, die durch die
kognitive Dimension der Terminologie, dem Begriff, mit der kogni-
tiven Dimension des Wissens eng miteinander verbunden sind. Die
Wissenschaftstheorie und die Terminologiewissenschaft sind in die-
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sem Sinne miteinander verwoben (vgl. Felber 1987: 3). Seither gab es in
Felbers Umfeld zahlreiche Publikationen in dieser Orientierung (Oeser
1988, Budin et al. 1988, Budin & Oeser 1997, Budin 2000, etc.). Spater hat
Helmut Felber diesen Zusammenhang in einer Monographie unter dem
Titel Allgemeine Terminologielehre, Wissenslehre und Wissenstechnik
im Detail ausgearbeitet (Felber 2001). Dieser Kongress (TKE) wurde
seither alle 3 Jahre abgehalten und hat erfolgreich dazu beigetragen,
Forschungen (und die dahinterstehenden Forscher*innen) in den
Fachern Terminologiewissenschaft, Informatik, Sprachwissenschaft,
Informationswissenschaft, Ubersetzungswissenschaft, u. a. mitein-
ander zu verbinden. Themen wie die Modellierung und Speicherung
von Terminologie und Wissen in Terminologiedatenbanken und
Wissensdatenbanken, die Verarbeitung von terminologischen
Wissensstrukturen, die Gestaltung von (terminologischen) Ontologien,
wissensbasierte maschinelle Ubersetzungssysteme, Expertensysteme,
etc. wurden seither erfolgreich bearbeitet (siehe etwa Sowa 2000,
zahlreiche Beitrage zur ,Computational Terminology“ in Bourigault,
Jacquemin & L’Homme 2001, Nistrup Madsen, Erdman Thomsen
& Vikner 2005, erst kiirzlich Weilgaard & Madsen 2020 zu einer ter-
minologischen Ontologie fiir Disastermanagement, Gillam, Tariq &
Ahmad 2005, Roche, Costa, Carvalho & Almeida 2019, u. v. m.). Unter
dem Titel ,Terminology & Ontology: Theories and Applications” findet
seit 2007 jahrlich an der Université Savoie Mont-Blanc en France eine
Konferenz zu diesem Thema statt, die Christophe Roche initiiert hat (die
Konferenzbande enthalten zahlreiche einschligige Publikationen).

3.4. Informationswissenschaft, Bibliothekswesen
und Informatik

In unserem Leitaufsatz Wiisters von 1974 geht er auf das Verhéltnis
zur Informatik ein - doch hier ist Vorsicht geboten, denn im
Deutschen war damals das Wort ,Informatik® eine Benennung,
die wir heute mit ,Informationswissenschaft® oder ,Bibliotheks-
und Informationswissenschaft® - gebildet nach der englischen
Bezeichnung ,library and information science® (LIS) vertauschen
missen, um begrifflich sich darauf zu beziehen, was Wiister darunter
verstand. Aber auch die Bezeichnung ,Informatik®, wie wir sie heute
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verwenden im Sinne von ,computer science®, bleibt hier relevant,
doch darauf kommen wir etwas spéater zuriick. In einem fritheren
Aufsatz von 1970 geht Wiister selbst auf die Bedeutungsverschiebung
ein, die gerade in diesen Jahren durch die ersten Anwendungen von
Computern im Informations- und Dokumentationswesen stattfand.
Jnformatik stand eine Zeitlang gerade fiir diese Anwendungen
von Computerprogrammen bzw. Vorstufen wie Lochkartensysteme
zum Anlegen von Datenbanken. Wiister selbst war als Industrieller
gemeinsam mit seinen damaligen Mitarbeitern einer der ersten, die
mit diesen Geriten seine eigene Arbeit erweiterte und unterstiitzte.

Eugen Wiister hat sich jahrzehntelang sehr intensiv beschéaf-
tigt mit Ordnungssystemen, wie sie im Bibliothekswesen und in
Informationsdiensten schon lange seit Ende des 19. Jahrhunderts
in Verwendung waren, so etwa mit Klassifikationssystemen, dar-
unter vor allem die Universale Dezimalklassifikation, oder mit
Thesauri (strukturierte Begriffssysteme fiir die Beschlagwortung von
(zumeist) bibliographischen Eintragen in Bibliothekssystemen). Im
Abschnitt 5 ,Verhéltnis zur Informatik“ berichtet Eugen Wiister aus-
fihrlich tiber die Begriffsbeziehungen und Thema-Klassifikationen
in Klassifikationssystemen (zu denen er 3 Jahre zuvor in der
Zeitschrift fir Dokumentation einen ausfihrlichen Aufsatz publi-
ziert hat: Wiister 1971). Ausfihrlich argumentiert Wiister fiir eine
LVereinigung der Terminologie- und Thesaurusarbeit® und zitiert
dabei einschldgige Werke von Kollegen wie Dagobert Soergel
(1969) und Gernot Wersig (1971), die aus der Sicht der damali-
gen Bibliotheks- und Informationswissenschaft die Bedeutung
der Terminologiearbeit betont und methodisch ausgefiihrt haben.
Auch Ingetraut Dahlberg (1927-2017, ihr grundlegendes Werk zur
Wissensordnung war Dahlberg 1974), ebenfalls eine Pionierin in die-
sem Bereich, stand mit Wister iiber viele Jahre in einem produk-
tiven Briefwechsel und griindete gemeinsam mit ihm und anderen
Kollegen 1974 die Zeitschrift International Classification, die 1992 in
Knowledge Organization umbenannt wurde und die auch heute noch
als Zeitschrift der von Dahlberg ebenfalls gegriindeten International
Society for Knowledge Organization floriert [https://www.isko.
org/ko.html]. Nach Wisters Ableben hat Ingetraut Dahlberg
diese Kooperation zu den Themen der Klassifikationssysteme, der
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Thesauri und der ,Wissensorganisation“ mit ,Wisters Erben® wie
Helmut Felber, Wolfgang Nedobity, Christian Galinksi und bis zu
Dahlbergs Ableben auch mit Gerhard Budin fortgefiihrt und intensi-
viert. Die von Wiister geforderte Vereinigung der Terminologie- und
Thesaurusarbeit wurde von diesen Forschern umgehend umgesetzt,
vertieft und seither auch thematisch ausgeweitet auf neue Themen
wie ,Semantische Interoperabilitat®, ,Integration von Ontologien®,
usw., was erneut zeigt, wie nachhaltig Wisters Pionierarbeiten
auch in diesem Bereich waren bzw. heute sind (Nedobity 1982a
und 1991, Budin 1996, Galinski & Budin 1999, Galinski 2006, Kutz,
Mossakowski, Galinski & Lange 2011, Lange, Mossakowski, Galinski
& Kutz 2011, u. v. m.).

3.5. Translationswissenschaft und Fachiibersetzung

Auch wenn die Themen der Fachiibersetzung und der
Ubersetzungswissenschaft in Wiisters Aufsatz von 1974, der fir die-
sen Beitrag die Orientierungslinien vorgibt, gar nicht vorkommen,
so erscheint es uns aus heutiger Sicht doch gerechtfertigt, diesen
Themen einen eigenen Punkt zu widmen und sie nicht schon zu
behandeln beim Thema der ,Wissenschaft von der Allgemeinsprache®,
von der sich Wiister ausdriicklich abgrenzen wollte und dabei doch
die Allgemeine Terminologielehre auch als Teil der Angewandten
Sprachwissenschaft positioniert hat (siehe dazu Unterabschnitt 3.2).
Fast 50 Jahre spéter ist diese getrennte Behandlung vor allem auch
deswegen gerechtfertigt, weil sich die Ubersetzungswissenschaft
seither langst zu einer Translationswissenschaft weiterentwickelt
hat und sich gleichzeitig als eigene Disziplin ausdifferenziert hat und
sich von der Philologie bzw. der Sprachwissenschaft emanzipiert hat.

Mit dem Thema der Vielsprachigkeit hatte sich Eugen Wister,
wie wir schon unter Abschnitt 2 ausfiihrlich behandelt haben,
schon sehr frith beschéftigt, sowohl in der Theorienbildung wie
auch in der praktischen Terminologiearbeit. Die Interlinguistik bot
der Behandlung der Vielsprachigkeit eine passende theoretische
Grundlage. In der Gedenkschrift von 1979 zum Ableben von Eugen
Wiister hat Hermann Olberg die Entwicklung der Interlinguistik
im deutschsprachigen Raum als Teil der Linguistik nachgezeich-
net (Olberg 1979). Im letzten Abschnitt dieses Beitrages behandelt
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Olberg eine damals neue Ausrichtung der Interlinguistik, wie sie
Mario Wandruszka ab 1971 entwickelt hat. Fiir diesen ist der kon-
trastive Sprachvergleich als Methode ein Teil der Interlinguistik
(Wandruszka 1971), wodurch dieser Ansatz fir die Entwicklung
der Ubersetzungswissenschaft relevant und interessant wurde.
In der Folge hat Wandruszka sein Augenmerk verstarkt auf die
Vielsprachigkeit in der Welt gelegt und sich auch mit Fragen der
Ubersetzung zwischen den Sprachen beschéftigt. Eine wegweisende
Publikation der frithen Ubersetzungswissenschaft zum Thema der
fachsprachlichen Ubersetzung wurde 1961 von Jumpelt vorgelegt
(Jumpelt 1961), auf den sich Wiister in seinen Publikationen zwar
nicht explizit bezieht, doch wissen wir, dass Wiister dieses Buch
aktiv rezipiert hat, was u. a. daran ersichtlich ist, dass im Exemplar
des Buches von Jumpelt Wiister Notizen eingetragen hat und auch
die Stellen markiert hat, an denen er von Jumpelt zitiert wurde. Ein
wegweisender Aufsatz von Wister, der sich direkt an Ubersetzer
und Dolmetscher gewandt hat, wurde 1969 im Mitteilungsblatt fiir
Dolmetscher und Ubersetzer unter dem Titel ,Die vier Dimensionen
der Terminologiearbeit® veroffentlicht (Wister 1969). Dieser Aufsatz
war die schriftliche Version eines Vortrags, die Wiister ein Jahr zuvor
zuerst an der Universitat Mainz-Germersheim als Einfithrungsvortrag
zu einer Tagung des deutschen Verbandes der Ubersetzer und
Dolmetscher BDU iiber Terminologie gehalten hat und den er
kurz danach am damaligen Institut fiir Dolmetschausbildung der
Universitit Wien wiederholt hat. In seinem mehrdimensionalen
Modell der Arten der Terminologiearbeit unterscheidet Wiister die
einzelsprachliche und einzelfachliche Terminologiearbeit (die ers-
ten beiden Dimensionen), um sie danach systematisch kombinieren
zu konnen. Diese Einteilungsmoglichkeit hatte Wiister schon Jahre
zuvor fir eine internationale Bibliographie der Fachworterbiicher
verwendet. Die dritte Dimension nennt Wiister den ,Sprachzugang®,
worunter die Koordination der Terminologiearbeit, die
Terminologieverwendung und die Terminologische Systemarbeit
als drei Unterarten fallen. Die vierte Dimension ist bei Wiister der
»Sprachiiberblick® mit zwei Formen, der Einzelfallarbeit und der
Grundsatzarbeit (ibid.). Mit diesen vier Dimensionen hat Wiister
eine Systematik geschaffen, mit der er jede Art der terminologischen
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Arbeit eine Klasse im System zuordnen konnte. Fiir die Praktiker
des Ubersetzens und Dolmetschens war das zwar ein recht abstrak-
tes und deshalb wenig brauchbares Gedankengebaude, aber fir die
Theorie und Praxis der Terminologiearbeit sollte es in den darauffol-
genden Jahrzehnten wegweisend sein fir die Ausdifferenzierung der
translatorischen Terminologiewissenschaft bzw. der tibersetzungs-
bezogenen Terminologiearbeit, die nicht mehr durch die Fachleute
sondern die Ubersetzer selbst als Benutzer von Fachworterbiichern
aber auch als Erzeuger neuer (zielsprachlicher) Benennungen
durchgefithrt wird. Wolfram Wilss hat die Rolle Wiisters bei die-
ser Entwicklung in der Gedenkschrift nach dem Ableben Wiisters
gebithrend gewurdigt (Wilss 1979). Auf internationaler Ebene
gab es natiirlich ebenfalls zahlreiche Publikationen zum Thema
Terminologie und Ubersetzung. Zwei Beispiele: Roger Goffin, der an
der EU-Kommission im Ubersetzungsdienst arbeitete, betitelte seine
allererste Publikation ,La terminologie multilingue et la syntagma-
tique comparée au service de la traduction technique® (Goffin 1968).
Die Provinz Québec in Canada hat eine lange Geschichte der mehr-
sprachigen Terminologiearbeit im Kontext der Sprachentwicklung
des Franzosischen und der Ubersetzungsarbeit mit einer Reihe von
Organisationen, Zeitschriften, Publikationen, Unterricht, etc. Siehe
dazu Pierre Auger vom Office de la langue francaise (OLF) (Auger
1974) und Jean Delisle fiir eine Chronologie der Terminologiearbeit
in Canada (1902-2008) (Delisle 2008).

Zahlreiche Publikationen entstanden seither, die fur die
Theorieentwicklung sowie fiir den terminologie-bezogenen
Unterricht in Ausbildungsprogrammen fiir Ubersetzer und
Dolmetscher wesentlich waren. Zum traditionellen Begriff
der ,Terminologiearbeit® kam durch mehrere Wellen der
Digitalisierung und Internationalisierung der Begriff des
,Terminologiemanagements” auf, der eher auf die Prozesse des
Umgangs mit terminologischen Daten in Datenbanken und im
computergestiitzten Ubersetzungsprozess abzielt, wodurch sich dieser
Arbeitsbereich deutlich erweiterte. Da aber auch das Ubersetzen
und Dolmetschen durch neue Tétigkeiten wie die Lokalisierung
und die Technische Dokumentation ergéinzt wurde, bedeutete dies
auch fiir die Terminologiearbeit bzw. das Terminologiemanagement
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und alle fachlexikographischen (terminographischen) Arbeiten
und Abldufe, dass entsprechende Publikationen die internationale
Forschungsarbeit in diesen Bereichen befeuert haben und diese auch
fir den Unterricht notwendig wurden. Exemplarisch seien hier nur
wenige (stellvertretend fiir die vielen anderen) genannt, die mehr
oder weniger direkt in der ,Wisterianischen® Tradition stehen wie
Biihler 1982b, Arntz & Picht 1982, Felber & Budin 1989, Wright
& Budin 1997 und 2001, Drewer & Schmitz 2017, sowie weitere
Publikationen zu den Arbeitsfeldern Terminologie und Technische
Dokumentation sowie Terminologie und Lokalisierung vor allem
von Klaus-Dirk Schmitz (2004a, 2004b, 2005, 2012, 2015, 2016),
Schmitz & Wahle (2000), Schmitz & Gornostay (2013), Wright (2019),
auch fiir diese dynamisch sich entwickelnden Bereiche sind dies nur
beispielhafte Nennungen einschlagiger Literatur (vornehmlich in
deutscher Sprache).

4. Zum Abschluss: Wiisters Erbe

In diesem Beitrag wurde versucht, anhand einiger Themen mit
einer historiographischen Analyse des Lebenswerks Eugen
Wiisters Kontinuititen und Umbriiche sowie grundlegende
Aspekte seines Schaffens schlaglichtartig herauszuarbeiten. Die
beiden Schaffensphasen Wiisters haben wir anhand der Jahre sei-
ner Publikationen eingeteilt in 1917-1941 sowie 1946-1977. Fiir die
zweite Schaffensphase haben wir einer seiner wichtigsten Aufsitze,
namlich jenen von 1974 (,Die Allgemeine Terminologielehre — Ein
Grenzgebiet zwischen Sprachwissenschaft, Logik, Ontologie,
Informatik und den Sachwissenschaften®) verwendet, um eine
thematische Untergliederung dieser Analyse zu ermdglichen.
Dabei wurde versucht, Wiisters Positionierung der Allgemeinen
Terminologielehre als eigenstindige Disziplin im Sinne eines
,Grenzgebietes“ zwischen anderen Disziplinen, wie er sie im oben
verwendeten Aufsatz von 1974 verwendet hat, zu rekonstruieren,
und um andererseits zu untersuchen, was sich seit damals daraus
in der Rezeption des (Evres von Wiister entwickelt hat. An dieser
Stelle muss betont werden, dass im Rahmen dieses Aufsatzes keine
systematische und umfassende Rezeptionsanalyse vorgelegt werden
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konnte, sondern blof} einige Schlaglichter auf solche Entwicklungen
geworfen werden konnten.

Die grundlegende Einstellung Fugen Wiisters zur Forschung
und zur praktischen Arbeit an Sprache und Technik und an der
Terminologie war stets (1) internationalistisch im Sinne der
Vielsprachigkeit, des Sprachvergleichs und der internationalen
Kooperation in der terminologischen Grundsatznormung und
(2) interdisziplinar mit der Terminologiewissenschaft im Zentrum
der Betrachtung und von dort in enger Kooperation mit bzw. auch
als Teil von Disziplinen wie Angewandte Sprachwissenschaft,
Bibliotheks- und Informationswissenschaft, Informatik, und den
Sachwissenschaften.

Wiisters Lebenswerk ist immer als Teil der internationalen
Zusammenarbeit zu sehen, nie hat er ,allein® irgendetwas geschaf-
fen oder war er allein fiir eine Entwicklung verantwortlich, stets hat
er die Arbeit anderer gewiirdigt und in seiner Arbeit beriicksichtigt.
Seine Rezeption der Arbeit der anderen Kollegen hat die Allgemeine
Terminologielehre in dieser interdisziplindren Orientierung gepragt.

Wiister war, wie in Abschnitt 3.4 kurz beschrieben, mit dem
Informations-, Dokumentations- und Bibliothekswesen stets eng
verbunden. Die methodischen Prinzipien der dokumentarischen
und bibliothekarischen Wissensordnung und Klassifikation hat
er auch selbst in seiner eigenen Forschungsbibliothek und in
seinem umfangreichen Dokumentenbestand angewendet. Wiister
hatte dafiir ein privates Forschungszentrum fiir Terminologie am
Geldnde der Familie Wiister in Wieselburg, Niederosterreich in
einem eigenen Gebiude (genannt ,Villa Kuno®) eingerichtet (siehe
ausfithrlich dazu u. a. Felber & Lang 1979, Bithler 1982¢, Lang 1998a
& Lang 1998b). Nach Wiisters Tod 1977 wurden diese Bestande
(fortan Wiisters Nachlass) von Wieselburg nach Wien gebracht.
Der Teil des Nachlasses, der Esperanto gewidmet war, wurde
dem Esperantomuseum der Osterreichischen Nationalbibliothek
itbergeben, wo er Teil der Plansprachensammlung wurde. Wiister war,
wie eingangs erwihnt, von Jugend an von der Plansprache Esperanto
begeistert und war der internationalen Esperantobewegung stets
sehr zugetan (siehe Tuider 2018 fiir eine anschauliche Darstellung
von Wiisters Worterbuchprojekt fiir Esperanto, fiir ausfiihrliche
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Beschreibungen der Arbeiten Wiisters zu Esperanto siehe Blanke
1998 und Blanke & Blanke 1998). Der andere Teil der Dokumentation
sowie die Forschungsbibliothek wurden dem Osterreichischen
Normungsinstitut iibergeben, wo bereits seit 1971 das Internationale
Informationszentrum fiir Terminologie (Infoterm) angesiedelt war.
1996 wurde dieser Nachlassbestand als Dauerleihgabe der Universitét
Wien iiberlassen und 2018 ist der Bestand schliellich in das Eigentum
der Universitdt Wien gekommen. Die Forschungsbibliothek wurde
neu erfasst und ist als Sondersammlung unter der Bezeichnung
,Buchnachlass von Eugen Wister” Teil der Fachbibliothek fiir
Translationswissenschaft und ebendort zugénglich (https://
bibliothek.univie.ac.at/fb-translationswissenschaft/bestand.html).
Wolfgang Nedobity hat 1985 diese Bibliothek ausfiihrlich beschrieben
(Nedobity 1985). Der dokumentarische Teil dieses Nachlasses ist im
Universitédtsarchiv der Universitat Wien untergebracht und ebendort
zuganglich  (https://bibliothek.univie.ac.at/archiv/).  Hildegund
Biihler fithrte zwischen 1979 und 1982 ein vom Osterreichischen
,Ffonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung® (FWF)
finanziertes Forschungsprojekt durch, um diesen, der Terminologie
und verwandten Gebieten gewidmeten Teil des Nachlasses zu
dokumentieren und zu erforschen. Biihler identifizierte dabei
drei grofle, unverdffentlichte Projekte bzw. Publikationsvorhaben
Waisters: (1) ,Grundbegriffe der Terminologielehre. Systematisches

Definitionsworterbuch®;  (2)Eine  Jubiliumssammlung  von
Publikationen Wiisters (davon viele bis heute unveroffentlichte
Aufsitze);  (3)Aufsitze zum  ,Terminologieschliissel®,  eine

systematische Sammlung von Benennungselementen, der zu Beginn
des 2. Kapitels dieses Beitrags erwdhnt wird (Bithler 1982c). Die
Dissertation von Schremser-Seipelt ist dem Terminologieschliissel
gewidmet (siehe Schremser-Seipelt 1990). Der Wiister-Nachlass enthilt
dariiber hinaus auch die Korrespondenz Wiisters mit Zeitgenossen
von den frithen 1920er Jahren bis zu seinem Tod 1977 (siehe dazu
Nedobity 1998). In den kommenden Jahren soll die Erforschung des
Wiister-Nachlasses in digitaler Form fortgesetzt werden, um die
unverodffentlichten Schriften und Worterbuch-Eintrdge Wiisters als
Teil der Forschungsinfrastrukturen der Translationswissenschaft fiir
weitere Forschungsarbeiten zuginglich machen zu koénnen, so wie
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dies Vesna Lusicky in ihrer Dissertation beschrieben hat (Lusicky
2017). Wiisters Erbe in Form seiner iiber 500 Publikationen sowie des
Nachlasses birgt noch viel Potenzial, um die wissenschaftshistorische
Entwicklung der Terminologiewissenschaft und der terminologischen
Praxis im Laufe des 20. Jahrhunderts genauer zu rekonstruieren, sowie
daraus Schlussfolgerungen fiir die kiinftige Arbeit im 21. Jahrhundert
zu ziehen. Heute wird die Terminologiewissenschaft ebenso wie die
Terminologiearbeit in all ihren unterschiedlichen Auspragungen,
Schwerpunktsetzungen und interdisziplindren Orientierungen
weltweit betrieben. Wiisters Allgemeine Terminologielehre (im
Englischen wurde sie stets mit ,General Theory of Terminology"
bezeichnet) ist und bleibt ein historisch maf3geblicher Beitrag zur
Terminologiewissenschaft. Die Interdisziplinaritat, die Wister
programmatisch in seinem Aufsatz von 1974 mit der Bezeichnung
»Grenzgebiet® zwischen Sprachwissenschaft, Logik, Ontologie,
Informatik und den Sachwissenschaften positioniert hat, ist aktueller
denn je fiir Forschung, Lehre und Praxis.
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