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Halil EFE!

0z: Fikih usiliinde “ser'? - ameli hiikmiin kaynag1 veya ser' - ameli hiikkme ulastiran yéntem” anlamindaki ser?
delilin tiirlerinden biri de istishabii’l-haldir. istishabii’l-hal, varlig1 bilinen bir durumun veya bir delile dayali olarak
sabit olmus bir hiikmiin aksini gosteren bir delil bulunmadik¢a devam ettigine hiikmetmektir. Bir seyin varlik ve
yokluk itibariyle bulundugu hal tizere devam ettigi diislincesine dayanan istishabii’l-hal, aksini gésteren bir delil
bulunmadik¢ca miikellefin dinen / hukuken sorumlu olmamasi (berdet-i zimmet) ve esyadan yararlanmada
serbestlik icerisinde olmasi (ibdha-yi asliyye) hiikiimlerinin dayanagini teskil etmektedir. istishabii’l-hal, Hanbeli
usil distincesinde Kitab, Stinnet ve icma ile birlikte hiicciyeti lizerinde ittifak edilmis (miittefekun aleyh)
delillerdendir. Hanbeli usil bilginleri, istishabii'l-halin beraet-i zimmet, ibaha-yi asliyye ve ser hiikiim istishabi
olarak bilinen tiirlerinin hiicciyetinde goriis birligi icerisinde iken icma hiikkmiiniin istishabinda ihtilaf etmistir.
Literatiir olarak Hanbeli usil eserleriyle sinirlandirilan bu makalede énce Hanbell delil anlayis: tespit edilecektir.
Takip eden baslikta istishabii’l-halin tanimi, mahiyeti ve terimlesme siireci tizerinde durulacak, akabinde tiirleri -

fiirt fikihtaki 6rnekleri de dikkate alinarak- incelenecek ve bu tiirlerin delil degerleri hakkinda bilgi verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hanbeli Mezhebi, Delil, istishabii’l-hal, Beraet-i zimmet, ibaha-yi asliyye, Vasif Istishabi, icma
[stishabi.

Istishab al-hal (Presumption of Continuity) in Hanbali Jurisprudence

Abstract: One of the types of shar'i dalil (proof, evidence), which means “the source of legal ruling” or “the method
that leads to legal ruling” in Islamic Jurisprudence (usil al-figh), is istishab al-hal (presumption of continuity).
Istishab al-hal is to decide that the judgement or a given judicial situation that had existed previously continues to
exist until there is proof of a change of state. [stishab al-hal is based on the idea that something continues as it is in
terms of existence and non-existence unless there is evidence to the contrary. This idea constitutes the basis of the
following legal rule: The acquittance from liability or responsibility (bara’ah al-dhimmah) and original licitness, in
other words, the permissibility is the original state of things (al-ibaha al-asliyyah). Hanball jurisprudence
recognizes istishab al-hal from the evidences that have been agreed on its authority along with the Qur’an, Sunnah
and ijma‘. Istishab al-hal is divided into several types. Hanbali jurists agree upon three types of them: Bara’ah al-
dhimmah, al-ibaha al-asliyyah and istishab al-wasf (the continuity of the attribute). However they disagree on
whether istishab al-ijmd“ is a valid method. In this essay, which is limited to Hanball works on ustl al-figh, 1 (i)
determine the place of istishab al-hal in Hanbali jurisprudence, i.e. among other evidences; and (ii) examine istishab
al-hal as an evidence and its definition, types and authority of these types.

Keywords: The Hanbali School of Law, Hanbali Jurisprudence, Evidence, Presumption of Continuity, Bara’ah al-
dhimmah, Ibaha al-asliyyah, Istishab al-wasf, Istishab al-ijma‘.
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Giris

Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) fikhi gortsleri ve ictihad anlayisi cergevesinde sekillenen
Hanbeli fikih diisiincesi, nakli bilgi kaynaklarina verdigi éncelik ve énem ile temayiiz eder. ibn
Hanbel, Kur’an ve Siinnet naslarini1 temel kaynak kabul eder. Re’y ve kiyasa miiracaat etmek yerine
zayif bile olsa hadisi tercih eder. Sahabe goriislerini delil kabul ederken tabiin fetvalarina da
referansta bulunur. Naslarin anlasilmasi s6z konusu oldugunda ise lafzin ilk anda acik bir sekilde
anlasilan manasina (zdhir) 6ncelik verir. Bilhassa bu husus, istishabii’'l-halin fikri temellerinden birini
teskil etmistir. Zira lafzin zahirine verilen 6ncelik, onun lafiz ve mefhum itibariyle temas etmedigi
itikadi ve ameli meselelerde miikellefin sorumlu olmamasi (yiikiimsiizliik, berdet-i zimmet) ve esya
ile iliskisinde bir serbestlik icerisinde olmasi (ibdha-yi asliyye) fikrini de icermektedir ki, bunun fikih
usiliindeki metodik ifadesi istishabii’l-haldir. Istishabii’l-halin mesriiyeti ve tiirleri hakkindaki
degerlendirmeler, fikih mezheplerinin ictihad anlayisin1 kaynak, yontem ve ilkeler itibariyle tespit
etmeyi amaclayan usil gelenekleri arasinda tartismalidir. Hanbell usil geleneginde ise beraet-i
asliyye, ibaha-yi asliyye, sekk ile yakinin zail olmamasi gibi ilkeleri igeren iist bir kavram olarak tasvir
edilen istishabii’l-hal, ser deliller hiyerarsisinde Kitdb, Siinnet ve icmadan sonra dordiincii delil
kabul edilmistir. Hanbeli usiil bilginleri, istishabii’l-hdlin beraet-i zimmet, ibaha-yi asliyye ve ser1
hiikiim istishabi tiirlerinin mesraiyetini ittifakla kabul etmis, icma hiikmiiniin istishabinda ihtilaf

etmistir.

Seri deliller ifade ettigi bilginin kaynagi veya olusumunda miictehidin katkisinin olup
olmamasi bakimindan nakli ve akli, delaleti / ulastirdig: bilginin kesinligi bakimindan kat'i ve zanni,
miisliiman bilginlerce genel kabul goriip gormemesi itibariyle de asli veya miittefekun aleyh ve fer1
veya muhtelefiin fih seklinde mubhtelif tasniflere tabi tutulmustur. Bu tasnifler goz oniinde
bulunduruldugunda istishabii’l-hal, olusumunda miictehidin katkisi oldugundan akli, ifade ettigi bilgi
kesin olmadigindan da zanni bir delildir. Mesriiyet ve hiicciyetine iliskin farkli goériisler bulundugu
icin de muteber bir delil olusunda ihtilaf edilen (muhtelefiin fih) deliller arasinda yer alir. Su var ki,
delil kavraminin mahiyeti itibariyle fikih ve usil literatiiriinde yerine gore hukuk kaynagi, metot veya
hukuk ilkesi / prensibi anlamlarini ifade ettigi hatirlandiginda, ser‘? delillerin mahiyetlerini dikkate
alan degerlendirme ve tasnif onlarin karakterini tespitte daha isabetli kabul edilebilir. Ser? delilin
mabhiyetini, diger bir ifadeyle olusum ve isletilmesinde miictehidin katkisinin bulunup
bulunmamasini 6l¢ii ve esas alan bu tasnife gore Kitab, Stinnet, ser‘u men kablena, sahabi kavli ve 6rf
kaynak niteliginde olan deliller grubunu olustururken kiyas, istihsan, istislah, sedd-i zerai‘ ve

istishabii’l-hal ise metot veya ilke niteligindeki delillerdir.2

Fikih us(li ilminin dort ana konusundan biri olan ser delillerin hemen her bir tiirti gibi,

istishabii’l-hal de akademik veya ilmi aragstirma ve incelemelere konu olmustur. Bunlar icerisinde,

2 Ser{ delillerin mahiyetleri ve muhtelif hususiyetleri dikkate alinarak yapilan tasnifler icin bk. Abdiilvehhab Hallaf, /[Imu
usili’l-fikh (Kiiveyt: Daru’l-Kalem, 1392/1972), 21-22; Fahrettin Atar, Fikih Usiilii (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2002), 23-25; Ali Bardakoglu, “Delil (Fikih)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 1994), 9/139-140; [brahim Kafi Dénmez, Islam Hukukunda Kaynak Kavrami ve VIII. Asir Islam
Hukukcularinin Kaynak Kavrami Uzerindeki Metodolojik Ayriliklar1 (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Islam1 {limler Fakiiltesi,
Doktora Tezi, 1981), 19-21; [brahim Kafi Dénmez, Fikih Usulii Incelemeleri (Ankara: TDV Yayinlari, 2018), 75-76.

176



THEOSOPHIA Journal, 2022, Issue 5

istishabt’'l-hali usil-i fikih diistincesindeki yeri, ictihad faaliyetindeki rolii, kimi fikhi ilke ve
prensiplerin kaynagi olusu, fikih diisiincesinin yenilenmesi fikriyle ilgisi gibi meseleler cer¢evesinde
inceleyen su calismalar zikre degerdir: Hasan b. ibrahim el-Hindavi'nin el-Ictihddii’l-istishabi ve
eseruhil fi'l-fikhi’l-Islimf isimli eseri, Fethi Diireyni’nin Biihils Mukdrane fi’l-fikhi’l-Islami ve usilih
isimli eserinin “Nazariyyetii'l-istishab fi usdli’l-fikhi’l-islamiyyi’l-mukaren” bashkli béliimii, Yasar
Kogyigit'in Bir Hiikiim ve Kiilll Kaide Kaynagi Olarak Istishab isimli yiiksek lisans tezi ile Nurhayat
Haral Yal¢1'nin Ik Bes Asir Usulii’l-fikh Literatiiriinde Istishab Delili isimli doktora tezi. Istishabii’l-hali
ustll literatiirii cercevesinde genel olarak inceleyen bu calismalarin yaninda baz tiirleri 6zelinde
onun fikri temellerini ve kelami arka planini inceleyen calismalar da vardir. Bunlar arasinda Hikmet
Savluk'un Fikih Keldm lliskisi Baglaminda Ibéha Kavraminin Analizi3 isimli doktora tezi ile Ahmet

Selman Bakti'nin Ser’i Hiikkmiin Tanimi ve Asli Ibdha Prensibi* isimli eseri 6ne ¢ikmaktadir.

Elinizdeki calisma ise, istishabii’l-hilin, ona hem mezhebin ictihad usiiliinde hem de ser
deliller tasnifi ve hiyerarsisinde 6nemli bir yer vermis olan Hanbeli fikih diisiincesindeki konumunu,
mabhiyetini ve islevini konu edinmekte, buna dair genel bir ¢cerceve ¢cizmeyi amaglamaktadir. Calisma,
lic ana bashktan olusmaktadir. ilk bashkta Hanbeli usil bilginlerinin istishabii’l-halin ser? deliller
arasindaki yerini tayin eden degerlendirmelerine yer verilmistir. Takip eden baslikta istishabii’l-
halin tarifi ve terimlesme siireci, Hanbell usiil eserleri cercevesinde ve Kronolojik bir izlekte
arastirilarak tespit ve tasvir edilmistir. Istishabii’l-halin mahiyetini belirleme amaci da tasiyan
liclincii ve son ana baslik ise, istishabin farkli vechelerini gosteren tiirlerini ve bu tiirlerin delil

degerlerini incelemektedir.
1. istishabii’l-halin Ser‘i Deliller Tasnifindeki Yeri

Hanbeli usil bilginleri, usil-i fikhin tarifi ve konularindan s6z ederken, ser‘i delilleri tasnif eder
ve serl delil tiirleri hakkinda bilgi verirler. Esasen “fikhin asillar1” anlamina gelen usiilii’l-fikh
terkibindeki “ustl”, bir yoniiyle de “deliller”i, yani ser‘i hiikiimlerin kendileriyle tespit edilip bilindigi

vasitalari ifade etmektedir. Bu vasitalar, bilgisine ulastirdiklari seyler i¢in birer “asl” hiikmiindedir.5

Hanbeli usil diisiincesine dair ilk klasik eserin sahibi Eb{i Ya‘la el-Ferra (6. 458/1066), usiil-i
fikhin um@m lafizlan ile ictihad metotlarinin hem mukteza ve miiceplerinin hem de sihhat ve
fesatlarinin ispatiyla ilgili oldugunu ifade edersé ve fikhin asillarini, yani ser‘? hiikiimlerin delillerini
asl, mefthimii’l-asl ve istishabii’l-hél olarak iige ayirir. Bu delillerin nevileri ise soyledir:

° Asl: Kitab, Sunnet ve icma

3 Hikmet Savluk, Fikih Keldm [liskisi Baglaminda ibdha Kavraminin Analizi (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021). Savluk’un asli ibdha diisiincesinin fikri temelini teskil eden aklin dini hiikmiin kaynag1 olup
olamayacag1 meselesini inceledigi diger bir caligmasi icin bk. Hikmet Savluk, “Islam Hukuk Diisiincesinde AKklilik Ser‘ilik
Ayriminin Somut Ornegi: Ser? Bildirim Oncesi Eylemlerin Hiikkmii”, Theosophia 3 (2021),91-122.

4 Ahmet Selman Bakti, Ser’i Hiikmiin Tanimi ve Asli Ibdha Prensibi (Hanbeli Fikhi Ozelinde) (Istanbul: Kitabi Yayinlari, 2019).
5 Ebll Ya‘la Muhammed b. Hiiseyin el-Ferrd, el-Udde fi usiili’l-fikh, thk. Ahmed b. Ali Seyr el-Miibareki (Riyad: yay.y.,
1410/1990), 1/70; Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed (ibn Kudame), Ravzatii’n-ndzir ve ciinnetii’l-
miindzir fi usili’l-fikh ald mezhebi’l-imdm Ahmed b. Hanbel, thk. Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle (Riyad:
Mektebetii’'r-Riisd, 1994), 1/60-61.

6 Ebli Ya'l, el-Udde, 1/70.
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. Mefhlimi’l-asl: Mefhiimu’l-hitab, delili’l-hitdb ve ma‘ne’l-hitab
o [stishabii’l-hal: istishabii berieti’z-zimme ve istishabii hitkmi’l-icma‘.”
Ebl Ya‘la'nmin 6grencilerinden Ebii’l-Hattab el-Kelvezani (6. 510/1116) ise ustl-i fikh1 ser1

hiikiimlerin elde edildigi deliller ve metotlar ile bunlarin derecelerini ve onlarla istidlal keyfiyetini

inceleyen ilim olarak tarif eder. Kelvezani de ser‘ delilleri tice ayirir:

. Asl: Kitab, Siinnet, icma ve sahdbeden birinin goriisi
. Ma‘kdli asl: Lahnii’l-hitab, fahve’l-hitadb, ma‘ne’l-hitab (kiyas)8 ve delilii'l-hitab
. [stishabii hal: Istishabii hali’l-akl ve istishabii hali’l-icma‘.?

Eb(i Ya‘ld’nin diger bir égrencisi, Ebii'l-Vefd ibn Akil (6. 513/1119) ustl-i fikhi “fikhi
hiikiimlerin iizerine bina edildigi deliller / asillar” diye tarif eder. Bu deliller Kitab, Stinnet, icm3,
sahabi kavli ve istishabii’l-haldir.1° O, istishabii’l-halin iki tiiriinden sz eder: Istishabii hali’'l-akl fi

berieti’z-zimme ve istishabi hali’'l-icma‘.11

Dimagsk Hanbeli ¢evresinin énemli isimlerinden Muvaffakuddin ibn Kudame (6. 620/1223),
ustl-i fikhin miikellefin fillerine baglanan serl hiikiimlere icmali bir sekilde deldlet eden deliller
oldugunu ifade eder.12 Bunlardan hiicciyeti lizerinde ittifak edilenler (usil) Kitab, Siinnet, icma ve
hiitkmii nefy-i asli lizere birakan akil delili, yani istishabdir. Hiicciyeti {izerinde ihtilaf edilenler ise
sahabi kavli ve ser‘u men kablenadir.13 ibn Kudame ihtilafl delilleri incelerken bu iki delile istihsan
ve istislahi da ekler.14 ilk dért ashin bir fer‘i olarak degerlendirdigi kiyasi!s ise, bu tasnifin disinda

mustakil bir boliimde inceler.16

Necmeddin et-Tafl (6. 716/1316), usilii’l-fikm “fikhin delilleri” olarak agiklar.'” O, Serhu
Muhtasari’r-Ravza'da inceleyecegi konulardan birinin de “delil” ve bunun kisimlar1 olan Kitab,
Siinnet, icm3, kiyas, istihsan, istislah ve istishabii’l-hal oldugunu ifade eder.18 Thft’ye gore istishabii’l-

hal -Kitab, Siinnet ve icmadan sonra- hiicciyeti lizerinde ittifak edilen asillarin dérdiinctisiidiir.1?

ibn Abdiilhak el-Bagdadi (6. 739/1338), usil-i fikh1 icmall bir sekilde fikhin delillerini, bu
delillerden hiikiimlerin nasil istinbat edilecegini ve bu istinbati yapan miictehidin sartlarini inceleyen

7 Ebl Ya'la, el-Udde, 1/72-73.

8 Ebii'l-Hattab Mahftiz b. Ahmed el-Kelvezani, et-Temhid fi ustli’l-fikh, thk. Miifid Muhammed Ebi Amse - Muhammed b. Ali
b. ibrahim (Cidde: Daru’l-Medeni, 1406,/1985), 1/24.

9 Kelvezani, et-Temhid, 1/6. Kelvezan?'nin istishabii’l-halin hiicciyeti hakkindaki olumsuz ifadeleri (Kelvezani, et-Temhid,
3/399), kiyas imkani varken istishabii'l-hale miiracaat etmenin sahih olmamasi seklinde yorumlanmistir. Beni Teymiyye,
el-Miisevvede fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, ts.), 488-489.

10 Ebii'l-Vefa Ali b. AKkil, el-Vazih fi ustli’l-fikh, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1420/1999), 1/7-8. Bu delillerin delalet itibariyle ayrildigi kisimlar ve nevileri icin bk. Ibn AKil, el-Vdzih, 1/32-45.

11 [bn AKil, el-Vdzih, 1/44-45.

12 {bn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 1/59-61.

13 {bn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 1/264.

14 {bn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 2/531-542.

15 {bn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 1/58.

16 {bn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 3/797-958.

17 Ebii'r-Rebi‘ Stileyman b. Abditilkavi et-Tifl, Serhu Muhtasari’r-Ravza, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1408/1988), 1/111.

18 T(fi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 1/108.

19 TGfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 2/5; 3/147-168.
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ilim olarak agiklar.20 Us{l-i fikih, dar manasiyla, dinin kullarin fiillerine bagladigi hiikiimlerin delilleri

demektir. Biitiin delillerin asillar1 ise dort tanedir ve iki gruba ayrilir:

. Sem‘i deliller: Kitab, Siinnet ve icma. Kiyas ve diger istidlal metotlar1 bu delillere
dayanmaktadir.
° AKI1 delil: istishabi’l-hal, yani zimmetin yiikiimliilikten beri olduguna delalet eden asli

nefy halinin istishabi.2!

Bunlar hiicciyeti lizerinde ittifak edilmis dort delildir. Hiicciyetinde ihtilaf edilmis dort delil ise

ser‘u men kablena, sahabi kavli, istihsan ve istislahtir.22

Semseddin Ibn Miiflih’in (6. 763/1362) deliller tasnifi, istishabii’l-halin yeri itibariyle, selefi
Hanbeli bilginlerinden farklidir. O, temel seri delilleri Kitab, Stinnet, icma ve kiyas olarak tespit
eder.23 Kiyas disindaki delillere yer verdigi “istidlal” boliimiinde ise istishdb, ser‘u men kablenj,

mezhebii’s-sahabi (sahabi kavli), istihsan ve mesalih-i miirseleyi inceler.24

Ibnii’l-Lahham da (6. 803/1401) temel ser delilleri Kitab, Siinnet, icma ve kiyas olarak tasnif
eder.25 Onun inceledigi diger deliller ise istishab, ser‘u men kablena, mezhebii’s-sahabi (sahabfi kavli),

istihsan ve maslahattir.26

Hanbeli fikih tarihinde miiteahhirin devrinin 6nemli isimlerinden olan Alaiiddin el-Merdavi (6.
885/1480) ise istishabin Kitab, Siinnet, icma ve kiyastan farkli olarak hiicciyyeti tartismali

delillerden oldugunu, ancak Hanbeliler'in onu muteber bir delil kabul ettigini bildirir.27

Son devir Dimask Hanbelilerinden ibn Bedran diye meshur Abdiilkadir b. Ahmed (6.
1346/1927), ser‘1delilleri hiiccet olusunda ittifak edilenler ve ihtilaf edilenler diye ikiye ayirir. Kitab,
Siinnet, icma ve istishabii’l-hali ilk gruba; ser‘u men kablend, sahabi kavli, istihsan ve istislahi ise
ikinci gruba dahil eder.28 Sedd-i zerai‘ ve ilham da bazi ustl alimlerince bu ikinci grupta
incelenmistir.2? ibn Bedran, kiyasi ne ittifak ne de ihtilaf edilen deliller arasinda zikreder, ancak onu

istishabin ardindan besinci sirada inceler.30

Hanbeli usil bilginlerinin, ser? bir delilin, hiicciyeti itibariyle kabul goriip gormemesine gore

yaptiklar: tasnif ve degerlendirmeler, onlarin Kitab, Siinnet, icma ve istishabii’l-halin muteber birer

20 Ebii’'l-Fezail Abdilmi’'min b. Abdiilhak el-Bagdadi, Kavdidii’l-ustil ve me‘dkidii’l-fiisiil: Muhtasaru Tahkiki’l-emel f7 ilmeyi’l-
ustli ve’l-cedel, thk. Ali Abbas el-Hakemi (Mekke: Camiatii Ummii’l-Kura, 1409/1988), 21.

21 [bn Abdiilhak el-Bagdadi, Kavdidii'l-usil, 35-36, 75-76.

22 [bn Abdiilhak el-Bagdadi, Kavdidiil-usiil, 76-78.

23 Ebli Abdullah Semseddin Muhammed b. Miiflih, Usili’l-fikh, thk. Fehd b. Muhammed es-Sedhan (Riyad: Mektebetii’l-
Ubeykan, 1420/1999), 1/306.

24 fbn Miiflih, Usiilii’l-fikh, 4/1429-1468.

25 Ebii’'l-Hasan Ali b. Muhammed el-Ba‘li (ibnit'l-Lahham), el-Muhtasar f7 usili’l-fikh ald mezhebi’l-fmdm Ahmed b. Hanbel,
thk. Muhammed Mazhar Beka (Mekke: Camiati’l-Melik Abdiilaziz, 1400/1980), 70.

26 [bnii’l-Lahham, el-Muhtasar, 160-163.

27 Ebii'l-Hasan Ali b. Siileyman el-Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir fi usili’l-fikh, thk. Abdurrahman el-Cibrin vd. (Riyad:
Mektebetii'r-Riisd, 1421/2000), 8/3753, 3755.

28 Abdiilkadir b. Ahmed ed-Diimi (Ibn Bedran), el-Medhal ild mezhebi’l-fmdm Ahmed b. Hanbel, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin
et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1401/1981), 195-196, 289-296.

29 {bn Bedran, el-Medhal, 296-297.

30 {bn Bedran, el-Medhal, 300.
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asl oldugunda ittifak ettiklerini géstermektedir. Hanbeli usil diistincesi, istishabti'l-hale asli deliller
arasinda yer verir. Usil diisiincesinde umumiyetle dort ile sinirlandirilan asli delillerin dérdiincisii
Hanbeli usil alimlerince istishabii’l-hal olarak benimsenmistir. Hanbelil miiellifler icerisinde istishab
yerine Kiyasa yer verenler bulunmakla birlikte, onlarin da istishabin hiicciyeti hakkindaki kanaatleri

olumludur.
2. Istishabii’l-halin Tanim ve Terimlesme Siireci

[stishab, sozliikk anlami itibariyle “birlikte bulunmak, beraber olmak, ayrilmamak, devaml

yaninda olmak” demektir.3! S6z gelimi “J¥-! Cu2eziw! (Hali istishab ettim)” ciimlesi, gecmiste sabit

olan sey veya duruma tutunmak, bu durumun simdiki ve gelecek zamanda da kesintiye ugramadan

devam ettigini kabul etmektir.32

[stishabii’l-hal terimi, Hanbell usiil eserlerinde muhtasar ve kapali bir sekilde tarif edilmistir.
Hanbeli ustl bilginleri, daha ziyade istishabii’l-halin mahiyeti ve tiirlerini incelemislerdir. Serh tiiri

usll metinlerinde ise muhtasar istishabii’l-hal tarifleri izah edilmistir.

Ik Hanbeli usil eserlerinden el-Udde'nin miiellifi EbG Ya‘l3, herhangi bir tarif vermeksizin
istishabii’l-hali, beraet-i zimmet ve icma istishabi olarak iki tiir halinde inceler.33 Kelvezani de, tipki
hocasi gibi, bir tarif yapmadan istishabii hiikmi’l-asl ve istishdbii hali'l-icma‘ diye iki tiir halinde
istishabii’l-hali inceler.3+ Istishabii’l-hale dair tarif niteligindeki ilk ifadeler, Ebl Ya‘la'nin égrencisi ve
Kelvezani'nin -Eb(i Ya‘la'nin ders halkasinda birlikte bulundugu arkadasi- ibn Akil'in el-Vdzih fi
ustli’l-fikh adli eserinde tespit edilmektedir. Ibn AKkil, istishabii’l-hal hakkinda birbirine yakin iki tarif
verir: i. Istishab, ashn hiikmii iizere kalmaktir (bekad).3s ii. [stishab, akli bir delile veya sem‘l bir
hiiccete dayanan hiikiim iizere kalmaktir (bekd).3¢ ibn Akil'in verdigi érnekler3” incelendiginde
istishabii’l-halin tarifiyle ilgili olarak su hususlar tespit edilmektedir: Ibn Akil, “beka” ifadesiyle, siibiit
bulmus durumlarin -aksini gosteren bir delil olmadik¢ca- devamlilik géstermesini, “asl” tabiriyle de
nakll bir delili veya “genel fikih ilkeleri” anlaminda ibaha-yi asliyye, berdet-i zimmet gibi akli
prensipleri kastetmistir. Nitekim o, istishabii’l-halin akli yoniinii vurguladigi bir agiklamasinda, onu
“akil delilinin delalet ettigi hale tutunmak”38 diye tarif etmistir. Ibn Akil'in tarifleri, istishabii’l-halin
mabhiyetine agiklik getirmis ve onun akli bir delil ve istidlal metodu oldugunu ortaya koymustur.

Diger taraftan Ibn Akil’'in istishabii’l-hal tariflerindeki “asl”, gecerli bir delile dayali olarak sabit olmus

31 Eb{i Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, Tdcii I-liiga, thk. Ahmed Abdiilgafir Attar (Beyrut: Daru’l-ilm, 1407/1987), 1/161-
162; Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem (ibn Manziir), Lisdnii’I-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414/1994), 1/519-521.

32 Abdiilvehhab Hallaf, Mesddiru’t-tesri‘i’l-Islimi ff ma I nassa fih (Kiiveyt: Daru’l-Kalem, 1982), 151; Fethi ed-Diireyni,
Biihis Mukdrane fi'I-fikhi’l-Isldmi ve usilih (Beyrut: Miiessetii’'r-Risale, 1994), 1/359-360; Hasan b. Ibrahim el-Hindavi, el-
Ictihadii’l-istishabf ve eseruhil fi'l-fikhi’l-Isldimi (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2004), 19-22.

33 Eb(i Ya'la, el-Udde, 4/1262-1272.

34 Kelvezani, et-Temhid, 4/251-262.

CERN WA > Je <& [bn AKil, el-Vdzih, 2/310.

36 “ast G f e W () izl (S Lo <l3))” Tbn AKl, el-Vdzih, 2/321.
37 Ibn AKil, el-Vdzih, 2/311-313.

38 “lese Jadd) s Js 48 Ji sl Tbn AKiL, el-Vadzih, 2/325.
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durumu / hiikmii ifade etmektedir. Istishdb yapilarak devam ettigine hiikmedilen mevcut durum /

hiikiim, gecerli bir delile dayanmiyorsa onunla istidlalde bulunmak sahih degildir.3°

ibn Kudame, Ravzatii’'n-ndzir'da istishabi’l-hali “AkIl veya ser? bir delile tutunmaktan
ibarettir” diye tarif eder.*®© Necmeddin et-T0fi, onun bu tarifini, Ravzatii’n-ndzir’1 ihtisar ettigi el-
Biilbiil fT usiili’l-fikh isimli eserinde “[ilk hiikimden veya asl hiikmiinden baska bir hiikme] nakleden
bir delil bulunmadike¢a”#! kaydi ile muhafaza eder. Tfi, istishabii’l-halin akli veya seri bir delile
dayali olmasi gerektigini ifade ederken, “akli delil” ibaresiyle bir fiili vacip kilan bir delil
bulunmadiginda s6z konusu olan “zimmetin vacip nitelikli hiikiimlerden beri olmasi (beraet-i
asliyye)” ilkesini, “ser‘? delil” ibaresiyle de nesh veya tahsis eden bir delil bulunmadik¢ca umiim ve
icma hitkmiiniin devamliligini (istishdb) kastetmektedir.42 O, “delilin bulunmadigi halde herhangi bir
hiikiimden s6z edilememesi” anlamindaki nefy-i asli*3 tabiriyle de ifade ettigi istishabii’l-hali bir
baska yerde soyle tarif eder: Bir seyin gecmiste veya su anda sabit oldugu hususundaki kesin bilginin
(itikdd), onun su anda veya daha sonraki bir vakitte de sabit oldugu kanaatini (zan) gerekli
kilmasidir.#4 Su halde istishabii’l-hal, akll veya ser bir delile dayali olarak sabit olan bir durum veya

hiikmiin zail olmayip devam ettigi veya varligini korudugu yoniindeki zanni bilgidir.

ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), klasik tarzda bir fikih usiiliit metni 6zelligi gdstermeyen
['lami’l-muvakki‘in isimli eserinde, istishabii’l-hali “gecmiste varligl sabit olan bir hiikmiin stibit,
yoklugu sabit olan bir hiikmiin ise adem hali tizere devam ettigine hilkmetmek” diye tarif eder.4> Yani
istishabii’'l-hal, isbati veya nefyi nitelikte olup bir meselede bir yiikiimliiliik getiren ya da ytikiimliiliik
olmadigini bildiren bir hiikmiin, bu ylkimli olma veya olmama halini degistiren bir delil
bulunmadik¢a devamhihigini koruduguna (bekd) hiikkmetmektir.46 Ibn Kayyim'in tarifindeki “devam
ettigine hitkmetmek (istiddme)” ibaresi, kendisinden 6nceki Hanbeli usilciilerin tariflerinde agike¢a
zikredilmeyen “devamhilik” hiikmiinii vurgulamasiyla dikkat cekmektedir. Ayrica Ibn Kayyim,
seleflerinin nefy agirlikh tariflerinden farkli olarak istishabii’l-halin ispat yoniinii onun tarifine dahil
eder. Ibn Kayyim'in aciklamalarinda goze carpan diger bir husus, istishabii’l-hali “olanin oldugu hal

lizere kalmas1” ilkesine esitlemis olmasidir.4”

39 [bn AKil, el-Vazih, 2 /321.
40 eon o Jie LI lewd” Ibn Kudame, Ravzatii'n-ndzir, 2./508.

OB we gl | s o S Jda ehewd)” Ebl'r-Rebl’ Stileyman b. Abdiilkavi et-Tafl, el-Biilbiil fT usali’l-fikh, thk. Said

Muhammed el-Lahham (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1420/1999), 85.
42 Tfl, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 3/148; Hindavi, el-ictihadii’l-istishabi, 34.
43 TGfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 3/147.

4 gLa) o JUH (3 898 b g o ST oWl 3 e ) 08 slixe)” TAfY, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 3/148.
5 0L & o b O™ @] aslazal” Ebli Abdullah Muhammed b. Ebii Bekir (ibn Kayyim), [1dmii’l-muvakki‘tn ‘an Rabbi’l-

‘dlemin, thk. M. Muhyiddin Abdiilhamid (Misir: Matbaatii’s-Se‘ade, 1374/1955), 1/339.
46 Muhammed Ebi Zehre, Ibn Hanbel: Haydtiihil ve asruh, drdiihii ve fikhuh (Kahire: Daru’l-Fikri’'l-Arabf, ts.), 335.
47 Hindavi, el-Ictihddii’l-istishdbi, 34.
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Miiteahhirin devri Hanbeli fakihlerinden Alaiiddin el-Merdavi, Tahrirti’l-menkil isimli eserini
serhettigi et-Tahbir'de istishabi’l-hali TGfi’nin ifadeleriyle tarif eder.#® ibnii’'n-Neccar el-Fiit(ihi (6.
972/1564), bu tarifi soyle izah eder:

Istishabii’l-halin hakikati, akli bir delile tutunmaktir. Bu, bazen akil delilinin hiikmiiyle olur. Beraet-i asliyye
halinin istishabi gibi. Soyle ki; akil, zimmetin beri oldugunun ve [vacip kilan bir delil bulunmadikg¢a] hiitkmiin
miikellefe yonelmediginin delilidir. Kimi zaman ise istishab, ser’f delilin hiikmiiyle olur. Umiim hiikmiiniin
ve icman istishabi gibi. Istishab edilen delilin hiikmiinden [¢evirip baska bir hiikme] nakleden -zimmetin
mesgul olduguna veya umiimun tahsis edildigine delalet eden beyyine gibi- bir delil ortaya ¢ikmadikca
onunla hiilkmetmek gerekir. Bu, su anlama gelmektedir: Var olan ve degisme ihtimali bulunan bir hiikiim

hakkinda aslolan devamlhliktir (bekd) ve onu degistirecek olan seyin yoklugudur (nefy).49

ibn Bedran, Ibn Kudame’nin Ravzatii'n-ndzirim serhettigi eserinde istishabi’l-hali soyle tarif
eder: “Bir seyin, varliginin gecmiste sabit olusuna dayanarak [su anda da] devam ettigi hususundaki
zandir.”50 Tarifte zan kelimesi dikkat cekmektedir. Bilindigi tizere istishdbii’l-hal, gecmiste sabit olan
bir seyin, degistigini veya ortadan kalktigini1 gosteren bir delil bulunmadik¢a simdi ve gelecekte de
devam ettigine hiikmetmektir. Fakat bu hiikmii degistiren veya izale eden delilin yoklugu bilgisi
yakini degil, zanni oldugundan bu bilgiye dayandirilan “devamlilik” hiikmii de zannidir. Ibn Bedran,
Tafl ile birlikte, istishabii’'l-halin tarifinde bu zannilige yer vermesi bakimindan diger Hanbell

ustlciilerden ayrilmaktadir.

Hanbeli usilciilerin agiklamalarindan, istishabii’l-halin tarifinde su hususlara yer verilmesi
gerektigi anlasilmaktadir: i. Akl veya ser1 bir delil ile sabit olmus bir hiikiim. ii. Bu hiikmiin
degistigini veya ortadan kalktigini gosteren herhangi bir delilin bulunmadiginin zanni olarak
bilinmesi. iii. Boyle bir delilin bulunmadig bilindigi miiddetge, bahse konu hiikmiin ikinci bir vakitte,
yani su anda ve gelecekte de var ve gecerli oldugunun kabul edilmesi.

Bu hususlar g6z oniinde bulunduruldugunda istishabii’l-hal soyle tarif ve izah edilebilir:
Istishabii’l-hal, bir seyi ispat veya nefyetmek, varlik veya yokluk durumunu bildirmek tizere, akli veya
ser‘! bir delille sabit olmus bir hiikmiin, aksini gésteren bir delil bulunmadikca, su anda ve gelecekte
de devam ettigine zanni olarak hiitkmetmektir. Diger bir anlatimla, varlig1 ya da yoklugu kesin bir
sekilde bilinen bir durumun zevaline veya degistigine dair bir delil bulunmadik¢a o hale gore
hiikmedilmesi asildir; bir sliphe veya tereddiit sebebiyle onun zevaline veya degistigine
hiitkmedilemez. Su halde, stibitu bilinen bir durum veya hiikmiin zevali veya degistigi hususunda bir

stiphe varsa aslolan bekasi, stiblitunda bir siiphe var ise aslolan sabit olmamasidir.5!

3. istishabii’l-hal’in Tiirleri

48 Merdavi, et-Tahbir, 3/3753.

49 Ebi Bekir Muhammed b. Ahmed el-Fiittihi (Ibnii’n-Neccar), Serhu’l-Kevkebi’l-miinir el-miisemma bi Muhtasari’t-Tahrir ev
el-Muhteberu’l-miibteker serhu’l-Muhtasar fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Zuhayli - Nezir Hammad (Riyad: Mektebetii’l-
Ubeykan, 1413/1993), 4/404.

S0 ey L3 eagmy s Jo ol o ) gl b” Abdiilkddir b. Ahmed ed-Dimi (ibn Bedran), Niizhetii'I-hatiri’l-‘atir serhu kitabi
Ravzatii’n-ndzir ve ciinnetii’l-miindzir (Beyrut: Daru’l-Hadis, 1412/1991), 1/320.

51 Ayrica bk. EbQi Abdullah Muhammed b. Ali es-Sevkani, Irsadii’l-fuhil ila tahkiki’l-hak min ilmi’l-usil (Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, ts.), 237.
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Istishab, fikih usilii eserlerinde “Istishabii’l-hal” veya “Delilii’l-akli ve’l-istishab” bashklari
altinda incelenmistir. Bazi fikih bilginleri, fikhi bir meselenin hiikmii hakkinda herhangi bir ser‘? delil
tespit edemediklerinde beraet-i zimmet, asli ibdha gibi istishabin tiirlerini olusturan akli ilkelere
miiracaat etmislerdir. Bu tiir bir istidlalin mesruiyeti, yani istishabin muteber bir delil olup olmadigi
ustl bilginleri arasinda tartismalidir. Bu mesele, istishabin tiirlerini teskil eden mezkir akli ilkeler
baglaminda incelenmistir.52 Istishabii’l-halin muteber bir delil oldugunu mutlak olarak kabul ve
reddedenlerin yaninda baz tiirlerini ihticaca elverisli goren usilciiler de vardir.53 Her bir goriis
sahibi, istishabin tiirlerini dikkate alarak delillerini ortaya koymus, beraet-i zimmet ve asli ibahaya
delalet eden veya buna muhalif olarak yorumlanan ayet ve hadisler yaninda birtakim akli ilkelerle
istidlal etmistir.5 IstishAbin mahiyetini ortaya koyabilmek, onu tasvir edebilmek ve delil degerini
belirlemek icin tiirlerini incelemek uygun olacaktir. Hanbeli fikih ustli eserlerinde incelenen
istishabiil-hal tiirleri ve bunlarin her birinin delil degeri, takip eden basliklarin icerigini

olusturacaktir.

Erken donem usiil literatiiriinde istishabii’l-hal terimiyle beraet-i asliyye ve ibdha-yi asliyye
kastedilmis, ayrica icma istishabindan s6z edilmistir. Bununla birlikte, zamanla hem istishabii’l-halin
kullanim alaninin genislemesi hem de onun hiicciyetine yoneltilen elestirilere cevap verme
yoniindeki gayretlerle birlikte yeni istishab tiirleri tespit edilmis, kimi ustl eserlerinde istishabin tig,
dort, bes ve hatta alt1 tlirlinden bahsedilmistir.55 Hanbell usil diisiincesinde de benzer bir gelisme
s0z konusudur. Eser sahibi ilk Hanbeli usil alimlerinden Ebti Ya‘la el-Udde’de yalnizca iki istishab
tliriinden, beraet-i zimmet ve icma hikmiiniin istishabindan s6z eder.5¢ Kelvezani de, tipki hocasi
gibi, zikredilen bu iki istishab tiiriinii inceler.5” Eb{i Ya‘la'min diger bir 6grencisi, Ibn Akil el-Vazih fi
ustli’l-fikh adli eserinde, terim olarak beraet-i zimmet ve icma istishabinin>® yaninda muasir1 Hanbeli

ustlciilerden farkl olarak “ilk seriatlarin ahkaminin istishabi1”ndan da (istishdbiin Ii hiikmi’s-serdi‘i’l-

52 Hindavi, el-Ictihddii’l-istishdabi, 18, 53; Nurhayat Haral Yalcy, Ilk Bes Asur Usulii’I-fikh Literatiiriinde Istishab Delili (Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008), 24.

53 EbGi Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, nsr. Abdiilkadir Abdullah el-
Ant - Omer Silleyman el-Eskar (Kiiveyt: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Sutini’l-islamiyye, 1413/1992), 6/17-26. Istishabii’l-hali
mesri bir delil saymayan Haneff usil geleneginde, onun kimi tiirlerinin hiicciyeti hakkinda farkli degerlendirmeler dikkati
ceker. S6z gelimi Eb(i Zeyd ed-Debisi (6. 430/1038), “bir delilin bulunmamasin hiiccet kabul etmek” diye tarif ettigi
istishabi’l-hali yaniltici deliller arasinda zikreder, bununla birlikte dort istishab tiiriinden ikisini zar{ireten ve de fakihin
sabit hiikmii degistiren delili arastirmasina ragmen tespit edememis olmasini kendisi agisindan bir mazeret ve yalnizca
onun hakkinda muteber kabul ederek gecerli sayar. Eb{i Zeyd Abdullah b. Omer ed-Debisi, Takvimii'l-edille fi usili’l-fikh,
thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1421/2001), 388, 400-401. Diger bir Hanefi alim
Semsiileimme es-Serahsi de (6. 483/1090) kural olarak istishabii’l-hali hiiccet saymaz, ancak baz tiirlerini ihticaca elverisli
gorir. EbG Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, thk. Ebii'l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Daru’l-Ma'rife
1393/1973), 2/224-225.

54 Hindawvi, el-Ictihddii’l-istish@bi, 53-64. Istishabin hiicciyeti meselesinde miispet veya menfil kanaate sahip usilciilerin
getirdikleri akli deliller i¢in bk. Diireyni, Biihtis Mukdrane, 1/395-403.

55 Ali Bardakoglu, “Istishab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/377; Hindavi, el-
[ctihadii’l-istishabi, 37-50.

56 Eb(i Ya'l3, el-Udde, 4/1262, 1265. ibn Teymiyye’'nin (6. 728/1328) bildirdigine gore, Eb{i Ya‘la ser‘in viiridundan énce
esyanin hangi hiikkmi alacagi meselesini incelerken istishdbii’l-hdli’l-akli nitelemesiyle ibaha-yi asliyye istishabinin
hiicciyeti hakkinda olumlu degerlendirmelerde bulunmustur. Beni Teymiyye, el-Miisevvede, 485.

57 Kelvezani, et-Temhid, 4/251, 254.

58 {bn AKil, el-Vazih, 2/68, 310-316.
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evvel) soz etmistir.5 Ibn Kudiame ile Ibn Kayyim ise berdet-i zimmet / berlet-i asliyye ve icma
istishabindan bagka ticiincii bir tiir olarak ser hiikiim / vasif istishabindan (istishdbii delili’s-ser”,

istishabli’l-vasf) s6z etmislerdir.s0
3.1. Beraet-i Zimmet istishabi

Zimmet, Kisiyi hak ve borclara ehil kilan ser vasiftir.6! Kisinin zimmetinin yiikiimliliik
itibariyle sorumsuz ve bor¢suz olmasi, islam hukuk ilminin temel bir ilkesidir (asl). Buna gore
zimmet, vacip kilan ser? bir delil bulunmadik¢a vacip nitelikli hiikiimlerden beridir.62 Beraet-i
zimmet ilkesi, zimmetin hem hitabin s6z konusu olmadigi ser‘in viiridundan 6nceki halde hem de
ser‘! bildirim sonrasinda bu bildirimin kapsami disinda kalan fiillerle ilgili olarak vacip veya haram
tiiriinden yiikiimliiliiklerinin olmamasini ifade eder.63 IstishAbin “mevcut durumun (hdl) devami”
seklindeki anlami hatirlandiginda, “ser? bir delil olmadik¢a” kaydiyla zimmetin sorumluluk ve
borctan beri olmasi ilkesinin istishdbi, yani devamliligl vurgulanmaktadir. Bir sorumluluk veya borg
yiikleyen bir sebep, yani ser bir delil olmadikca zimmetin her tiirlii ylikiimliiliikten beri olmasi ve
bunun devamliligl seklinde tasvir edebilecegimiz beraet-i zimmet istishabi1 Hanbeli us{l bilginlerince
tartismasiz delil kabul edilmektedir.64

Hanbeli usilciiler, istishdbin bu tiiriinii ifade ederken ekseriyetle berdet-i zimmet istishdbi
kavramini tercih etmislerdir.65> Kelvezani, beraet-i zimmetin akli ve asli bir ilke olusunu vurgulayarak
“as1l hitkmiiniin istishabi (istishdbii hiikmi’l-asl)” ifadesini tercih eder.6¢ ibn Kudame ve ibn Kayyim

ise berdet-i asliyye istishabi terimini kullanmislardir.6?

Ibn Kayyim, fikih ve usil alimlerinin ¢ogunlugunun, beraet-i asliyye istishAbinin hem siibit
bulmus haklarin korunmasinda (def) hem de olani oldugu hal iizere birakmada (ibkd) delil saydigini,
bazilarinin ise bu ikisi arasinda bir ayrim yaparak onun yalnizca def'de delil olup ibkdda delil
olamayacag goriisiinde olduklarini bildirir. O, bu hususu sdyle tasvir eder: Berdet-i asliyye istishaby,
mevcut durumun degistigi iddiasini reddeden bir delildir, ancak onu bulundugu hal tizere birakan ve
o hal lizere devam ettigine hitkmeden bir delil degildir. Ciinkii bir seyin oldugu hal lizere devam
ettigine hiikmedilmesi (bekd), o hali degistiren bir delilin olmamasina degil, hiikmii getiren delile

(micibii’l-hiikm) baghdir. Mevcut hali nefy ve ispat eden bir delil bulunamadiginda ise hiikiim ne nefy

59 Ibn Akil burada, “ser‘u men kablena” ve onun Allah tarafindan islam iimmetine 1) emredilen, 2) yasaklanan (nesh edilen),
3) emir ve yasaklama yo6niinde bir bilgi verilmeyen ii¢ kismindan s6z eder. Ona gore neshin varid olmasi, artik asla, yani
gecmis seriatlara veya onlarin bazi hiikiimlerine tutunmayi gecersiz kilmistir. Tbn AKkil, “ilk seriatlarin ahkadminin
istishab1”yla, bu seriatlarda 6ldiirme ve yaralamalar i¢in belirlenmis kisas hiikiimleri gibi Hz. Peygamber’e de emredilen ve
0’nun immeti hakkinda da gegerliligini koruyan hiikiimleri kastetmektedir. ibn AKil, el-Vdzih, 2/319-320.

60 ibn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 2 /504-510; ibn Kayyim, ['ldmii’l-muvakki‘in, 1/339-344.

61 Muhammed el-Hudari Bek, Usiilii’l-fikh (Misir: el-Mektebetii’'t-Ticariyyetii'l-Kiibra, 1389/1969), 91; Hallaf, Ustilii’l-fikh,
136; Zekiyyiiddin Sa‘ban, Islam Hukuk [lminin Esaslar1 (Usalii’l-fikh), trc. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: TDV Yayinlari,
1999), 296.

62 Beni Teymiyye, el-Miisevvede, 488.

63 Yalgy, [lk Bes Aswr Usulii’l-fikh Literatiiriinde Istishab Delili, 17.

64 Eb{i Ya'l, el-Udde, 4/1262; Kelvezani, et-Temhid, 4/251-252; Beni Teymiyye, el-Miisevvede, 488.

65 Eb{i Ya'l3, el-Udde, 4/1262; Kelvezani, et-Temhid, 4/251; ibn AKil, el-Vdzih, 2 /68, 326; Beni Teymiyye, el-Miisevvede, 488.
66 Kelvezani, et-Temhid, 4/251.

67 ibn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 2/505; Ibn Kayyim, ['ldmii’l-muvakki‘in, 1/339.

184



THEOSOPHIA Journal, 2022, Issue 5

ne de ispat edilir. Bu durumda yalnizca su yapilabilir: Halin degistigi fikrini icermesi sebebiyle,

hiikmii ispat edip var oldugunu soyleyenin iddiasi istishab ile reddedilir.68

Burada soyut olarak ifade edilen bu hususlar, usfl literatiiriindeki meshur mefkéd 6rnegi ile
somutlastirilabilir.69 Mefk{id, kaybolmus ve hayatta olup olmadigi hakkinda bir bilgi bulunmayan
kimse demektir.”0 [stishabin éziindeki diisiince, mefkiidun malin1 paylasmak isteyen miras¢ilarinin
onun o6ldigl iddiasin1 gecersiz sayar. Bu meselede istishab, miras¢ilarinin mefkidun o6ldigii
yonilindeki iddialarini reddetmede bir delil islevi gortir. Cilinkii onlar bir delil getirmeksizin, sabit olan
halin degistigini, mefklidun ber-hayat olma vasfinin ortadan kalktigini iddia etmektedirler. Oysaki
“Bir seyin oldugu hal iizere kalmasi asildir.”’! Su da var ki mefkidun 6ldiigii iddiasinin reddi, onun
hayatta oldugu anlamina gelmemekte, yeni birtakim haklar kazanabilmesini, s6z gelimi mirasgi
olabilmesini gerektirmemektedir. Bu itibarla, mefkidun 6ldiigii iddiasinin reddinde delil olan
istishdb, hayatta oldugu kabul edilerek ona birtakim haklar kazandirma hususunda delil

olmamaktadir.”2

Ibn Teymiyye’ye gére, beraet-i zimmet istishAbinin sahih bir delil olusunun iki temel dayanag
vardir: 1) Bir meselede, hiikkme delalet eden bir delilin olmamasi (delilin yoklugu), Allah’in o seyi
vacip kilmadiginin delilidir. Ciinkii delil olmaksizin bir seyi vacip kilmak muhaldir. 2) islam alimleri,
vacip kilict ser? bir delil bulunmadik¢a, zimmetin vacip nitelikli yiikiimliiliiklerden beri olmasim

gerektiren akil hitkmii iizere kalmanin temel bir ilke oldugunda ittifak etmislerdir.”3

islam hukuk ilmine gére hiikiimlerin kaynag1 Allah’tir. Bu nedenle, miikellef ancak Allah bir
seyi emretmisse onu yapmakla yiikiimlii olur. Allah’in, emrettigine dair bir delil olmaksizin bir seyi
emretmesi caiz degildir. Bu itibarla, bir seyin vacip oldugunu gosteren bir delilin bulunmamasi
Allah’'in o seyi emretmediginin delilidir.7+ Hakkinda herhangi bir delil ve hiikim bulunmayan veya
delilin getirdigi hitkmiin kapsami disinda kalan durumlarda miikellefin ytkimliligiinden so6z
edilemez. Nefy-i asli olarak isimlendirilen bu prensip, delilin ve hitkkmiin yoklugu, buna bagh olarak
da bir yiukiimliligiin var olmamasi demektir. Bir meselede miikellefiyetin olmadigina dair delil
aramak yersizdir. Ciinki asli nefiy ilkesi, esasen miikellefiyet getiren delilin yoklugunu veya delilin
diizenleme sahasinin disinda kalan durumlarn ifade etmektedir. Su ornek asli nefiy ilkesinin
anlasilmasini kolaylastiracaktir:

68 fbn Kayyim, ['ldmii’l-muvakki‘in, 1/339.

69 Mefk(id meselesi, fikih ustlii eserlerinde genellikle serf hiikiim / vasif istishabinin bir 6rnegi olarak incelenir. Hanbeli
ushl alimleri arasinda yalnizca ibn Akil mefkid érnegine yer verir. ibn Akil mefkiid meselesini ser? hiikiim / vasif
istishabinin bir 6rnegi olarak degil, “Asl hiikmii tizere kalmaktir” diye tarif ettigi istishabin fikri esaslarindan birini tegkil
eden “olanin oldugu hal {izere kalmas1” ilkesi cercevesinde inceler. ibn Akil’e gore, mefkiidun hayatta / sag olmasi temel
kuraldir. Bundan dolay: vakti gelince fitir sadakasi gibi yiikiimliiliikler onun zimmetinde sabit olur. Yine bu kural geregince,
6ldiigii farz edilerek mali taksim edilemez, esi de baskasiyla evlenemez. ibn AKil, el-Vazih, 2 /312.

70 Besir Goziibenli, “Mefkid”, Trirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/353.

71 Mecelle’nin kiilli kaideleri iceren mukaddimesinde (5. md.) bu sekilde ifadelendirilen bahse konu ilkeye, Hanbeli
miiellifler de fikhi kaideleri inceledikleri kavaide dair eserlerinde muhtelif meseleler baglaminda isaret ederler. Bk. Ebii’'l-
Ferec Abdurrahman b. Ahmed (ibn Receb), el-Kavdid (y.y.: Daru’l-fikr, ts.), 335-339.

72 Esasen biitiin fikih mezhepleri, mefkiidun bu vasfi tasidig siirece miiktesep haklarinin korunmasi ve yeni haklar
kazanmamasi hususunda yakin goriislere sahiptir. Goziibenli, “Mefk(id”, 28/353-356.

73 Beni Teymiyye, el-Miisevvede, 488.

74 Ebl Ya'l, el-Udde, 4/1264; Kelvezani, et-Temhid, 4/253.
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Din, bes vakit namazin farz oldugunu bildirmis, farz olan namaz bes vakit olarak sabit olmustur.
Dolayisiyla artik altinci bir namazin farziyetinden bahsedilemez. Bu, din altinc1 bir vaktin farz
olmadigini bildirdigi icin degil, namaz hakkindaki bildirim yalnizca bes vakit namazi emrettigi icindir.
iste hakkinda bir delil olmamasi ve delilin kapsami disinda kalmasi sebebiyle hicbir sekilde herhangi
bir yiikiimliiliikkten bahsedilemeyen altinci bir namazin farziyeti meselesinde nefy-i asli prensibi
gecerli olmaktadir.”s Esas itibariyle bir ylkiimliliikten bahsedilemeyecegini anlatan nefy-i asli
prensibi ile i¢ ice oldugundan istishabii’l-halin bu tiirti istishdbii’l-ademi’l-asli olarak da

isimlendirilmis’¢ ve mutlak olarak istishab denildiginde bu kastedilmistir.””

Mutlak anlamda yegane hiikiim kaynagi Allah olduguna ve dinin emretmedigi bir konuda
ylukiimsiizliik temel ilke kabul edildigine gore, zimmetin sorumlulugu acisindan bir mesele
incelenirken oncelikle bu meselede yiikiimliliik getiren serl bir delilin, dini bir bildirim ve
diizenlemenin olup olmadig1 arastirilmalidir. Miictehid, arastirmasi neticesinde vacip kilan bir delilin
olmadigi kanaatine varirsa, s6z konusu meselede zimmetin herhangi bir ylikiimliiligliniin olmadigin
belirlemis olur. Bunun Hanbeli usil literatiiriindeki klasik 6rnegi vitir namazinin viiclibiyeti
meselesidir. Hanbeli bir fakih, kendisine vitir namazinin hiikmii soruldugunda onun vacip olmadigin
soyler. Ciinkl ona gore, bu mesele hakkinda viictib ifade eden ser bir delil yoktur, bu sebeple de
miikellefin zimmeti bundan beridir.”8 Hanbeli fakihler, Ramazan’da oruglu iken yiyip icen kimseye
kefaretin gerekmemesi’?; Sevval orucunun farzs?, kurbanin vacip olmamasi; atlarda, zinet esyasi ve
sebzelerde zekatin vacip olmamasi hiikiimlerinde de ser‘ bir delilin bulunmamasi sebebiyle beraet-

i zimmet istishabinin gecerli oldugu goriisiindedirler.8!

Ibn Hanbel'in muhtelif fikhi meseleler hakkindaki gériis ve degerlendirmeleri, onun “Bir seyi
gerekli kilan ser‘? bir delil yoksa miikellef ytikiimlii olmaz” seklindeki bir akil ytriitmeyi, yani beraet-
i zimmet istishdbini kabul ettigini gostermektedir. O, s6z gelimi ganimetlerden beytii'l-mal icin
yapilan beste bir kesintinin selebe8? uygulanamayacagini, ciinkii Hz. Peygamber’in selebden beste bir
aldig1 seklinde bir bilginin kendilerine ulasmadigini séylerken, bu meselede ser? bir delilin
olmamasini selebden beste bir alinmamasi, yani selebi elde eden savascinin bunun beste birini
vermekle ylkiimli olmamasi ve onda baskasinin hakkinin bulunmamasi hiikiimlerinde (nefyii’l-

istihkdk), hiikmii “asl” tizere birakan bir delil kabul etmigtir.83

75 ibn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 2 /505.

76 Sevkani, Irsddii’l-fuhil, 238.

77 ibn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 2 /505 (tahkik edenin aciklamasi); Hindavi, el-ictihddii’l-istishdbf, 41.

78 Eb{i Ya‘l, el-Udde, 4/1263; Kelvezani, et-Temhid, 4/251-252; ibn AKil, el-Vdzih, 2 /337; Beni Teymiyye, el-Miisevvede, 488.
79 Kelvezani, et-Temhid, 4/252.

80 [bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 2/506.

81 EbQ Ya'la, el-Udde, 4/1263.

82 Seleb, savas meydaninda, yiiz yiize ¢arpisma esnasinda miisliiman bir asker tarafindan 6ldiiriilmek veya agir yaralanmak
suretiyle etkisiz hale getirilen gayr-i miislim diisman askerinin savasirken yararlandigi binek, zirh, migfer, silah vb. seylere
verilen isimdir. Hz. Peygamber, baz1 harplerde, sahdbeyi tesvik etmek icin onlara gogilis gogilise carpisip oldurdiikleri
diisman askerinin selebinin onu éldiirenin olacagim séylemistir. Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed (ibn
Kudame), el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tirki - Abdiilfettih Muhammed el-Hiilv (Riyad: Daru dlemi’l-kiitiib,
1417/1997),13/56-57, 63-75.

83 Ebli Ya'la, el-Udde, 4/1263.
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Bir meselede vacip kilan muteber bir delilin bulunmadig1 gerekcesiyle miikellefin zimmetinin
beri olduguna hiikmedilmesi, bu hiikmiin “delilin yoklugu (ademti’d-delil)” bilgisine dayandigi ileri
striilerek elestirilmistir.8¢ Bu elestiri sahiplerine gore, fakih delil arastirmasinda hata etmis
olabilecegi gibi delil, mesela ilgili bir rivayet kendisine gizli kalmis veya ulasmamis da olabilir.
Fakihin delili bulamamis olmasi, gercekten bir delilin olmadigin1 gostermez. Delili arastirirken hata
etmek veya ona ulasamamak muhtemel iken, vacip kilan bir delilin varligini bilmemek fikh1 hiikkmiin
dayanagi kabul edilemez.85 Ciinkii bir seyin varligini1 bilmemek, bilgisizlik (cehl) demektir ve delil
olmaz. Boylesi bir istidlal muteber kabul edilirse, dini hiikiimlerin kaynaklarini ve onlardan hiikiim
istinbat etmeyi bilmeyen kimse de (dmmi) kendisine bir delil ulasmadigim1 sodyleyerek delilin

yoklugunu iddia edebilir.86

Hanbeli ustl dlimleri, bu itiraz ve elestirilere sdyle cevap verirler: Fikhi bir meselenin hiikmiinti
tespit etmek isteyen fakihin sorumlulugu, biitiin gayretini sarf ederek delili arastirmaktir. O, dikkatli
ve kusaticl bir arastirmadan sonra delilin olmadig1 kanaatine varmissa, miikellefin zimmetinde
herhangi bir yiikiimliiliigiin sabit olmadigina hiikmedebilir.8” Diger taraftan, delilin yoklugu kanaati
“delilin varligin1 bilmemeye (cehl)” degil, delilin olmadig1 yoniindeki -kat1 veya zanni- bilgiye
dayanmaktadir.88 Ameli konularda zanni bilgi gecerli oldugundan, fakihin ictihadi neticesinde

ulastig1 “delilin yoklugu” seklindeki zanni kanaatin delil olamayacag) itirazi dikkate alinmaz.89

ictihad ehliyeti icin kaynak ve usil bilgisi ile fikhi melekenin gerekli oldugu hatirlandiginda
fikhi bir meselenin hiikmiinii ser‘? deliller ¢cercevesinde arastiran miictehidin Amm{ ile bir tutulmasi
da dogru degildir. Bu, goren ile gormeyeni bir tutma derecesinde yanlistir. Goren bir insan, aradigi
bir seyin evinde bulunmadigl hususunda kesin bir kanaate varabilir. Evi tanimayan, nerede ne
oldugunu bilmeyen bir 4ma ise, o seyin evde bulunmadigin1 kesin bir sekilde séyleyemez. iste
miictehid de Kitab ile birlikte artik tedvin ve tasnif edilmis rivayetler dolayisiyla belirli hale gelmis
dinin kaynaklarimi (medadrikii’s-ser?) incelediginde fikhi bir mesele hakkinda muteber bir delilin
bulunmadigi kanaatine varabilir. Bu durumda, onun zimmetin sorumluluktan beri olduguna delalet

eden akil deliline miiracaat etmesi caiz olur.2°

Hanbeli ustl literatiiriinde beraet-i zimmet istishabi ¢cercevesinde incelenen diger bir konu da
“soylenmis olanin en azina gore hitkmetmek”tir (el-kavl / el-hiikm / el-ahz bi ekalli ma kil). Bu, fikhi
bir meselenin hiikmii hakkinda dile getirilen farkli oran veya miktarlarin en az ile hitkmetmek
anlamindadir. Hanbeli usil bilginleri, sdylenmis olanin en azina gére hitkmetmenin sahih bir istidlal

oldugunu kabul ederler.9! Asagidaki 6rnek, bu istidlali anlasilir kilacaktir:

84 “Delilin yoklugu” bilgisine hiikiim bina etmek, istishabi kabul ve reddedenlerin temel hareket noktasini tegkil etmistir.
Yalgy, 1k Bes Aswr Usulii’I-fikh Literatiiriinde Istishab Delili, 25.

85 Ebil Ya'la, el-Udde, 4/1264; Kelvezani, et-Temhid, 4/253; TGf1, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 3/153.

86 {bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 2/506.

87 Ebii Ya'la, el-Udde, 4/1264; Kelvezani, et-Temhid, 4/253.

88 |bn AKil, el-Vazih, 2/337-338; ibn Kudame, Ravzatii'n-ndzir, 2 /506.

89 [bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 2/506.

90 {bn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 2/507; TOfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 3/153-154.

91 Eb{ Ya'l3, el-Udde, 4/1268; Kelvezani, et-Temhid, 4/267; ibn AKil, el-Vdzih, 2/317, 337; Beni Teymiyye, el-Miisevvede,
490-491.
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Fukaha, gayr-i miislimlerin diyeti hakkinda miisliimanin diyetinin {ligte biri, yarisi ve ona esit
oldugu seklinde birbirinden farkl oranlara hitkmetmislerdir. “Ucte bir”, bu gériislerin en az1 ve ortak
kesiti olup fakihlerin iizerinde ittifak ettikleri orandir. Onlar, bu oranin diyet olarak gerekli
oldugunda gériis birligi icerisindedirler. Ucte birin iizerindeki oranlarda ise boyle bir ittifak sz
konusu degildir. Ucte birden fazlasinin gerekli olmasi icin ser? delile ihtiya¢ vardir. Bunu gosteren
bir delil bulunmamaktadir. Su halde bu meselede diyet olarak dile getirilen oranlardan en azina

hiikmedilmeli, suglunun zimmeti diyetin ligcte birden fazlasini 6demekle yiikiimlii tutulmamalidir.92

Ornekten de anlasildig1 iizere, Hanbeli fakihler bir meselede dile getirilen farkli oran veya
miktarlarin en azi lizerinde, bunu asan oran veya miktarlarin ortak kesitini olusturdugu i¢in bir tiir
gorls birligi oldugunu varsaymakta, asgari miisteregi teskil eden oran veya miktardan fazla
yukiimliliklerin delile dayanmadigini belirtmektedirler. Temel ilke (asl) bir delil bulunmadig:
stirece kisinin zimmetinin ylikiimliiliikten veya sabit olandan fazla bir ylikiimliiliikten beri olmasidir.
Yiikiimstizliik hitkmiiniin degistigine veya ilave bir ylikiimliiliige ancak delil ile hiikmedilebilir. Boyle
bir delil tespit edilemezse miikellefin zimmeti yiiktimliiliikten berf olmaya devam edecektir.93

3.2. Ibaha-yi Asliyye Istishab1

“Aksini gosteren bir delil bulunmadik¢a bir seyden yararlanma veya bir davranista
bulunmanmin mubah olduguna hiikmedilmesi” demektir.9 Istishdbin bu tiirii kimi miielliflerce
istishabii hiikmi’l-asI ve istishabii’l-hiikmi’l-akl®¢ diye de isimlendirilmistir. ilk isimlendirmedeki asl
kelimesiyle “esyadan yararlanmada temel hiikmiin ibdha / mubahlik olmas1” ilkesi kastedilir. Bu
ilkeye gore, ser! bildirim 6ncesinde esyadan yararlanmada esas hiikiim mubahlik oldugu gibi, ser
bildirim sonrasinda da haram veya helal oldugu agiklanmamis seyler ve davranislar mubah hiitkmiinti
alacaktir.9” Islam alimleri, ser? bir bildirime konu olmamakla birlikte insana yararl olan seylerde ve
fiillerde temel hitkmiin mubahlik ve izin oldugunu ekseriyetle kabul ederler.8 Asli ibdha olarak
isimlendirilen bu ilkenin mesriiyet delilleri, her seyin insan icin yaratildigin1 ve onun istifadesine
sunuldugunu?, ismen zikredilerek haram kilinmis olanlar haricinde yiyeceklerde haramdan s6z

edilemeyeceginil®0 bildiren ayetlerdir.101

ibaha-yi asliyye istishabi, Hanbeli usil literatiiriinde bir kavram olarak yer almamis, ancak
ser‘in viiriidundan 6nce esyanin hangi hiitkmii alacag ile ilgili boliim veya degerlendirmelerde ya da
aksi bir delil bulunmadik¢a bir hiitkmiin “ikinci hal’de de gecerli olup olmayacagl baglaminda

incelenmistir. Ser‘in viiridundan 6nce esyanin hangi hiilkmii alacag, diger bir deyisle esyanin asli

92 Ebli Ya'la, el-Udde, 4/1269; Kelvezani, et-Temhid, 4/268.

93 Ibn AKil, el-Vazih, 2/317.

94 Hindavi, el-Ictihddii’l-istishdbf, 41; Sa‘ban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, 218; Bardakoglu, “Istishab”, 23/378.
95 Hindavi, el-Ictihadii’l-istishabi, 41. Kelvezani ise, istishabu hiikmi’l-ash beraet-i zimmet istishabin ifade etmek icin
kullanmistir. Kelvezani, et-Temhid, 4/251.

96 Sevkandi, Irsadii’l-fuhil, 238.

97 Yalgy, Ilk Bes Aswr Usulii’I-fikh Literatiiriinde Istishab Delili, 17.

98 Sa‘ban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, 218.

99 Bakara 2/29; Casiye 45/13.

100 En‘am 6/145.

101 Hindavi, el-Ictihddii’l-istishdabi, 42; Sa‘ban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, 218.
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hiikmii meselesi, bilhassa aklin ser‘i hiikiimlerin tespitindeki rolii ile yakindan irtibathdir. “Esyanin
asli hiikmi” ifadesiyle, bir tasavvur olarak ser‘in viiridundan 6nceki halde esyadan veya ser‘in
viiriidu sonrasinda dinin temel kaynaklarinda hiikmii hakkinda herhangi bir bildirim tespit
edilemeyen seyden yararlanmanin akil nazarindaki hiikmii kastedilmektedir. Bu meselenin “ser‘in
viiridundan 6nceki” yonii hakkinda serdedilen goriis ve degerlendirmeler, serl delil ve bilgilerle
degil akli istidlallerle temellendirilir. Zira bu durumda, bir kaynak olarak atifta bulunulabilecek bir
din heniiz mevcut degildir. Islam alimleri, esyanin asli hiikkmiiniin bilinemeyecegi (vakf / tevakkuf),
mubah ve haram oldugu seklinde li¢ goriis lizere ihtilaf etmislerdir. S6z konusu goriisler Hanbeli usil

bilginleri arasinda da taraftar bulmustur.

Ebl Ya‘la’ya gore ser‘in viiridundan 6nce esyadan yararlanmanin hiitkmii hazrdir.102 Esyanin
asldaki hiikkmii budur. “Asli hazr” goriisiinii benimseyen Ebl Ya‘la'nin verdigi érneklerden, onun
“serin virtdundan o©nce” ifadesiyle, bir meselenin hiikmii hakkinda ser? bir bildirimin
bulunmamasini kastettigi anlasilmaktadir. O, beraet-i zimmet istishabini incelerken degindigi seleb
ornegine asll hazr baglaminda bir kez daha yer verir. Selebden beste bir alinip alinmamasi
meselesindeki degerlendirmelerinden ibn Hanbel’in de hazr goriisiinde oldugu neticesine varir. ibn
Hanbel, Hz. Peygamber’den onun selebden beste bir aldig1 yoniinde herhangi bir bilgi gelmedigine
dikkat ¢ekerek bu payin alinamayacagin ifade etmis, onu mubah gérmemistir. O, buluntu paralar
(dinar ve dirhem) meselesinde de benzer bir degerlendirmede bulunmustur. Ona gore, buluntu
esyalarla ilgili hiikiim, paralar (dinar ve dirhem) hakkindadir, buluntu zinet esyasi hakkinda ise Hz.
Peygamber’den bir hiikiim gelmemistir. Delil bulunmadigi i¢in buluntu zinet esyasinin temelliikii caiz

degildir, onun hakkinda asl, yani hazr hitkmii gecerlidir.103

Ebl Ya‘la, el-Udde’de istishabin tiirleri olarak berdet-i zimmet ve icma istishabinm
incelemistir.104 Ibn Teymiyye, onun esyamn asli hiikkmiinii degerlendirdigi bir bagka istishab
tiirtinden, “istishabii’l-hali'l-akli”den de olumlu ifadelerle séz ettigini bildirir. Istishabii’l-hali’l-akli,
aklin ser‘in viiriidundan 6nce esyanin hiikmiine dair hazr veya ibdha seklindeki degerlendirmesinin,
-aksini gosteren serl bir delil gelmedikce- asli bir hiikim (asl) olarak devam ettigini kabul
etmektir.195 Yukarida tespit edildigi lizere, Ebli Ya‘la esyanin asli bir hitkkmii oldugunu kabul etmekte,
fakat bu hiikmiin ibaha degil hazr oldugunu benimsemektedir. Bu durumda ibn Teymiyye’nin Ebd
Ya‘'la’'ya nisbet ettigi “istishabii’l-hali’l-akll”, onun usll diistincesinde “asli hazr”1 ifade ediyor

olmalidir.

Erken donem Hanbeli us(l bilgini Ebii'l-Hasan et-Temimi (6. 371/982) ile Ebii'l-Hattab el-
Kelvezani ise ser‘in viirudundan énce esyadan yararlanmanin hiikmii meselesinde ibaha gorisiinii
tercih etmislerdir. Kelvezani'ye gore dinin gelmemesi veya kendilerine dinin davetinin ulasmamis

olmasi ya da dinin hitkmini beyan etmemis olmasi gibi sebeplerle hiikiimleri bilinmeyen seyler,

102 Eb(i Ya'la’nin Hanbeli fikhini inceledigi el-Miicerred isimli eserinde “ibaha” goriistinii benimsedigine dair ifadeler icin bk.
Beni Teymiyye, el-Miisevvede, 474. [bni’'n-Neccir, Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, 1, 325.

103 Ebii Ya'l3, el-Udde, 4/1238-1240.

104 Ebii Ya'l3, el-Udde, 4/1262-1268.

105 Beni Teymiyye, el-Miisevvede, 485.
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mubah veya haram oldugu yoniinde ser bir delil olmadigi i¢in asl hiikmii, yani akil hiikmii tizere
kalirlar.10¢ Kelvezani de, tipki hocasi Ebii Ya‘la gibi, ibn Hanbel’in bir ictihadina referansta bulunur.
ibn Hanbel, yasaklayic bir hitkmiin varid olmamasi sebebiyle hurma agaclarinin kesilmesinde bir
beis gdrmemis, aksini gosteren bir delil bulunmadikg¢a esya tizerindeki tasarruflarda asli hiikiim olan

ibahanin gecerli olacagin1 benimsemistir.107

Ibn Akil'in ser‘in viiridundan 6énce esyanin hiikmii meselesindeki goriisii hakkinda ise farkh
degerlendirmeler s6z konusudur. O, istishabii'l-hali “asl hiikkmii lizere kalmak, asl niteligindeki
prensipler geregince hiikmetmek” diye tarif etmistir.108 ibn Akil, esyanin asli bir hiikmii olduguna
isaret eden bu aciklamasina karsin, bir rivayete gore serin viirdundan once esyanin hiikmii
hakkinda bir goriis beyan edilemeyecegini dile getirmis ve vakf goriisiine meyletmistir.19® Diger
taraftan ibn AKkil, baz1 usl bilginlerinin istishabii’l-halin 6zl olarak Maide siiresinin 101. ayeti ile
istidlal ettiklerini bildirir.110 Buna gore Allah Teal§, kimi hususlarda kullarina bir liitéif ve ihsan olarak
stikit etmis, birtakim seylerin hiikmiinii agiklamamistir. Kur’an tefsirinin otorite ismi Abdullah b.
Abbas’a gore, Kur’dn’da zikredilmemis veya hiikmii agiklanmamis seyleri Allah Teala affetmis ve
olduklar1 hal lizere birakmistir. Selef alimleri de bu yonde degerlendirmelerde bulunmus; Allah’in
helal ve harami agik¢a beyan ettigini, siikiit ettigi seyleri ise bagisladigini ifade etmislerdir.11! ibn
AKil'in, serin viirudundan o6nce esyanin hiilkmii meselesinde vakf goriisiine meylettigi rivayet
edilmisse de bu meseleyle ilgili olarak ge¢cmis alimlerden naklettigi degerlendirmeler, asli ibdha
ilkesine isaret etmektedir. Bilhassa bahse konu ayete getirilen yorumlar, tek tek her bir sey veya fiilin
bir hitkme baglanmis olmasindan ziyade, hiikiimleri belirlenmis sey ve fiiller disinda insana
birakilmis bir mubah sahasinin oldugunu vurgulamaktadir. Asli ibaha ilkesine gore ise, fikhi bir
meselenin, bir sey veya fiilin hitkmii hakkinda ser delillerde bir hiikiim bulunamadiginda onun

mubah olduguna hiikmedilir.
3.3. Ser‘i Hiikiim istishabi

Istishabii delili’s-ser’ veya vasif istishdbi olarak da isimlendirilen bu istishab tiiri, ser1 delil ile
sabit olmus bir hikmiin, aksini gosteren bir delil bulunmadik¢a devam ettigine hiikmedilmesi
demektir.112 [stishab edilen bu hiikiim, ibaha ve beraet ilkesi gibi asli bir hiikiim degildir, ancak ser‘in
siiblit ve devamina delalet ettigi bir hiikiimdir. Nitekim istishdb da ancak bir delilin stibat ve
devamina delalet ettigi seylerde hiiccettir. Buna gore bir hiikmiin istishabinin, yani devam ettigine
hitkmetmenin caiz olmasi, onun akli, sem‘1 veya ser bir delile dayanmis olmasina baghdir.113 ibn

AKil'in “akli bir delile veya sem‘? bir hiiccete dayanan hiikiim iizere kalmak”114 seklindeki istishab

106 Kelvezani, et-Temhid, 4/272.

107 Kelvezani, et-Temhid, 4/269-270.

108 {bn AKil, el-Vdzih, 2/310.

109 Beni Teymiyye, el-Miisevvede, 475.

110 “Ey imdn edenler! Aciklanirsa hosunuza gitmeyecek seyleri sormayin. Eger Kur’dn indirilirken onlari sorarsaniz size
actklanir. [Aciklanmadigina gére] Allah onlari atfetmistir.” (Maide 5/101).

111 {bn AKil, el-Vézih, 2/310-311.

112 fbn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 2 /508; ibn Kayyim, ['ldmii’l-muvakki‘in, 1/339; Bardakoglu, “Istishab”, 23/378.

113 Ebi Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzaili, el-Miistasfd min ilmi’l-usiil (Bulak: el-Matbaatii’l-Emiriyye, 1322),
1/222.

114 {bn AKil, el-Vdzih, 2/321.
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tarifinin ikinci kismi da ser? hiikiim istishabina isaret eder bir niteliktedir. ibn Kudame ise ser1
hiikiim istishdbinin tahsis delili bulunmadik¢a umm hiitkm{iniin, nesh delili bulunmadik¢a da nassin
devami ile hiikmedilmesi gibi oldugunu belirtir.115 Buna gore, tahsis veya nesh eden bir delil

bulunmadiginda &mm ve nass genellik ve gecerliligini koruyacaktir.

Ser? hiikiim istishaby, ilk Hanbeli usil eserlerinde bir kavram olarak zikredilmemistir. ibn
Kudame, serq hiikiim istishabini istishdbu delili’s-ser” ismiyle ifade ederek!1¢ ilk defa kavramlastiran
Hanbeli usilciidiir. Daha sonra ibn Kayyim, bu istishab tiiriinii ifade etmek tizere istishabii’l-vasfi’l-
miisbit Ii’l-htikm kavraminmi kullanmistir.ll? Hanbell us®l geleneginde serl hiikiim istishabi

hakkindaki en genis agiklamalar da ibn Kayyim tarafindan yapilmstir.

ibn Kayyim, vasif istishabin1 muteber bir delil (hiiccet) olarak degerlendirir. Zira Sari‘ birtakim
hiikiimleri buna dayandirmistir. Mesela Hz. Peygamber, avcinin okuyla vurulup suya diisen av
hayvani hakkinda “Bogulmus olarak bulursan onu yeme. Ciinkii sen, su mu onu 6ldiirmiis, yoksa senin
okun mu; bunu bilemezsin.” demistir. Clinkii zebdihte asl olan haramliktir (tahrim), yani eti yenen kara
hayvanlar1 hakkindaki temel kural fiilen veya hitkmen bogazlanmadik¢a onlarin helal olmamasidir.
Avcinin okuyla vurulup suya diisen av hayvaninin -onu mubah kilic bir sart olan- okun darbesi ile
mi, yoksa suda bogularak mi1 6ldiigii kesin olarak bilinememektedir. Bu siiphe, onun helal olduguna
hitkmetmeye engel olurken “Zebaihte asl olan haramliktir” ilkesi geregince bu haramligin devam
ettigine hiikmedilir. ibn Kayyim, abdestin veya abdestsizlik halinin varhgi, nikah ve miilkiyetin
devam ediyor olmasi, bir bor¢ ya da tazmin ile yiikiimlii zimmetin sorumlulugu gibi 6rneklerinde de
sliphe ve tereddiidiin, siiblitu kesin hiikmii degistiremeyecegini vurgular.18 Hemen her Hanbell
usilciiniin yer verdigi bu érneklerin yaninda, Ibn Kudame ser bir hiikiim i¢in tayin edilen sebebin

tekrar etmesiyle hitkmiin de tekrar etmesini vasif istishab1 kapsaminda degerlendirir.119

Bir kismi nass kabilinden olan dayanaklarindan baska, seri hiikiim istishabinin mesriiyet
temelini olusturan ve akli nitelik tasiyan argiimanlardan biri de aksini gosteren bir delil bilinmedikge
sabit bir durum veya hiikmiin stirerligi (bekd) ve bulundugu hal iizere devam ettigine dair kanaatin
(zann), o siirerlik ve devamlilifin degismesi ihtimalinden daha kuvvetli kabul edilmesidir.120 Akl-1
selim sahibi insanlarin hukuki islemleri de insan ve esyanin durumu hakkindaki bilgilerine dayanir.
Onlar, varlik veya yoklugunu kesin bir sekilde bildikleri insan ve esyanin bu durumlarina 6zgii
hiikiimlerinin, -siirerlik ve devamlilik kanaatinin degisiklik ihtimalinden daha giiclii oldugu
diisiincesini esas alarak- bu vakitten sonraki bir gelecekte de onlar hakkinda gecerli olacagini kabul
ederler. Ornegin uzaktaki bir kimse (gdib) ile onun akrabalari, birbirlerinin gecmisteki varliklar ve
hayatta olduklarina dair bilgilerine dayanarak mektuplasip haberlesirler, birbirlerine birtakim

seyler gonderirler. “Olanin oldugu hal {izere kalmasi1” ve “kesin bilginin siiphe ile gecersiz olmamas1”

115 {hn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 2/508.

116 {bn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 2/508.

117 {bn Kayyim, ['lamii’l-muvakki‘in, 1/339.

118 {bn Kayyim, I'lamii’l-muvakki‘in, 1/339-340.
119 {bn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 2/508.

120 Diireyni, Biihils Mukdrane, 1/364, 400.
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ilkeleri de bu diisiinceyi desteklemektedir.12! Hem akil hem de biitiin bir insanligin genel kabul ve
uygulamalari, aksine bir delil bulunmadikga, siibiitu ve varlig1 bilinen seylerin devamliligini gerekli

gormektedir.122

ibn Kayyim, istishabin bu nevinin muteber bir delil olusunda fakihlerin ihtilaf etmediklerini,
ancak sadece onun bazi fikhi meselelere tatbikinde, 6zellikle iki delilin tearuz ettigi meselelerde
goris farkliliklarinin goriilebildigini bildirir. Bir kimsenin, abdestinin bozuldugundan siiphe etmesi
bunun bir 6rnegidir. Malik b. Enes’e (6. 179/795) gore bu kimse yeniden abdest almalidir, onun
slipheli bir abdestle namaz kilmasi caiz degildir. Clinkii kural, var olan abdestin devami (bekd)
olmakla birlikte, namazin Kkisinin zimmetinde bir yilikiimliliik olarak siibGtu daha kuvvetli bir asildir.
Malik, bu diisiinceye dayanarak, stipheyle abdestin bozulmayacag itirazina varligi siipheli bir

abdestle namaza durulamayacagi karsiligini verir.123

ik dénem Hanbeli usil bilginleri eserlerinde bir kavram olarak ser hiikiim istishabindan s6z
etmemekle birlikte, mefhum olarak ona isaret etmislerdir. Onlar, namazda abdestinin bozuldugu
vehmine kapilan kimseye Hz. Peygamber’in “Bir ses veya koku duymadikca namazdan ayrilma.”
seklindeki tavsiyesini, siiphenin sabit hiikmii etkilemeyecegi ilkesi baglaminda kaydetmislerdir.124

Netice itibariyle, ser hiikiim istishabi, sabit bir hitkkmiin degistirici veya ortadan kaldirici bir
delil veya sebep bulunmadikea siirerlik ve devamliligini korudugunu ifade eder. Sabit bir hiikmiin,
ser‘an muteber bir delil veya sebep olmadik¢a tlizerinden ne kadar zaman gecerse gecsin
devamliligini koruyacagi, zamanin onun devamlilifinda bir etkisinin olmadigini vurgular. Bu ilkeye
gore delille sabit bir hiikmiin su anda da mevcut ve gegerli olduguna dair ayrica bir delil aranmaz.
Zira hiikmii ispat eden delil, hiikmiin devamlilig1 i¢in yeterlidir. Hikmiin degismesi icin ise yeni ve
degistirici bir delil gereklidir.125

3.4. icma istishab1

Istishabii hiikmi’l-icma“126, istishabii hali’l-icmd“?7 veya istishdbii’s-ser128 olarak isimlendirilen
istishab tiirtidiir. Bazi Hanbell usfilciiler, bu istishab tiliriinii icma bahsi icerisinde, icmain icma
disinda bir delil ile terkinin caiz olup olmamasi acisindan da incelemislerdir.2° Icma istishabi soyle
tasvir edilebilir: Hikmii tizerinde icma edilmis bir meselenin sartlarinin degisip farklilasmasi ile
ortaya ¢ikan yeni mesele icin de ilk meseleye ait icma hitkmiiniin gecerli sayilmasidir.13° Diger bir
anlatimla, kendine 6zgii birtakim sartlari olan bir meselenin lizerinde icma edilmis hiitkm{intin, farkl
sartlara sahip ve hiikmii hakkinda ihtilaf edilmis bir meseleye tasinmasidir. Boylelikle bir meselenin

lizerinde icma edilmis hiikmii, bu meselenin sartlarinin degisip farklilasmasi neticesinde ortaya ¢ikan

121 T(ff, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 3/150; ibn Miiflih, Usilii’l-fikh, 4/1434.

122 Diireyni, Biihtis Mukdrane, 1/399.

123 {bn Kayyim, I'ldmii’l-muvakki‘in, 1/340; Diireyni, Biihils Mukérane, 1/379-380.

124 Kelvezani, et-Temhid, 4/259-260; ibn AKil, el-Vézih, 2 /323; ibn Kayyim, I'ldmii’l-muvakki‘in, 1/340.
125 Diireyni, Biihils Mukdrane, 1/362; Bardakoglu, “Istishab”, 23/378.

126 Ebi Ya'l3, el-Udde, 4/1265.

127 Beni Teymiyye, el-Miisevvede, 342; Kelvezani, et-Temhid, 4/254.

128 Beni Teymiyye, el-Miisevvede, 485.

129 Ebi Ya‘l3, el-Udde, 4/1211-1212; Beni Teymiyye, el-Miisevvede, 342-344.

130 Ebii Ya‘l3, el-Udde, 4/1265.
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yeni mesele icin de gecerli kabul edilmekte, ilk meselenin miicma“ aleyh hiikkmi ihtilafli yakin bir
meseleye tasinmaktadir. Bu, fikih us(lii alimleri arasinda ihtilaf ve tartismalara konu olmus bir

meseledir.131

Icma istishAbinin mahiyeti ve usil-i fikih alimlerinin icma istishAbinin delil degerine iliskin
goris ayriliklari, usil eserlerinde icma istishabinin 6rnegi olarak zikredilen meselelerden hareketle
soyle ifade edilebilir: Hiikkmii lizerinde ittifak edilen fikhi bir meselenin sartlarinin degismesiyle
kismen farkl, ikinci ve yeni bir mesele ortaya cikmaktadir. ilk meselenin hiikmii {izerindeki goriis
birligi, ikinci meselede yerini farkli gériislere / ihtilafa birakmaktadir.132 Hiikmiinde icma edilmis
olmasi sebebiyle farkli bir gorlis beyan etmenin caiz olmadig1 bir mesele, sartlarinin degismesiyle
farkli goriislerin serdedilebildigi ictihadi bir nitelige biiriinmekte!33; icmaa konu olmus bir meselenin
yan1 basinda, muhtelif gériislerin varhigindan dolayi ihtilafa konu yeni bir mesele dogmaktadir. iste
ustl-i fikih alimlerinin icma istishabi cergevesinde tartistiklar1 temel mesele, icmain bu hilaf

noktasina (mevdi‘u’l-hildf) tasinip tasinamayacagidir.

Hanbeli usil bilginleri de icma istishabinin hiicciyetinde ihtilaf etmistir. Onlarin ekseriyeti
icma istishabini caiz gérmez.134 Bu usilciilere gore ilk meseleye ait icma hiikmi -istishdb edilerek-
sartlar1 farkl diger bir meseleye tasinmamali, bunun yerine icmain disinda kaldigi i¢in ihtilafa, yani
farkl goriislere acik bir nitelik tasiyan ikinci meselenin hiikmii hakkinda yeni ve baska bir delil
aranmahdir.135 ibn Sakla (6. 369/980) ve ibn Hamid (6. 403/1012) ise icma hiikkmiiniin istishAbina

cevaz vermistir.13¢ ibn Kayyim de bu goriistedir.137
Icma istishabini benimseyenlerin delilleri sunlardir:

1. Icma, farkh bir goriis ileri siiriip muhalefet etmenin caiz olmadig kesinlikte baglayici bir
delildir. ihtilaf ise re’ydir; her bir miictehidin yalmzca kendisi hakkinda baglayic1 olan fikhi
gorusidiir. Re’y karsisinda kesin delil olan icmaa tutunmak!38, ihtilaf noktasinda icma ile istidlal
etmek evladir.139

2. Icma edenlerin goriisii, tipki Hz. Peygamber’in sézii gibi, bir hiiccettir. Hz. Peygamber’in
so6ziini -baska bir hiilkme nakleden, 6rnegin nesh veya tahsis eden bir delil bulunmadikg¢a- istishdb
etmek, yani hiikmiiniin devam ettigini kabul etmek nasil vacip ise, icma edenlerin goriisiinii de -baska

bir hiitkme nakleden bir delil bulunmadikga- istishab etmek vaciptir.140

131 Sevkani, [rsadii’l-fuhtl, 238; Diireynt, Biihils Mukdrane, 1/386.

132 {hn AKil, el-Vazih, 2/316.

133 {hn AKil, el-Vazih, 2/328.

134 Eb{i Ya'l3, el-Udde, 4/1265; Kelvezani, et-Temhid, 4/254-256; ibn AKil, el-Vdzih, 2/316; Ibn Kudame, Ravzatii'n-nézir,
2/509; Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 3/157; Beni Teymiyye, el-Miisevvede, 342-343; Merdavi, et-Tahbir, 8/3763-3764.
135 Eb(i Ya'la, el-Udde, 4/1265; ibn AKil, el-Vdazih, 2/330.

136 Eb{i Ya'la, el-Udde, 4/1265; Kelvezani, et-Temhid, 4/254-256; ibn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 2/509; Beni Teymiyye, el-
Miisevvede, 343; ibn Kayyim, [ldmii’l-muvakki‘in, 1/341; ibn Miiflih, Usiilii’I-fikh, 4/1435; ibnii’l-Lahham, el-Muhtasar, 160;
Merdavi, et-Tahbir, 8/3763. Ebii Ya'l3, hocas1 Ibn Himid'in, eserinde icma istishabini batil olarak degerlendirirken, fikhi
meselelerde onunla ihticac ettigini bildirir. Beni Teymiyye, el-Miisevvede, 343.

137 {bn Kayyim, I'lamii’l-muvakki‘in, 1/341-344.

138 Ebii Ya‘l3, el-Udde, 4/1265.

139 Ebli Ya'l3, el-Udde, 4/1266.

140 Ebi Ya‘l3, el-Udde, 4/1267; Kelvezani, et-Temhid, 4/261.
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3. Aklin “viiciba delalet eden bir delil bulunmadik¢a zimmetlerin sorumluluk ve
yukiimliiliikten beri oldugu” seklindeki hiitkmiiniin devam ettigini kabul etmek vaciptir. Ayni sekilde
icmaa karsi cikabilecek kuvvette denk bir delil bulunmadikea, ihtilaf halinde icma hiikmiiniin de
devam ettigi kabul edilmelidir.141

4, Sekk ile yakin zail olmaz. Diger bir ifadeyle, siibiitu kesin olarak bilinen bir hususun,
varid olan siipheye binaen ortadan kalktigina hiikmedilmez. Icma4 ile sabit olan husus da yakindir,
siiphe edilemeyecek bir kesinlik ifade eder. Ihtilaf ise hi¢bir sekilde bir kesinlik tasimaz, aksine acik
bir siiphedir.142 Bu nedenle, yakin derecesindeki icma hiikmii, ihtilafa konu hususta gecerli kabul
edilmelidir.

5. Sonradan ortaya ¢ikan durumlar (havddis), sabit hiikiimleri degistiremez veya ortadan
kaldiramaz.143 Hiikmii tizerinde icm4 edilmis bir meselenin zaman, mekan veya ilgililerinin degismis
olmasi, bunun o6ncesinde ittifakla sabit olmus hiikmiin niza mahallinde / ihtilaf noktasinda devam

ettigine hiikkmetmeye mani degildir.144

Icma istishabim1 muteber bir delil kabul eden usl alimleri, icmain giicii ve baglayicihgindan
kuvvet almaya ¢alismis ve argiimanlarini bunun iizerine bina etmislerdir. Onlar, hitkmii hakkinda
icma edilmis fikhi meseleye benzeyen ancak kimi dzellikleri itibariyle ondan farkl olan ve hiitkmii
hakkinda mubhtelif goriisler serdedilerek ihtilaf edilen mesele veya meselelerde de bu icmain
hiitkmiiniin gecerli olmasi1 gerektigini, ihtilaf karsisinda bunun daha tercih edilir oldugunu

savunmuslardir.

Icma istishAbini muteber bir delil kabul etmeyen ¢ogunluk usil bilginleri ise sartlari itibariyle
6zel / biricik olan bir meselenin hiikmiiniin, velev ki lizerinde icma edilmis olsun, kapsamadigi
meselelere tasinmasina itiraz etmislerdir. Ciinkii onlara gore ser1 delillerin hiikiimlere delaletleri
bakimindan bir siimiilii vardir ve onlarin hiikiimlerinin gegerli oldugu alan siimilleriyle sinirlidir. Bu
sinirlar ise, fikhi meselelerin hususiyet ve sartlari ile belirlenmektedir. Bundan dolay1 ser‘i delillerin
getirdikleri hiikiimleri stimilleri disinda kalan fikhi meselelere tasiyip onlar icin de gecerli saymak
caiz degildir.1%5 Bu degerlendirme icma delili i¢in de gecerlidir. Hz. Peygamber’in hdss bir s6zii, nasil

farkli bir meselede delil olarak alinamiyorsa, hdss bir icma hiikmii de stimilii disinda delil olmaz.146

Su da var Ki, fikhi bir meselenin hiikmii tizerinde hasil olmus bir icma, bu meselenin hiitkmii
hakkinda farkli veya muhalif goriisler serdedilmesine izin vermez. Bundan dolayi, hitkmi iizerinde
icma edilmis fikhi bir meselede farkli veya muhalif goriislerden s6z etmek miimkiin degildir.147
Halbuki icma istishabim savunanlarin icma iddia ettikleri meselelerde pek ¢ok farkl goriis dile
getirilmistir. Ibn Kayyim, bu itiraza sdyle cevap vermistir: Icma istishAbimi kabul edenler, hiikmii

hakkinda mubhtelif goriisler dile getirilen fikhi bir meselede icma oldugunu iddia etmemis, yalnizca

141 Ebli Ya‘l3, el-Udde, 4/1267; Kelvezani, et-Temhid, 4/261.
142 Ebli Ya‘l3, el-Udde, 4/1267; Kelvezani, et-Temhid, 4/260.
143 Kelvezani, et-Temhid, 4/257.

144 {bn Kayyim, ['lamii’l-muvakki‘in, 1/343.

145 Ebi Ya'l3, el-Udde, 4/1266.

146 Ebli Ya‘l3, el-Udde, 4/1267; Kelvezani, et-Temhid, 4 /262.
147 bn AKil, el-Vazih, 2/327.
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ortadan kalktigini gésteren bir delil bulunmadikga hiikmii iizerinde icma edilmis hali istishab etmis,
onun hiikmiiniin devam ettigini kabul etmislerdir.148 Nitekim onlar, ilk meselenin -lizerinde icma
edilmis- hiikmiini degistiren yahut ortadan kaldiran ve de bu hiikmiin aksini getiren bir delil

bulunmadikg¢a “degisen 6zellik ve sartlarin (vasf)” hiikiim tizerindeki etkisini kabul etmemislerdir.149

Icma istishabini muteber bir delil kabul etmeyen usfil bilginleri, farkh hususiyet ve sartlari olan
fikhi meselelerin, hiikiimleri itibariyle de farkli olmasi gerektigini belirtirler. Bu ustlciilere gore, fikhi
meseleleri birbirinden farkli kilan hususiyet ve sartlar1 goz ardi ederek onlara ayni hiikmii vermek,
bir delile veya miisterek bir illete dayanmaksizin onlar1 bir hiikiimde birlestirmektir. Bu durum, icma
istishab1 cercevesinde soyle ifade edilebilir: Kendine 6zgii hususiyet ve sartlar1 olan fikhi bir
meselenin hiikmi hakkinda vaki olmus bir icmai, hususiyet ve sartlar1 farkli fikhi meselelere
tasiyarak miicma“ aleyh hitkmii bu ikinci neviden meseleler i¢in de gecerli saymak, farkl iki meseleyi
delilsiz olarak veya miisterek bir gerekceye (illet) dayanmaksizin ayni hiikme tabi kilmaktir.150
Oysaki hiikmii iizerinde icma edilmis fikhi bir meselenin kimi 6zellik ve sartlarinin degismesi veya
ortadan kalkmasi ile artik ne hiikmii tizerinde icma hasil olmus bir meseleden ne de bir icmadan s6z

etmek miimkiindiir. Binaenaleyh icmain olmadig bir halde icma istishdbindan sz edilemez.15!

Diger taraftan aklin berdet-i zimmete delaleti ve bunun istishdbi ile icma istishdbinin,
gecerlilikleri ve etkilerinin devam etmesi bakimindan birbirinden farkh olduklari da acgiktir. Séyle ki;
aksini gosteren serl bir delil bulunmadikca zimmetlerin sorumluluk ve yiikiimliiliiklerden beri
olduguna delalet eden akil delili, herkesi baglayicidir / ilzam edicidir ve farkl goriislerin s6z konusu
oldugu ihtilaf halinde de gecerliligini korumaktadir. icmain varhg ise, vaki oldugu meselenin 6zellik
ve sartlarinin degismesiyle ortadan kalkmakta, yeni ortaya ¢ikmis bu ikinci mesele hakkinda gecerli
olmamaktadir. Berdet-i zimmet istishabindan farkli olarak, bu durumda artik ne icmadan ne de bu
icmain istishAbindan (hiikmiiniin devam etmesinden) soz edilebilir.152 Ibn Kayyim, fikhi bir
meselenin hiikkmii lzerinde gergeklesmis bir icmain, o meselenin hususiyet ve sartlarinin
degismesiyle ortaya cikan yeni mesele i¢in yok hiikmiinde oldugu ve artik mevcut olmayan bir icmain
da istishAbindan s6z edilemeyecegi degerlendirmesine soyle cevap verir: Icmain zevali, hiikkmiiniin
de zevalini gerektirmez. Icm4, hiikmiin illeti veya sebebi degil, delilidir. icma ile delili oldugu hiikiim
arasinda illet - ma‘ldil, sebep - miisebbeb iliskisinde oldugu gibi birinin varliginin digerinin varliginy,

yoklugunun da digerinin yoklugunu gerektirmesi tiiriinden zorunlu bir iliski yoktur.153

Icma istishabin1 muteber bir delil kabul etmeyen usil bilginlerinin diger bir itiraz1 da icma
istishdbinin delillerin denkligine (tekdfii'ii'l-edille) yol a¢masidir. Delillerin denkligi, fikhi bir
meselede farkl hiikiimler getiren esit kuvvette delillerin bulunmasi ve bunlar arasinda bir tercih
yapilamamasidir. Icma istishabi baglaminda ifade edilecek olursa, karsit goriis sahiplerinin her

birinin hilaf noktasinda icma hiikmiiniin istishabu ile istidlal etmesidir. icm3 istishabinin Hanbeli usiil

148 {bn Kayyim, I'lamii’l-muvakki‘in, 1/341-342.

149 {bn Kayyim, ['lamii’l-muvakki‘in, 1/343.

150 Kelvezani, et-Temhid, 4/257.

151 Ebli Ya‘l3, el-Udde, 4/1266; Kelvezani, et-Temhid, 4/261.
152 Ebli Ya‘l3, el-Udde, 4/1267; Kelvezani, et-Temhid, 4/261.
153 {bn Kayyim, I'ldmii’l-muvakki‘in, 1/342.
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eserlerinde yer verilen baslica 6rnegi teyemmim abdestiyle namaz kilan bir kimsenin namaz
esnasinda suyu gormesidir. Bu drnek iizerinden icma istishabinin yol actig1 delillerin denkligi
problemi tasvir edilebilir. Bahse konu fikhi meselenin hiikmii hakkinda iki goriis vardir: 1) Namaz
disinda goriilen su teyemmiimii bozar ve suyla abdest almayi gerekli kilar. Bu hiikiim iizerinde icma
edilmistir. Ayn1 hiikkiim suyun namaz esnasinda goriilmesi halinde de gecerlidir. 2) Teyemmiim
abdestiyle namaza baslamak sahihtir. Bu hiikiim tizerinde icma edilmistir. Ayni hiikiim teyemmiim
abdestiyle baslanmis namaz esnasinda suyun goriilmesi halinde de gegerliligini korur. Gorildiigi
lizere, bu meselede her bir goriis sahibi, namaza baslamadan 6nceki durum igin belirlenen ve
lizerinde icma edilen hilkmi, namaz esnasinda ortaya cikan yeni durum icin de gecerli
saymaktadir.154 Yani taraflar, ayn1 meselede esit kuvvette bir delil olarak iki farkli icmain istishabina
tutunmaktadir. icma istishabini muteber bir istidlal yéntemi kabul etmeyenlerin, delillerin denkligi
ile kastettikleri budur.

Teyemmiim abdestiyle namaza baslayip namaz esnasinda suyu goren veya kullanma imkani
ortaya ¢ikan kimsenin abdest ve namazinin hiikmi, taraflarin icma istishabi ile istidlal etmenin
mesriiyeti tartismasini ylriittiikleri temel meseledir. Bu meselede ileri siiriilen goris ve
gerekcelerin incelenmesi, icmd istishabinin mahiyeti ve hiicciyetiyle ilgili degerlendirmeleri

belirlemek a¢isindan énemlidir.

Icma istishabini benimseyenler, bu meseleyi séyle degerlendirirler: Teyemmiim abdesti olan
kimse, namazda suyu gorse abdesti bozulmaz. Ciinkii onun namazi baslangici itibariyle sahihtir. Zira
suyun yoklugu halinde teyemmiim abdestinin gegerli oldugunda icma edilmistir.!55 Bu icmain, nasih
gibi hiikmii kaldirans¢ veya farkli bir hiikkme c¢eviren bir delil bulunmadike¢a, suyun gériilmesinden
sonra ortaya ¢ikan tartismali durum sebebiyle terk edilmesi caiz degildir.157 Siiphenin, kesin olarak
bilinen hususu gecersiz kilamayacagini ifade eden “Sekk ile yakin zail olmaz” kaidesi de bunu teyid
eder. Biitlin bunlar bir yana, Hz. Peygamber abdestin hangi durumlarda bozulacagini tasrih etmis,
namaz esnasinda abdestinin bozuldugu siiphesine kapilan bir adama “bir ses veya koku duymadikca
namazdan ayrilmamasini ve ona devam etmesini” soylemistir.158 Teyemmum abdestiyle baslanan
namaz meselesinde suyun goriilmesiyle ortaya c¢ikan stipheli / ihtilafli durum da, abdestin hangi
hallerde bozulacagini acgik bir sekilde bildirerek siiphenin degil, kesin olarak bilinenin dikkate
alinmasi gerektigine isaret eden bu hadis uyarinca ¢oziimlenmelidir. Buna gore, yakin derecesinde
olan icma hiikmii, suyun bulunmasindan sonraki slipheli / ihtilafli durum Kkarsisinda terk
edilmemelidir.15% Ayrica su da belirtilmelidir: Bu meseledeki “suyun goriilmesi” gibi, sonradan ortaya

¢ikmis (hddis) durumlar sabit hiikiimleri degistiremez.160

154 Kelvezani, et-Temhid, 4/258.

155 Eb(i Ya'la, el-Udde, 4/1265; ibn AKil, el-Vdazih, 2/327.

156 {bn AKil, el-Vdzih, 2/329.

157 Kelvezani, et-Temhid, 4/261; ibn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 2/509.
158 [bn AKil, el-Vdzih, 2/323.

159 {bn AKil, el-Vdzih, 2/332.

160 {bn AKil, el-Vdzih, 2/330.
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Icma istishabin1 muteber bir delil sayan ve saymayan usl alimleri arasindaki ihtilaf, esasen
icmain hangi durumda meydana geldigi hususundaki gériis ayrihgindan kaynaklanmistir. ibn AKil,
teyemmiim abdestiyle basladig1 namaz esnasinda suyu goren veya kullanma imkani bulan kimsenin
abdest ve namazinin hiikmii meselesindeki goriis ve degerlendirmeleri ayrintili bir sekilde kaydeder.
Onun bildirdigine gorel6! icma istishabinin hiicciyetine karsi ¢ikan alimler, icmai yani teyemmiim
abdestiyle namaz kilmanin sahih olusunu suyun bulunmamasi sartina bagh ve onunla sinirl kabul
ederler.162 Bundan dolay1 onlar “Suyun bulundugu ikinci halde namaza devam etmenin sihhati
hakkinda timmetin icmai vardir ve bu yakin derecesindedir” goriisiinii “acik bir hata” olarak
degerlendirirler.163 Icma istishabinin hiicciyetine halel getiren diger bir husus ise, suyun bulunmasi
veya goriilmesiyle ortaya cikan yeni durumda teyemmiim ve namazin bozulup bozulmadiginda
fakihlerin ihtilaf etmis olmasidir. Bir icmadan s6z edilecekse eger, bu ihtilaflar olmamalidir. Zira
hiikmii tizerinde icma edilmis bir meselede farkh goriisler ileri siirmek, vaki icmaa karsi gelmektir
ki, bu fisktir.164

Ser‘i delillerin hiikiimlerinin siimilleriyle sinirli oldugu degerlendirmesi de icma istishabinin
hiicciyetini zayiflatmaktadir. Soyle ki; teyemmiim abdestiyle baslanmis bir namaz esnasinda suyun
gorilmesi veya onu kullanma imkaninin bulunmasi, 6zellik ve sartlar1 bakimindan ilkinden farkh
yeni bir meseleyi gostermektedir.165 Ozellik ve sartlar farkli bu yeni mesele icin de ilk meseleye ait
icma hikmiinii gecerli saymak, hass nitelikteki icmain stim@linii asmak demektir.1¢6 Suyun
gorilmesi veya onu kullanma imkéninin bulunmasiyla icméa konu mesele degistigi ve bu yeni
meseleyi kapsayan bir icmadan s6z edilemeyecegi icin artik icma ile istidlal etmek de miimkiin
degildir.167 “Sonradan ortaya ¢ikmis durumlarin, sabit hiikiimleri degistiremeyecegi” gorusii ise,
hiikmii tizerinde vaki olmus icma sebebiyle ictihada ve farkli goriislere kapali bir meselenin, 6zellik
ve sartlarinin degismesiyle yeni bir mesele haline gelerek ictihada konu olabilmesilé® olgusu

karsisinda gecerliligini yitirmektedir.
Ebl Ya‘l, hiikkmiin icma istishabiyla tespit edildigi baz1 fikhi meseleleri soyle kaydeder:

Miisliiman bir kimsenin mali tizerindeki miilkiyeti icm4 ile sabittir. irtidad etmesi halinde bu
miilkiyetinin ziil olup olmadiginda ise ihtilaf vardir. icma istishdbin1 kabul edenlere gore, ilk
durumdaki icma ihtilaf halinde de gegcerlidir. Kisinin irtidad etmesi, onun miilkiyet hakkini gecersiz

kilmaz.

Thrama girmeden 6nce avlanan kimsenin avladif1 sey iizerindeki miilkiyeti ihrama girmesiyle
zail olmaz. Onun ihrama girmeden 6nce avladigi sey tlizerindeki miilkiyetinin sabit oldugunda icma

vardir. Bu icma hiikmij, ihrama girdikten sonra da gecerli bir sekilde devam eder.

161 {hn AKil, el-Vazih, 2/315-316, 326-334.

162 {bn AKkil, el-Vdzih, 2/316; ibn Kudame, Ravzatii'n-nézir, 2 /510.

163 [bn Akil, el-Vdzih, 2/332-333.

164 {bn Akil, el-Vdzih, 2,/326-328.

165 {bn Akil, el-Vdzih, 2/316, 334.

166 Ebli Ya‘l3, el-Udde, 4/1267.

167 Eb(i Ya'la, el-Udde, 4/1266; Kelvezani, et-Temhid, 4/261; ibn AKil, el-Vézih, 2 /330; Ibn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 2 /510.
168 [bn AKil, el-Vdzih, 2/330.
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Suyun aslen temiz oldugunda icma vardir. icine diisen necis bir sey renk, koku ve tat
bakimindan suyu degistirmemisse, onun aslen temiz olusuna dair bu icma hiilkmii gecerliligini

korur.169

Orneklerin de gosterdigi tizere, fikhi bir meselenin hiikmii iizerinde gerceklesmis bir ittifak,
icma istishabini kabul edenlerce bu meselenin bazi sartlarinin degismesiyle ortaya ¢ikan yakin bir
fikhi meselede etkin kilinmak istenmistir. Onlar, hiikmii hakkinda farkli gériisler, yani ihtilaf bulunan
bu yeni meselede, ihtilaf yerine ittifak edilmis gortisiin tercih edilmesini daha isabetli bulmuslardir.
Bu yaklasimi benimsemeyen icma istishdb1 muhalifleri ise, ya gerceklestigi ileri siiriilen icmai
reddetmis veya icma edilen meselenin sartlarinin degismesiyle ilkinden farkl yeni bir meselenin
ortaya c¢iktigini, bu sebeple de ilk meseledeki icma hiikmiiniin ikinci meseleye tasinamayacagini

savunmuslardir.
Sonug

Fikih usili ilminde ser? hiikiimlerin dayanagi olarak incelenen delillerden biri de istishabii’l-
haldir. istishabii’l-hal “aksini gosteren bir delil bulunmadikga, insanin fiilleri ve esya iizerindeki
tasarruflar1 bakimindan yiikiimsiizliigiin ve serbestligin temel kural olusu”’nun metodik ifadesidir.
Fikih usili literatiiriinde umumiyetle tali deliller arasinda zikredilen istishabii’l-hal, hiikmii
arastirilan meseleyle ilgili olarak diger ser delillerde herhangi bir aciklama bulunamadiginda
miiracaat edilecek son delil kabul edilir. Hanbeli usil disiincesi ise, istishabii’l-hale seri deliller
arasinda verdigi 6ncelikli konum ile temayiiz eder. Usiil-i fikih diisiincesinde hakim degerlendirme,
asli delillerin Kitab, Stinnet, icma ve kiyastan ibaret oldugudur. Buna karsin Hanbeli delil anlayisi, asli
delillerin dérdiincisiiniin kiyas degil, istishabii’l-hal oldugunu kabul eder.

Hanbeli mezhebinin imami Ahmed b. Hanbel, istishabii’l-halin mahiyeti ve delil degeri
hakkinda bir degerlendirmede bulunmamistir. Ancak onun, kimi fetvalarinda istishabii’l-halin
oziindeki ilkeleri dikkate aldig1 tespit edilmistir. Ibn Hanbel'in fikih anlayis1 ve ictihad yéntemini
benimseyen fakihler ise, hicri V. asrin ortalarinda istishabii’'l-hali ve onun bazi tiirlerinin hiicciyetini
tartismis, hicri V. asrin baslarindan itibaren kaleme aldiklar fikih usili eserlerinde de bu konuda
mezhep cevrelerinde dile getirilen gorls ve degerlendirmeleri kayda gecirmislerdir. Hanbell usil
bilginleri, istishabii’l-hali ser? ve akli yonleri olan bir delil olarak degerlendirmislerdir. Zira onlar,
istishabii’l-hali ser bir delille sabit bir hiikmiin siirerlik ve devamliligini 6ngoren veya hakkinda ser‘i
bir delil varid olmayan bir davranista bulunmanin yahut bir seyden yararlanmanin hiikmiinii aklin
iyilik- kotiiliik, fayda - zarar eksenindeki degerlendirmeleri 1s181nda temellendiren bir delil olarak

tasvir etmislerdir.

[stishabi’l-hal, Hanbeli us@l miielliflerinin seleflerinden tevariis ettikleri birikim iizerindeki
inceleme ve degerlendirmeleriyle mefhum ve igerik olarak derinlik ve genislik kazanmis, bunun
neticesinde farkl istishab tiirleri kavramsallastirilmistir. Onlar, klasik tarzdaki ilk Hanbeli fikih ustl

eseri olan el-Udde fT usiili’l-fikh’tan itibaren berdet-i zimmet ve icma istishabina yer vermislerdir.

169 Ebii Ya‘l, el-Udde, 4/1266. Ihramlinin av1 {izerindeki miilkiyeti meselesi icin ayrica bk. Kelvezani, et-Temhid, 4/258.
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Diger taraftan bir terim olarak ibaha-yi asliyye istishabindan s6z etmemislerse de aklin ser
hiikiimler sahasindaki rolii ve etkisini tartisirken “esyanin asli hitkmii” yahut “ser‘in viiridundan
once esyanin hiilkmii” meselesi cercevesinde istishdbin bu tiirtine dair degerlendirmelerde
bulunmuslardir. ibn AKil, ayrica “ilk seriatlarin ahkdminin istishabi”ndan da (istishdbiin Ii hiikmi’s-
serdi‘i’l-evvel) sdz etmistir. ibn Kudame ve Ibn Kayyim ise, seleflerinin kavramlastirmaksizin
degindikleri ser‘? hiikiim / vasif istishabini bir terim olarak incelemislerdir. Kimi Hanbeli usfilciiler
de ser1 bir delille sabit olmus bir hiikmiin siirerlik ve devamliligini ifade eden ser? hiikiim / vasif

istishabi cercevesinde nassin ve umiim hiikmiiniin istishabindan s6z etmislerdir.

Istishabii’l-halin tiirleri, istishab edilen hiikmiin dayandig1 delilin akil veya din kaynaklh
olmasina gore “akli hiikiimlerin istishab1” ve “ser1 hiikiimlerin istishab1” seklinde ikiye ayrilabilir.
Nitekim bazi Hanbeli usilciiler, aklin delileti ile sabit olan beriet-i zimmet hiikkmiinin istishabini
“akli hiikiim istishab1” kapsaminda zikretmislerdir. Ser? bir delille sabit hiikiimlerin istishabini
kavramlastiran serq hiikiim / vasif istishabi ile nassin, icma ve um{m hiikmiiniin istishabi ise “ser1

hiiklim istishab1” kapsaminda degerlendirilmistir.

Hanbeli usl bilginleri, genel olarak istishabii’l-halin, tiirleri igerisinde ise beraet-i zimmet ve
ser hiikiim istishabinin muteber bir istidlal yéntemi oldugunda gériis birligi halindedirler. icma

istishabi ise, yalmzca ibn $akl4, ibn Hamid ve ibn Kayyim tarafindan muteber sayilmistir.
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