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Max Weber’de Otorite Tipleri”
Muhammed M. YUKSEL!?

0z: Sosyoloji biliminin énemli konu basliklarindan birisi otorite kavramidir. Yaptig1 calismalar ile din sosyolojisine
metodolojik diizeyde biiyiik katkilar1 olmus olan Alman sosyolog Max Weber, otorite olgusunu ele almis 6nemli bir
sosyal bilimcidir. Mesruiyeti, otorite tiplerini simflandirmada cikis noktas1 olarak kabul etmistir. insanlarin
davranislarin1 anlamlandirmaya yonelik farkli tasniflerde bulunmus ve bunlar iizerinden otorite tiplerini
cesitlendirmistir. Yasal (akilc1) otoriteyi, itaat edenlerin amac¢ ve degerle ilgili akilci davranislariyla, geleneksel
otoriteyi geleneksel davranisla ve karizmatik otoriteyi ise duygusal ve heyecana baglh davranisla temellendirmistir.
Din sosyolojisi alaninda ise, 6zellikle 6nem arz eden geleneksel ve karizmatik otorite tipleridir. Modern Bati
toplumunun disinda kalan cografyalarda, gelenegin etkisi ve bireylerin karizma karsisindaki teslimiyeti,
gilinlimiizde de devam etmektedir. Gelenegin olusumu ve gelisiminde, dini duygu ve yasantinin agirhig1 yadsinamaz.
Karizmatik otorite ise, peygamberlerin ve dini dnderlerin sahip oldugu, iizerinde tartisma kabul etmeyen ve baghlig
dini duygularla beslenilen bir otorite ¢esididir. Weber’in otoriteye yaklasimi, Sosyal psikoloji disiplini icerisinde
algilanabilecek ve bu hususta ¢alismalar yapacak olan bilim insanlarina 6rneklik teskil edecek tiirdedir. Tarihte ve
gilinlimiiz modern toplumlarinda var olan otorite ¢esitlerinin anlasilmasinda da 6zellikle metodolojik baglamda ufuk
acicidir. Modern toplumda i¢ ice geg¢mis olan otorite halkalarini tasnif etmek ve bireylerin yasantisindaki etkileri
anlamakta, Weber’in gecen yiizyilda ortaya koydugu bilimsel yaklasimin, giiniimiiz sosyologlar1 ve sosyal
psikologlarina katk: saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Max Weber, Otorite, Gelenek, Karizma, Mesruiyet.

Types of Authority in Max Weber

Abstract: Different types of authority in the thought of Max Weber One of the important topics of sociology is the
concept of authority. German sociologist Max Weber, who made substantial contributions to the sociology of religion
with his studies, is one of the scientists who approached the concept of authority scientifically. He accepted
legitimacy as the starting point to classify types of authority. Furthermore, he made different classifications to make
sense of people's behavior and diversified the types of authority over them. He explained legal (rational) authority
on the rational behavior of the obedient regarding purpose and value, traditional authority with traditional
behavior, and charismatic authority with emotional and enthusiastic behavior. In the field of sociology of religion,
the traditional and charismatic types of authority are of particular importance. In regions outside Western societies,
the influence of tradition and the surrender of individuals to charisma continues today. The significance of religious
feelings and experiences in the formation and development of traditions is undeniable. Charismatic authority, on
the other hand, is a type of authority that is related to prophets and religious leaders, which does not leave any
doubt in terms of authority and whose devotion is fed by religious feelings. Weber's approach to authority is of a
kind that can be perceived within the discipline of social psychology and will broaden scientists’ horizons who will
work on this issue. It is eye-opening, especially in the methodological context, in understanding the types of
authority existing in today's modern societies, as well as the authorities existing in history. It is obvious that Weber's
scientific approach in the last century will contribute to today's sociologists’ and social psychologists’ classification
of the circles of authority, that are intertwined in modern society and increase their understanding regarding its
effects on the lives of individuals.

Keywords: Max Weber, Authority, Tradition, Charisma, Legitimacy.

* “Karizmatik lider drnegi olarak Hz. Omer” isimli yiiksek lisans tezinden faydalanarak iiretilmistir.

1 Doktora Ogrencisi, Goethe Universitit Frankfurt am Main, Institut fiir Studien der Kultur und Religion des Islam,
GERMANY, mmyuksel@gmx.de, ® ORCID: 0000-0001-8175-7432

Articles in Theosophia are licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0).



M.M.Yiiksel - Max Weber'de Otorite Tipleri

Giris

21 Nisan 1864 yilinda yiiksek tabakaya mensup bir ailenin ¢ocugu olarak Almanya’nin Erfurt
kentinde diinyaya gelen Alman sosyolog Karl Emil Maximilian Weber, 14 Haziran 1920 tarihinde
Ispanyol gribi sebebiyle yine Almanya’nin Miinih sehrinde élmiistiir. Sosyoloji bilimine, metodolojik
diizeyde biiytik katkilar1 olmustur. Ancak Max Weber, zamanin bilim ruhuna uygun diisecek tarzda,
¢ok yonlii bilim adamlart kusagindandi. Eserleri sosyoloji ile sinirli kalmamis hukuk, siyasal, bilim,
ekonomi gibi alanlarinda da bircok eser vermistir. 2 Bilim teorisi ile ilgili yazilari, Bilim Teorisine Ait
Toplu Makaleler (Gesammelte Aufsditze zur Wissenschaftslehre, 1922) isimli eserde toplanmistir.
Almanya ve Avrupa’nin siyasi, iktisadi ve sosyal meseleleri ile ilgili diistincelerini, Toplu Siyasi Yazilar
(Gesammelte Politische Schriften, 1921), Sosyal ve Iktisadi Tarihe Ait Toplu Makaleler (Gesammelte
Aufsdtze zur Sozial und Wirtschaftsgeschichte, 1923) ve genel sosyolojiye ait sistematigini Ekonomi
ve Toplum (Wirtschaft und Gesellschaft, 1921-1922) adli eserlerinden elde etmek miimkiindiir. Ancak
onun Unilini diinyaya duyuran Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (Die Protestantische Ethik und
der Geist der Kapitalismus) adli calismasi olmustur.3

Makalemizin icerigi baglaminda deginecegimiz ‘yaptirim gilici’ anlamini iceren otorite
kavramai, siyaset felsefesi ve sosyolojide genis olarak ele alinip tizerinde tartisiimistir.# Bu konuyu
teorik baglamda derinlemesine inceleyenlerin basinda gelen sosyologlardan birisi de Max
Weber'dir.s O, otoriteyi tlrlerine ayirmis, izahata kavusturmus ve bu yolla kavramin bilimsel

zeminde incelenmesine katkida bulunmustur.
1. Otorite (Egemenlik)

Weber “mesruiyet” 6lciislinii, otorite tiplerini aciklamada c¢ikis noktasi olarak temel alir.6
Mesrulugun ve anlamlihgin ¢ok sekilli dogasi, Weber sosyolojisinin ana temalarindandir. insanlar,
siradan faaliyetlerine bile amag atfetme, hayatlarini anlam ve gaye ile sekillendirme ihtiyaci duyarlar.
Insanin 6znel olarak anlaml bir diinya kurma ihtiyaci, Weber'in genel sosyolojisinin degisik
unsurlarim birbirine baglar. Ornegin, siyaset sosyolojisinde ya da, daha dogrusu, hakimiyet
(Domination) sosyolojisinde (Herrschaftssoziologie) Weber, iktidarin ve zorun mesrulastirilmasi
lizerinde yogunlasir. Sadece metazori ile, yani fiziksel zorlama veya sadece kisisel ¢ikara dayanan
higbir diizen ayakta kalmaya devam edemez. Insanlar tabi olmak i¢in mesru sebepler bulduklarinda

2 Max Weber biyografisi ile ilgili bkz. Jirgen Kaube, Max Weber: Ein Leben zwischen den Epochen, Rowohlt, Berlin Verlag,
Berlin 2014; Hans-Peter Miiller, Max Weber: Eine Spurensuche, Suhrkamp Verlag, Berlin 2020; Dirk Kaesler, Max Weber:
PreufSe, Denker, Muttersohn, C.H. Beck Verlag, Miinchen 2014

3 Zeki Aslantiirk - M. Tayfun Amman, Sosyolji (Kavramlar - Kurumlar - Siirecler - Teoriler), 4. bs, Gamlica Yay., Ist. 2001, s.
101

4 “Otorite”nin sosyolojik icerigiyle ilgili bkz. Hartmut Aden, Herrschaftstheorien und Herrschaft Phdnomene, VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2004; Andrea Maurer: Herrschaftssoziologie. Eine Einfiihrung, Campus Studium Frankfurt
am Main, New York 2004; Niklas Waerder, Die Aktualitdt von Max Webers Herrschaftstypologie hinsichtlich der Relevanz von
Tradition und Charisma in der Herrschaftslegitimation, GRIN Verlag, Miinchen 2020,

5 Max Weber’in otorite anlayisini inceleyen miistakil bir calisma i¢in bkz. Stefan Breuer, Max Webers Herschaftssoziologie,
Campus Verlag, Frankfurt/New York 1991

6 Zeki Aslantiirk - M. Tayfun Amman, Sosyolji (Kavramlar - Kurumlar - Siirecler - Teoriler), 4. bs, Camlica Yay., ist. 2001 s.
177
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iktidara itaat ederler. Weber, otoriteyi iktidarin mesru bir bicimde uygulanmasi olarak tanimlar.”

Itaat etme giidiileri, bir egemenlik tipolojisi kurmaya izin verir.

Mesru diizenler (legitime Ordnung), onlara uyanlarin giidiilerine gore siniflanabilir. Weber
dort davranis tipini hatirlatan, ama tamamen ayni olmayan dort tip diizen belirler: a) Duygusal
diizenler, b) Degerlere gore akilci diizenler, c) Dinsel diizenler ve d) Cikarla belirlenen diizenler.
Cikarla belirlenmis mesru diizenler, bir amaca gore akilcidir. Dinin belirledigi diizenler geleneksel
adi1 verilen davranisa gonderme yaparlar; bu, tarihsel evrimin hi¢ olmazsa belirli bir donemi icin -
¢linkii peygamberlik ve ondan c¢ikan dinsel akilcillastirma genellikle devrimcidir- din ile gelenek
arasindaki yakinlig1 aydinlatir.8 Weber’in dort davranis tipi ayirimi yaptigini soylemek dogrudur: a)
Amacla iligkili akile1 davranis (zweckrational) b) Bir degerle iliskili akilc1 davranis (wertrational) c)
Duygusal ya da heyecana bagl davranis ve son olarak d) Geleneksel davranis.® Bunlara bagl olarak

da i¢ egemenlik tipini ortaya koyar; akilci, geleneksel ve karizmatik.

Ug egemenlik tipi hemen hemen dért davranis tipinin tigiine karsilik gelir. Ama bunlarin biri,
bir egemenlik tipi ile temsil edilmemistir. Bir amaca gore akilcr davranis ile mesru egemenlik
arasindaki paralellik cok aciktir. Duygusal davranis ile karizmatik egemenlik arsindaki yakinlik en
azindan hakli gosterilebilir. Geleneksel davranis ve geleneksel egemenlik de aymi soézciikle
belirlenmislerdir. Davranis tiplerinin siniflamasinin yanlis oldugu séylenebilir mi? Gergek ii¢ temel
glidi oldugundan li¢ davranis ve li¢ egemenlik tipi mi vardir? Akil, heyecan, duygu, davranisin akilci,
duygusal ya da geleneksel olmasini, ayni bicimde egemenligin akilci, karizmatik veya geleneksel

olmasini agiklar.

Bu yorum miimkiindiir. Fakat Raymond Aron, Weber’in gesitli siniflamalar arasinda tereddiit
ettigi iddiasindadir.1° Bu noktada mesrulugun algilanmasi meselesinde su hususa dikkat cekelim ki,
hukuki manada bir otoritenin mesru olmasiyla, toplumbilim anlaminda mesru bulunmasi
birbirinden farkli seylerdir. Hukuki anlamda mesruluk hukuk kurallarina uyularak iktidarin
kurulmasi demektir. Oysa toplumbilim anlaminda mesruluk, hiikiimetin, idare edilenlerin destegine
sahip olmaya devam ettigi siirece vardir. Bu nedenle bazen hukuki yonden mesru olan bir hiikiimetin,

sosyolojik anlamda toplum tarafindan mesru bulunmamasi miimkiindiir.!!

Bunlardan yola ¢ikarak toplumun mesru kabul ettigi, itaat edilmesi gerektigine inandig ¢
temel otorite tipi vardir; a) Akilci b) Geleneksel ve c) Karizmatik. Bu tipolojiler, itaat etmeyi yoneten
gldiilerin niteligi tizerine kurulmustur. Akilci egemenlik, emirlerin makul oldugu ve egemenligi
kullananlarin mesru oldugu inanci iizerine kuruludur. Geleneksel egemenlik, eski geleneklerin kutsal
niteligi ve gelenek tarafindan otoriteyi kullanmay1 ¢agrilanlarin mesru oldugu inancina dayanir.

Karizmatik egemenlik, bir kisinin kutsal niteligine ya da kahramanlik giiciine ve onun tarafindan

7 Bryan S. Turner, Max Weber ve Islam, 2. bs, cev. Yasin Aktay, Vadi yay., 1997 (basim yeri yok), s. 55

8 Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, 4. bs, ¢cev: Korkmaz Alemdar, Bilgi yay., Ank. 2003, s. 436
94.g.e,s.396

104.g.e,s. 440-441

11 Bkz. Sulhi Donmezer, Toplumbilim, 11. bs, Beta yay., [st 1994, s. 359
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getirilen dlizene gosterilen olaganiistii bir bagllik iizerine kuruludur.1? Din sosyolojisi alaninda
egemenlik tiplerinden geleneksel ve karizmatik egemenlik tipleri, dinin toplumsal psikolojiye etkisi
ve toplumun sekillenmesindeki asli fonksiyonlari sebebiyle iizerinde durulmasi ve calisma yapilmasi
gereken otorite tipleri oldugu kanaatini tasimaktayiz. Simdi sirasiyla, otorite tiplerini 6zetlemeye

baslayalim.
2. Otorite Tipleri
2.1. Yasal (Akilc1) Otorite

Yasalarin gecerlilifine ve rasyonel kurallara dayanan otoritedir. Bu yasalar cercevesinde
egemenlik konumuna getirilenlere itaat esastir.13 Weber’e gore en akilci otorite tipi olan yasal otorite,
geleneksel otorite ve karizmatik otoriteden farkl olarak emirleri ve egemenligi kullananlarin mesru
oldugu inanc lizerine kuruludur. Diger bir ifade ile, eger emir verme giiciiniin gecerliligi, “akilci
kural”lardan olusan ve herkes icin baglayici olan normlara dayaniyorsa, bu durumda yasal otorite
soz konusudur. Bu sistemde emir verme giiciinii kullananlar, akilci kurallara uygun olarak
davrandiklar1 siirece mesrudurlar ve otorite altinda bulunanlar, emir verme giciinii elinde
bulunduranlara degil, akilc1 kurallara itaat ederler ve hukuk oniinde esittirler. Emretme giiclinii
kullanan kisiler, kanunla diizenlenen usullere goére atanir ya da segilirler ve bizzat hukuk diizeninin

stirekliliginden kurallara karsi sorumludurlar.4

Bu egemenlik tipinde toplumun itaat ettigi kisiler degil, dogrudan dogruya hukuk diizenidir.
Kanunlar bizatihi amag¢ degil, amaclara ulasmanin araglaridir. Kanunlarin miitkemmel bir soyut
kurallar kiimesi olusturduguna inanilir. Bu sistemde adeta hiikiimet edenlerin kisiler degil fakat
kanunlar oldugu kabul edilir. Fakat hi¢cbir zaman sirf akilci-hukuki tipte bulunan bir otorite var
olmamistir. Glinlimiiziin demokratik sistemleri, akilci-hukuki tipte iktidarlara en fazla
yaklasanlardir. Ancak demokrasilerde de, idare edenler secimle geldiklerinden ve segimlerde de
secilenlerin kisisel cekicilikleri 6nemli bir neden oldugundan karizma unsuru bu otorite tiplerinde
de kismen yer almaktadir. Ciinkii secimle iktidara gelenlerin otoriteleri yer aldiklart mevkilere

oldugu kadar secimin sagladig kisisel karizmalarina da dayanmaktadir.1s

Yasal otorite biciminin 6rnekleri boldur. Vergi tahsildarina itaat ederiz, ¢iinkii bize vergi
bildirgelerini yollamasina izin veren sifatlarinin mesruluguna inaniriz; demek ki akilci bir egemenlik
uygular. Genel olarak c¢agdas toplumlarin idari yonetiminin tamami -ister otomobil trafiginin
diizenlenmesi ister lniversite sinavlarit veya vergilendirme s6z konusu olsun- insanlarin baska
insanlar tizerinde egemenligini icerir; bu itaat edenlerin bireylere degil, mesru emirlere, mesrulugun

yorumcularina ve uygulayicilarina uymalari bicimindedir.16 Ozellikle hukukun ve akilcihgin egemen

12 Bkz. Raymond Aron, a.g.e, s. 439-440

13 Max Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, imge Yay., Ank 1995, s. 315

14 Max Weber, Die drei reinen Typen legitimen Herrschaft, (Fiihrung), s. 41-43’den nakleden Zeki Aslantiirk - M. Tayfun
Amman, a.g.e,s. 177-178

15 S. Donmezer, a.g.e, s. 360

16 Raymond Aron, a.g.e,, s. 440
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oldugu toplumlarda, geleneksel egemenlik tipi yerini ussal yasal egemenlik tipine birakir. Ussal yasal

egemenlik, biirokratik kékenli olup akilci kurallara goére saptanir ve isler.1?

Yasal otorite tipolojisindeki egemenliklerin belirleyici vasfi biirokrasi, terim olarak ¢ok eski
degildir. 18. yiizyilda Fransiz memurlarinin masalarini kaplayan kumasa “bureau” denilirdi. Bu
kelimenin sonuna devlet idaresine iliskin “cy”’yi eklenerek biirokrasi terimi olusturulmustur. II.
diinya savasinin sonuna kadar soézciik, biitiin Avrupa iilkelerinde kiigiiltiicii, tahkir edici (pejoratif)

bir anlam kazandi ve idarede verimsizlik ve keyfilige isaret eden klise manayi belirtir oldu.

Teknik anlamda biirokrasiyi sosyal bilimler mensuplar1 kullanmaktadir. “Max Weber’e gore
biirokrasi; hukuken olusmus otoriteler ile onlara tdbi memurlar arasinda olusan bir iliskiyi belirtir.
Memurlari, yazili diizenlerle aciklanmis olan haklar ve gorevler karakterize eder: sistematik bir sira
diizenine konulmus olan mevkiler arasindaki otorite iliskileri, s6zlesmeli anlasmalara dayanan terfi
ve atama, istihdam icin sekli bir sart olarak teknik deney ve egitim, belirlenmis ticretler, mevkiin
memur tarafindan tasarruf edilebilecek bir sey olmamasi ve idari isin, insanin biitiin zamanini alan

bir ugrasi olusturmasi.”18

Cagdas biirokrasinin somut isleyis bicimi sudur: Genellikle kurallar, yani yasalar ya da yonetsel

yonetmeliklerle diizenlenmis belirli bir yetki alanlar ilkesi gecerlidir.

a-) Biirokratik olarak yonetilen yapinin amaclarinin gerceklesmesi icin gerekli diizenli

calismalar, resmi gorevler olarak belirli bir bicimde dagitilmistir.

b-) Bu gorevlerin yerine getirilmesi icin gerekli emirleri verme yetkisi dengeli bir bicimde
dagitilmis ve gorevlilerin kullanimina verilen fiziksel ya da dinsel v.b. siddet araglarina iliskin

kurallarla kesinlikle sinirlanmistir.

c-) Bu gorevlerin diizenli ve stirekli yliriitiilmesi ve karsiliklar1 olan yetkilerin kullanilmasi,
sistematik hiikiimler altina alinmis: yalnizca genel kurallara baglanmis nitelikleri tasiyan kisiler

istihdam edilmistir.19

Devlet idaresinin bu tanima uygun olacak surette biirokratizasyonu, Bati’da orta ¢aglardan
itibaren kralin ev isleri ile devlet idaresinin ayrilmasi, lniversitelerden mezun hukukgularin
kullanilmaya baglanmasi suretiyle yavas yavas gerceklesmistir. Osmanli’da da saray memurlari ile
miilki memurlarin,?0 otoritenin aklilesmesiyle dogru orantili olarak etkisinin arttiini miisahede
ediyoruz. Giiniimiiz Turkiye’sinde ise artik aydinlarimiz tarafindan biirokrasi sinifinin, siyaset

siifindan daha etkili olup olmadigi, atanmis-secilmis kavramlari etrafinda tartisilmaktadir.

Sonuc olarak, toplumlarin rasyonalizasyonu giiniimiiz cagdas devlet mekanizmasini ortaya
cikarmistir. Egemenligin aklilesmesi kamu hizmetini yiiriitecek memur siifinin daha faal ve etkin

hale gelmesi sebebiyle otorite mekanizmasindaki belirleyicilikleri artmistir. Gelismis toplumlar bu

17 Bkz. A. Vahap Kaya, Toplumsal Degisme A¢isindan Karizmanin Siddeti, 1. bs., Sis yay., Ank. 1998, s. 33
18 S. Donmezer, a.g.e., s.354-355

19 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, s. 290

20 Serif Mardin, Din ve Ideoloji, 12. bs, letisim yay., ist 2003, s. 107
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kacinilmaz sonucu memura kendisinin bir kamu hizmeti gorevi ifa ettigini ve hizmet ettigi toplumun
sayesinde bu makamda bulundugunu hissettirerek, kanunlar ¢ercevesinde halktan kopmayan ve
belli bir hizmet nezaketi tasiyan siradan bir ferd psikolojisi kazandirarak kendi lehine cevirmistir. Bu
tarz bir kazanim, gelismemis toplumlarin devlet mekanizmalarinda gerceklestirilememistir. Elbette

bu sorunun altinda yatan en dnemli sebep otoritenin saf manada aklilesememesidir.
2.2. Geleneksel Otorite

Geleneksel otorite tipolojisini incelemeden evvel gelenek (tradition), gelenekeilik
(traditionalismus) ve geleneksel toplum (traditionale wirtschaft) kavramlarini kisaca tanitmaya

calisacagiz.

Gelenek uzun bir zaman siirecinde toplumda yerlesmis olan ve nesilden nesile aktarilarak ve
belli 6l¢tide doniisiime ugratilarak gelen inanglar, degerler ve kabuller biitiiniinii iceren toplumsal
pratiktir.21 Diger bir ifade ile gelenek, toplum kiiltiiriiniin gecmis kusaklardan devraldig, toplumda
degerler ve kurumlarin en agir degisen, toplumun eski devirlerini yenilerine baglayan ve {iyeleri

arasinda saglam bir bag olusturan aliskanliklar olarak, “sosyal ve kiiltlirel miras”1 ifade eder.22

Gelenek toplumsal fonksiyon agisindan degerlendirildiginde, ¢ok gii¢lii toplumsal bir olgu
oldugu icin bireyleri kendilerine uymaya zorlar ve bdylece toplumda ortak bir anlayis ve giiclii bir
birligin dogmasini saglar. Bir toplulugun, mevcut toplumsal yapisini ve deger sistemini ¢ok biiyiik
sarsintilardan korumada ¢ok onemli fonksiyona sahip olan gelenekler, bir toplumun aktiiel
varolusunun temelinde oldugu kadar gelecegin insasinda da hareket noktasi olarak kabul edilir. Halk
adetlerine “dogru” ve “yanlis” standartlari eklendigi zaman bunlar “6rf” karakterine biiriiniirler.23
“Toplum hayatinda 6rf ve adetlerin, gelenek ve goreneklerin yerlesmis ve kurumlasmis din ile ¢cok
yakindan iligkileri bulunmaktadir. Oyle ki, islamiyet'te dini adetlerin yami sira fikihta orf ikinci
dereceden delil ve kaynaklar arasindaki yerini almis bulunmaktadir. Islami bir terim olarak “emr-i
bi'l-maruf’ da orfii ifade etmektedir. Gelenegin Islam’daki en kurumlasmis sekli ise “Siinnet”
olmaktadir.”2¢ Ayrica islami gelenek icerisinde cok énemli bir kanunlastirma calismasi olan
Mecelle’de “oOrfile tayin nas ile tayin gibidir” ilkesi, hakkinda hiikiim olmayan bir dini konuda hiikiim
verilirken orfiin dayanak olarak alinabilecegine isaret eder. Gelenekgilik olarak nitelendirilebilecek
olan yaklasim, geleneklere veya gelenekler yoluyla aktarilan ddet ve diisiince tarzlarina biiytik bir
baghlik gosterme, geleneksel degerlerin korunup yasatilmasi gerektigini savunma, geleneksel ve
kurumsallasmis olani yeni ve modern alana tercih etme seklinde belirlenen bir tavirdir.
Gelenekgiligin 6ziinde muhafazakarlik vardir. Bu sebeple toplumdaki inang, kurum ve kurallarin
mesruiyetini gecmis donemlerde uygulanmis olmalarina dayandirma c¢abalarini ifade etmekte,
istikrar ve devamliliga ¢ok biiyiik 6nem vermekte, toplumda meydana gelen degisme ve gelismelere

karsi olumsuz bakmaktadir. Bu anlayis, Bati'da gercegi anlama konusunda aklin roliinii reddeden ve

21 Mehmet Ali Kirman, “Gelenek”, Din Sosyolojisi Terimleri Sézliigii, Ragbet yay., Ist. 2004, s. 87
22 Unver Giinay, Din Sosyolojisi, 6. bs, insan Yay., Ist. 2003, s. 28

23 Mehmet Ali Kirman, a.g.m., s. 87

24 Unver Giinay, a.g.e,, s. 28

148



THEOSOPHIA Journal, 2022, Issue 5

dini gelenegi tiim bilginin kaynag1 olarak goren bir anlayis olarak 19. yiizyilda baz1 Katolik

ilahiyateilar tarafindan savunulmustur.2s

Geleneksel toplum bir ideal tip olarak algilandiginda, sosyo-ekonomik yapisi itibariyle,
liyelerinin tabiatin kendilerine sundugu mallardan dogrudan dogruya ihtiyaclarini karsiladiklarin
gorlyoruz. Bu mallar1 sadece ciizi bir sekilde isledikleri basit bir yapi, kendi kendine yeterli bir
ekonomi ve arkaik bir teknolojiyle birlikte bazi is kollarindaki uzmanlasmaya ragmen, geleneksel
toplumun sosyo-ekonomik yapisinda fazla gelismemis bir is boliimiine rastlanir. Uretim son derece
sinirhidir. Toplumun bizzat demografik yapisinin ve sosyal hareketliliginin oldukea sinirli bulundugu,
toplumsal organizasyonun genellikle karmasik bir akrabalik sistemi ve yas gruplarina dayandigi ve
icerisinde dini olanla sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin birbirine karistigi global bir durum arz eden
geleneksel toplumun sosyal organizasyonu, kutsalla siki bir baglilik ile karakterize olmaktadir. Boyle
olunca toplumda kutsal ile kutsal dis1 birbirine sarmas dolas bir vaziyette olup, biitiin seviyelerde
iktidar, aile, akrabalik ve tiim sosyal faaliyetler, ayn1 zamanda dini bir anlam tasimaktadirlar. Temel
degerlerini dinin kutsalliklarindan alan geleneksel toplumun kiiltiirii bir biitiin olusturmakta ve kisi
bu kiiltlri almakla, toplumla biitiinlesmis olmaktadir.26

Gelenekci toplumda, toplumsal problemler, geleneklerle ve otomatik tutum ve davranislarla
¢O6zlimlenir. Normlar elestirilmez ve sosyal normlarin dogrulugundan siiphe edilmez. Normlar
tizerinde ihtilaf, uyusmazlik yok gibidir.2? Homojen bir yapisi olan bu tiir toplumlarda farkliliklara
cok fazla rastlanmaz. Kutsallik ve ahlaki ilkeler ¢ok fazla dnemsenir. Din insanlarin diinya goriisiine

yOn verir. Statiiler atif yolludur, dogustan elde edilmistir. Seref ve asalet 6nemli kavramlardir.28

Yukarida izahina gayret ettigimiz geleneksel toplum icerisinde goriilen geleneksel otorite tipi,
Weber’in tasviri ile, eski geleneklerin kutsal niteligi ve gelenek tarafindan otoriteyi kullanmaya
¢agrilanlarin mesru oldugu inancina dayanir. Emretme giiciinii kullananlar, genellikle kalitimla
(verasetle) elde ettikleri statli nedeniyle kisisel otoriteye sahip olan efendilerdir. Boyle bir sistemde
kanunlara degil, geleneklerin tayin ettigi efendilere itaat edilir. Efendilerin verdikleri emirlerin
mesrulugu ise, bu emirlerin geleneklere aykiri olmamasina baglidir. Efendilere serbest bir alan da
birakilmistir. Ancak bu serbest alanin, efendilere gelenekler yoluyla taninmis olmasi gerekir.
Emirlere uyan kisilere gelince, uyruk durumundadirlar ve geleneksel “sadakat duygusu” ile emirlere
itaat gosterirler.

Geleneksel toplumlarda genellikle otoriter liderlik 6n plana ¢ikar. Otoriter liderler, planlamay1
kendileri yapar, grubun siyasetini tek basina tayin ederler. Grup liyelerinin faaliyetlerini, sirasini ve
aralarindaki minasebetleri yalniz onlar bilir, belirler ve emirler verir. En son makam onlardir,
miikafat ve cezay1 onlar verir. Geleneksel otorite tipi ile idare edilen grup ve toplumlarda, liderin
merkezdeki giliciinii devam ettirmesi gerekir. Lider yerini muhafaza edememesi durumunda

otoritesini kaybeder ve grup dagilma ile karsi karsiya kalir. Zira grup iiyelerine daha 6énce herhangi

25 Mehmet Ali Kirman, “Gelenekgilik”, a.g.e,, s. 87-88

26 Unver Giinay, a.g.e., s. 394-395

27 Sulhi Dénmezer, a.g.e, s. 224

28 Mehmet Ali Kirman, “Geleneksel Toplum”, a.g.e., s. 88
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bir sahsiyet taninmamistir. Bu durumu krallikla y6netilen toplumlarda kolaylikla tespit etmek
miimkiindiir.2° Bu sistemde iktidar edenlerin basi, genellikle veraset yoluyla belirir. Onun soyunun,
idare ettiklerinin soyundan farkh olduguna inamlir. idare etme yetkisi onun icin adeta bir tiir

miilkiyet hakki gibidir; onun egemenligi miilkiyetidir.

Sefin veraset usuliiyle belirlendigi gelenekgi iktidar tiplerinde sefligin fazla aksaklik
¢ikarmadan devami neticesinde siireklilik saglanmaktadir. Ancak veraset yoluyla basa gececek
kisinin zayif, yeteneksiz olmasi halinde diizen bozulmaktadir. Bazen devletin en iist kademelerinde,
cinayetlere ve siddet hareketlerine sahit olunmaktadir. Bunun tipik érneklerini Osmanli, Ingiliz ve
italyan hanedanliklarinda izlemek miimkiindiir.3® Osmanli Devleti'nde isyanlarla, 6zellikle
baskentteki padisaha karsi isyanlarla ilgili dikkatimizi ¢ceken mesele, hedefin padisah olup, bizatihi
hanedanin kendisi olmadigidir. Clinkii hal edilen padisahin yerine, yine Osmanli hanedanindan bir
baskasi getirilmistir. Bu durum geleneksel toplumlarda, isyan durumlarinda dahi toplumsal zihnin
gelenegin disina cikamadigini gostermektedir. Geleneksel egemenlige giiniimiiz toplumlarinda 6rnek
bulmak zordur, ama eger Ingiltere kralicesi gercek bir iktidar kullaniyorsa, bu egemenligin temeli
uzun bir gecmise ve kokii yiizyillarca dteye giden bir otoritenin mesrulugu inancina dayanir. Bugiin
bu egemenligin sadece goériintiisii vardir. insanlar bu geleneksel iktidar1 elinde tutana saygi
gostermeye devam ederken ona itaat etme durumlari artik kalmamistir. Yasalar kralice adina
cikarilir, ama igerigi belirleyen o degildir. Cagimizda monarsiyi koruyan tilkelerde geleneksel
egemenlik sembolik olarak vardir.3! Tabii ki bu Bati toplumlari i¢in yapilmis bir tespittir. Yoksa Dogu
toplumlarinda hala seflik, ya bizzat krallik rejimi ya da anti demokratik totaliter rejimler adi altinda
veraset yoluyla belirlenmektedir. Bu iilkelerin yonetim sekilleri tizerinde yapilacak bir inceleme,
insanlarin saygi gostermekle yetinmeyip, itaat ettiklerini veya ettirildiklerini gosterecektir.

2.3. Karizmatik Otorite

Max Weber’in otorite tipleri icinde en ilgin¢ olan1 hi¢ kuskusuz karizmatik otoritedir. Weber
karizmatik otorite kavramini, sadece karizmatik dnderleri incelemek i¢in ortaya koymamistir. Her
ne kadar, “6nder” s6zcligiinii bircok defa kullaniyorsa da, asil amaci daha genis bir goriis acisindan,
mesru otoritenin bir tipi olarak nitelendirdigi karizmatik otoriteyi, kisilerin bu tipe bagladiklari
mesruluk ilkesi bakimindan ele almaktir. Daha agik deyisle, Max Weber’in otorite kategorilerini
incelemesinde ¢ikis noktasi, sosyal eylemde bulunan insanlarin tipik ve anlamli davranis tarzlarini,
anlayici sosyoloji yontemiyle yorumlamaktir. Demek ki, gerek karizmatik, gerek geleneksel ve yasal
otorite tiplerini Max Weber, dogmatik ya da kurgusal (spekiilatif) agidan degil, dogrudan dogruya
sosyolojik acidan aciklamaktadir. Nitekim otoriteyi, toplumsal bir olay olarak kabul eden Max Weber,

bilingli bir bigimde sik sik “sosyal otorite” terimini de kullanmaktadir.32

29 Max Weber, Die drei reinen Typen legitimen Herrschaft, (Fiihrung), ss. 43-46’dan nakleden Zeki Aslantiirk- M. Tayfun
Amman, a.g.e, s. 177-178

30 Sulhi Dénmezer, a.g.e, s. 361

31 Raymond Aron, a.g.e,, s. 440

32 Coskun San, a.g.e, s. 73
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Weber karizmayi, dertliler ile olaganiistii 6zelliklere sahip olduguna inandiklar1 bir 6nderin
pesinden gitme gereksinimi duyanlarin 6niine gecen liderleri nitelemek i¢in kullanmaktadir. Ona
gore, diinya dinlerinin kuruculari, peygamberler, askeri ve siyasi onderler karizmatik liderlerin
numunesidir (arketipleridir). Mucizeler ve vahiyler, kahramanca cesaretler ve gtz kamastirici
basarilar karizmatik liderlerin biiyiikliigiiniin 6zel isaretleri olup, siradan insanlarin ulasamayacagi
dogalistii yetenekler ve giicler olarak kabul edilir.33 Karizmatik temellere dayanan otorite,
yoneticinin istisnai, olagandisi, adeta dogaiistii yetenekler tasidig1 ve onun kutsal bir kisilige sahip
olan bir kahraman oldugu inancina dayanir. Karizmatik liderligin en biiylik dayanagi, yonetilenlerin
onun Tanr tarafindan gonderilmis, belirli misyonu olan bir kisi olduguna inanmalaridir.34 Zaten
gercekte de bu otorite tipini belirleyen en 6nemli kriter, karizmatik kisinin izleyicilerince ya da

taraftarlarinca sihirli bir giice sahip oldugunun disiiniilmesidir.35

Karizma biitiin kurallara yabanci olma karakteri nedeniyle “6zellikle irrasyonel” bir gii¢tiir.3¢
Weber’'e gore karizmatik otorite, bir beceriyle ya da bilgiyle ilgili olmadig1 gibi, kural, gelenek,
gorenek tanimayan bir otoritedir. Karizma biitiin kurumsal rutinlerin, gelenekten kaynaklanan ve
rasyonel yonetime bagh olan tiim tekdiize isleyislerin karsisindadir. Bu, ekonomik yasam icin de
gecerlidir. Weber Kkasif-fatihleri ve hirsiz baronlar1 da karizmatik olarak niteler. Tiimiiyle teknik
bicimde kullanildiginda, karizma kavrami her tiirlii deger yargisindan arinmistir. Stefan George ya
da Jeremiah, Napolyon ya da Isa, saldirgan ve gézii donmiis bir Arap savascisi ya da Mormonluk’un
kurucusu, bunlarin hepsini karizmatik dnderler olarak tanimlar. Clinkii hepsinde ortak bir olgu
vardir, o da insanlarin onlara, olaganiistii kisisel o6zellikler tasidiklarina inandiklar i¢in itaat
etmesidir.3” Karizma yalnizca i¢sel irade ve denetim kabul eder. Karizmatik 6nder kendine gore olan
bir ise el atar ve salt yiiriittiigli misyona dayanarak kendisine itaat eden yandas Kkitlesi ister. Bunlari
bulup bulamayacagini, basarisi belirler. Onlara gonderildigine inandig1 kisiler onun misyonunu
tanimazlarsa, karizmatik iddias1 ¢oker. Fakat kendini “kanitlayarak” yerini koruyabildigi stirece,
onlarin efendisi olmaya devam eder. Ama otorite “hakkini”, secimlerde oldugu gibi, onlarin
iradesinden almaz. Tam tersine, onu karizmatik dnderleri olarak tanimak, misyonunu bildirdigi

kisilerin gorevidir.38

Biirokratik idare orgiitiiniin aksine, karizmatik otoritenin idare orgiitiinde memurlarin
atanmalari, gorevden alinmalari konusunda diizenli usul kurallari, meslekte ilerleme, diizenli licret,
karizmatik 6nderin ya da yardimcilarinin egitilmeleri, denet organi ve en sonunda biirokratik
mercilere benzer siirekli kuruluslarin karizmatik kisilikten bagimsiz olarak var olmalari s6z konusu
degildir. Karizmatik niteliklere sahip kisi, uygun gordigi gorevleri yuklenir ve getirdigi mesaja
dayanarak kisilerin kendisine itaat etmelerini ister. Bunu yeterli nitelikte ve nicelikte bulamayan

mesaj sahibi, basarisizliga ugramis demektir. Buna karsilik yeterli taraftar bulan kisi, artik diger

33 Gordon Marshall, “Karizma”, a.g.e., s. 387-388; [zzet Er, “Karizma”, a.g.m., s. 351; M. Ali Kirman, “Karizma”, a.g.e, s. 124
34 Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi (Kavramlar-Tanimlar-Yaklagimlar), 2. bs., Baglam Yay., Ist. 2003, s. 54

35 Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, ¢ev. H. Bahadir Akin, Adres Yay., Ank. 2005, s. 75-76

36 Anthony Giddens, Max Weber Diisiincesinde Siyaset ve Sosyoloji, 3. bs., cev. Ahmet Cigdem, Vadi Yay., Ank. 1999, s. 54

37 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, s. 97

38Ag.e,s. 327
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kisilerin mutlak hakimidir. Karizmatik nitelikleri olan kisinin getirdigi mesaj, mahiyeti ve konusu
acisindan, bolgesel, etnik, sosyal, politik, mesleki ya da herhangi bir bicimde sinirlandirilmis insan

gruplarina yonelebilir.39

Karizmanin ruhsal ve toplumsal kaynaklari vardir. Bu bakimdan karizmatik liderlerin ortaya
cikmalari ve onlarda aranan nitelikler ile toplumun iginde bulundugu zaman, karsilastig1 sorunlar,
ortam ve Kkisilerin inanglari, egilimleri ve beklentileri arasinda siki bagliliklar bulunmaktadir.40
Karizmatik 6nderler, genellikle toplumun buhranl devrelerinde ortaya ¢iktiklari icin, otoritelerini
uzun zaman siirdliiremezler. En 6nemli nitelikleri kdktenci (radikalist) oluslari ve sorunlari temelden
coziimlemek istemeleridir. Insanlara, giinliik yasami diizenleyen diisiince ve davrams kurallar ile
uyusmayan nitelikleri araciligiyla hakim olurlar. Eger karizmatik 6énder, bu olaganiistii niteliklerine
dayanan giiciinii koruyamaz hale gelirse, biitiin miiritlerini kaybeder. Bir zamanlar koérii kériine
karizmatik kisiye baglanmis olanlar, artik yeni bir karizmatik énderin ¢ikmasini beklemeye baslarlar.
Clinkii karizmatik 6nder biitiin giiciinii, geleneklerden ya da hukuk kurallarindan degil, olagantistii
niteliklerinden almaktadir. Bu nitelikleri hakkinda siipheler belirince, gii¢lii bir ¢ikisla bu siipheleri
silemezse, artik sonu gelmis demektir. Peygamber ise, mucize yaratmasi, komutan ise olaganiistii

kahramanliklar gostermesi gerekir.*!

Nitekim tarihen sabittir ki, dini karizmanin en Onemli temsilcileri konumunda olan
peygamberlerin, aradan yiizyillar gegmesine ragmen toplum tlizerinde etkili olabilmesinin en 6nemli
nedeni, onlar hakkinda rivayet olunan gergeklestirmis olduklari, daha dogru bir ifadeyle kendilerine
ihsan edilen mucizelerle ilgili haberlerdir. Siyasi karizma noktasinda 6zellikle 20. yiizyi1lda yasamis
bulunan Hitler, Lenin, Franko, Mussolini ve Mao gibi diktatorlerin halkin itaatini saglamak icin
kendileri hakkinda propaganda yoluyla yaydiklar1 olaganiistii bir insan hurafesi, izledikleri bir

yonetim metodu olarak bilinmektedir.

Weber’e gore karizma sahipleri (hem 6nder hem de tilmizleri ve izleyicileri) misyonlarinin
hakkin1 verebilmek i¢in bu diinyaya 6zgii iliskilerin, beylik mesleklerin ve aile hayatinin beylik
yiikiimliiliiklerinin disinda kalmahdirlar. Ornegin bir mezhebe mensup rahip ve sévalyelerin bekar
kalmalar1 gerekir. Nitekim, peygamberdne ve sanatkarane karizma sahibi kisilerin ¢ogu bekardir.
Biitlin bunlar, karizmayi temsil edenlerin bu diinyadan kaginilmaz bigimde ayr1 durduklarini
gostermektedir. Karizma iginde yer almanin ekonomik kosullar1 bu bakimlardan goériiniiste ¢eliskili
olabilir; bu da karizmanin tiiriine (artistik ya da dinsel karizma gibi) ve bu anlamindan kaynaklanan
yasam tarzina baghidir. Giiniimtizdeki artistik kokenli karizmatik akimlar “tcretli bir iste calismadan
gelir saglayanlar” (rantiyeleri) temsil etmektedir. Karizmatik bir 6nderin pesinden gitmeye en
uygun adaylar da genellikle bunlardir.#? Sebebi ise, bu kisilerin diizenli ve zorunlu calisma saatleri

olmamasi nedeniyle, kendilerini bir 6ndere ve onlarin getirdigi mesaja adayacak vakit bulmalaridir.

39 Max Weber, Wirtschaft und Geselschaft, 5. bs, ].C. B. Mohr Siebeck, Tiibingen 1972, s. 655
40 A. Vahap Kaya, a.g.e, s. 34

41 Max Weber, a.g.e, s.656

42 Max Weber, a.g.e,, s. 656
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Ayrica kisinin kendisini karizma sahibine adamasi gercek (saf) karizma, karizma sahibi kisinin

calismalarina adamasi ise basariya dayali karizmadir.

Resmi liderler karizmatik otoriteden yararlanmak isterler. Bunu bazen bu otorite sahibi kisileri
yanina almakla, bazen de her iki otoriteyi listlenmek suretiyle yaparlar. Bu nedenle geleneksel
toplumlarda karizma sahibi kisiler ve din adamlar1 stirekli iist tabakalarda yer almislardir. Hatta
Weber’e gore bizatihi siyasi rejimlerin mesruiyet kazanma tiirlerinden biri, bir énderin kendini
yapilmasi gereken isleri basaracak gilicte gostermesi, hatta bu ugurda ilahi denecek kadar insanlar
lizerinde niifuz ve tesir sahibi olmasidir. Peygamberin ortaya cikardig1 siyasi rejim, tipik bir

karizmatik mesruiyet tipidir.43

Bu noktada Weber’in, peygamberin ezilen siniflarin devrimci liderleri oldugu yoniindeki kaba
Marksist tezi reddettigini belirtmek gerekir. Aksine Weber, peygamberin toplumsal olarak
kitlelerden soyutlanisini vurgular. Peygamberin giidiisii temel olarak dinseldi ve peygamberler
‘soylu entelektiiel bir katman’ olarak Kudiislii dindar halk tarafindan desteklenmekteydiler. Dahas,
Weber sarayca desteklenen profesyonel din adamligi ile hi¢bir ticret almayan kotii talihli peygamber
arasinda kesin bir ayirim oldugunu belirtir. Hi¢bir peygamberin ‘Batinl’ (ezoterik) bir topluluga
mensup olmadig gibi, hicbirinin ‘dinsel bir 6rgiit’ kurmay1 diisiinmedigini, ayrica peygamberlerin
kendi halklarinin arasinda durduklarin1 ve mezheple degil ahlakla ilgilendiklerini vurgulamistir.4+
Elbette Weber’in bu goriisleri Protestanlikla ve oryantalistlerin arastirma metotlar: cercevesinde

degerlendirilmelidir.*s

Weber'in karizmatik 6nder anlayisi, Ronesans’tan beri sanat ve fikir onciilerine yakistirilan
“dahi” kavramindan da izler tasimaktadir. W. L. H. Lecky, “ahlak tarihi” ¢ercevesinde, bu anlayisi,
yalniz simgelerin yaraticilarini degil, insan davranislarina onciiliik edenleri de kapsayacak bigimde
genisletmisti. Boylece asagidaki pasajda da goriilecegi iizere, diisiince adamlarinin yani sira

diisiincelerde ideallestirilmis adamlar da ilgi odag1 olmaya baslamisti:

“Bir ¢agin diislinlisiinii asan dahiler gibi, zaman zaman, bir ¢agin ahlakim1 asan adamlar da
ortaya cikar. Sonraki ¢aglarin ahlak 6l¢iistinii haber verirler, cikar gézetmeyen erdem kavramlarini
sinirlarin 6tesine yayarlar, ¢agin ruhuna uymayan yardimseverlik duygularini ¢evreye asilarlar,
¢agin insanlariin ¢oguna tlimiiyle hayal gibi goriinen goérev anlayislar1 ve davranis bicimleri
ogretirler. Bunlarin ahlak miikemmellikleri, bir miknatis giiciiyle ¢agdaslarini etkiler. Bir cosku
uyanir, yandaslar grubu ortaya ¢ikar, bircok kisi ¢agin ahlakindan bagimsizlasmaya bagslar. Ne var ki,
béyle bir akimin etkileri gecici olmaktan oteye gidemez. Ilk heyecan soner, dénemin kosullar
yeniden agir basar, ilk inancin saflif1 yiter, dogasina yabanci kavramlarla ¢evrelenmeye,
maddesellesmeye, yonii bozulmaya, ¢arpilmaya baglar, ilk dzellikleri tiimden kaybolana degin.

Cagina uygun gelmeyen bu ahlak 6gretisi, kendine uygun bir uygarligin safagi sokiinceye degin

43 Serif Mardin, a.g.e, s. 103-104

44 Bryan S. Turner, Max Weber ve Islam, 2. bs, cev. Yasin Aktay, Vadi Yay., Ank.1997, 5. 61-62

45 Weber’in Din ve sosyoloji ile ilgili makalelleri i¢cin bkz. Max Weber, Religion und Gesellschaft, Gesammelte Aufsitze zur
Religionsoziologie, Zweitausendeins, Frankfurt a. Main-2006
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islemez hale gelir ya da, en iyi olasilikla, cok zayif ve yetersiz bir bicimde, yerlesmis dogmalarin

arasindan siiziiliir ve boylelikle kendisi icin gerekli ortamin gelisini bir 6l¢iide hizlandirabilir.”4¢

Lecky'nin dahilerle gilinliik yasamin tekdiizelik sinirlarin1 asan olagantistii adamlar olarak
ilgilendigi aciktir. Lecky’nin yukaridaki bu goriisleri peygamberlerin getirdigi mesajin, dolayisiyla
ilahi dinlerin izledigi tarihi seyrini yansittig1 kanaatini uyandirmaktadir. Bu goriisleri, Weber’in en
onemli kuramlarindan birisinin o6nciisiidiir: Karizmanin rutinlesmesi ya da karizmanin

kurumsallasmasi.

Weber toplumsal degismeyi karizmatik kisilerin ortaya ¢ikislariyla ilgili goriir. Toplumsal
biinye mesrulugunu kaybettigi zaman karizmatik bir lider ortaya ¢ikar ve eski toplumsal biinyenin
yikintilar1 lizerinde izleyicileriyle birlikte yeni bir diizen kurar. Weber bu diizene “karizmanin
kurumsallasmas1” diyor.#” Bu noktada onemle belirtilmelidir ki, toplum icinde ortaya c¢ikan
karizmatik sahsiyetler ve dahi kisiler toplumsal degisimde 6nemli bir etkendir. Bilindigi {lizere
liderlerin, diinya tarihinin bicimlenmesinde ¢ok biiytik etkileri olmustur. Sadece peygamberler gibi
biiyiik dini sahsiyetlere, Julius Ceaser gibi askeri ve siyasal liderlere, isaac Newton gibi bilim ve
felsefede yenilik getirenlere bakmak, bunun boyle oldugunu kavramak i¢in yeterlidir.48

Toplumsal degismeyle karizma arasindaki iliski, mesru otorite kaynaklarinin niteliginden
gelmektedir. Yasal ve geleneksel otoriteler, toplumun normal ihtiyac¢larini karsilamaya yonelmis
stirekli otoritelerdir. Fakat kiiltiirel gelisme sonunda artan birikim, mevcut toplumsal orgiitler
diizenini zorlayinca, buhran ortaya cikar. iste bu karizmatik lider béyle buhranlar sirasinda énem
kazanir. Buhran sirasinda ortaya c¢iktiklari icin de karizmatik liderler otoritelerini uzun zaman
strdiiremezler. Sonunda lider, izleyicileri ile beraber yeni bir diizen kurar. Bu diizen iginde
karizmatik liderin baglattigl hareketler, kilise, siyasal parti v.b. sekillerde orgiitlenirler. Liderlerin
sozleri ve yaptiklari gelenekler ve dogmalar haline doniisiir. Artik ilkeleri, gelenekleri ve orgiitleri ile

karizma kurumlasmis, degisme tamamlanmistir.49

Tabiat1 geregi, saf karizmatik otorite son derece istikrarsizdir. Esasen bizzat karizmatik dnder,
miiritleri ve 6zellikle karizmatik otorite altinda bulunanlar, olagantistii durumun ortadan kalkmasini,
strekli ve istikrarli bir diizenin kurulmasini isterler. Ancak bu 6zlemin gergeklesmesi, zorunlu bir
bicimde karizmatik yapinin karakterinde bircok degisiklikler meydana getirir. Gilinliikk kosullara,
ozellikle ekonomik ¢ikarlara uygun olarak, savas onderinin karizmatik uyruklarindan olusan
topluluk, devlet; peygamberlerin, sanat¢cinin, filozofun, etik ya da bilimsel alanda yenilikler
getirenlerin karizmatik taraftarlari, Kkilise, tarikat, akademi, okul; belli bir ideolojinin karizmatik
takipcileri, siyasal parti icinde orgiitlenirler. Otorite altinda bulunanlar ister kilise veya parti {iyesi,
ister gorev yiikiimi altinda asker veya kanunlara saygili vatandaslar olsunlar, vergi 6deyen uyruklar
haline dontstrler. Karizmatik kehanet; dogma teorinin, yonetmeligin, hukuk kuralinin ya da

gelenegin konusu olabilir. Karizmatik 6nderin olaganiistli giiciine ve mesajina duyulan inang¢ da

46 W.E.H. Lecky, History of Rationalism, C. 1, New York 1867, s. 310’dan nakleden Max Weber, Sosyoloji Yazilari, s. 98
47 Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Gercegi, 9. bs, Remzi Kitabevi, Ist. 2002, s. 98

48 Anthony Giddens, Sosyoloji, cev. Hiiseyin Ozel-Cemal Giizel, Ayrag Yay., Ank. 2000, s. 554

49 A. Vahap Kaya, a.g.e, s. 35
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yerini, geleneklerin kutsallastirdigi bir otoriteye beslenen bagliliga birakir.50 Karizmanin yazgisi, ne
zaman bir toplulugun kalict kurumlar arasina girse, sonunda ya gelenegin, ya da rasyonel

sosyalizasyonun giiciine boyun egmektir.5!

Din sosyolojisi arastirmalarinda karizmatik otorite lizerinde durulmustur, ¢linkii bu egemenlik
tipi ilk donem Hiristiyan kilisesindeki otoritenin tarihsel gelisiminde bulunan 6érnekler dikkate
alinarak ortaya ¢ikarilmistir. Gergi ayni durum baska baska yerlerde de kendini gosterirdi. Nitekim
Islam diinyasinda peygamberler ve evliyanin karizmatik ézellikleri vardir. Zira mucize ve kerametler,
Allah tarafindan bahsedilmis bir yetenegin eseridir. Bu diislinceden hareketle baz1 oryantalistler
Arapca’daki “keramet” kelimesinin Yunanca “Charisma”dan alindigini, ama islami kullanis sekli olan

Arapca ifadeyi tercih ettiklerini yazarlar.52

Weber, dinin sosyal degisimdeki olumlu veya olumsuz, muhafazakar veya yaratic rollerini
aydinlatmak tizere din dnderlerinin bir tipolojisini yapmakta ve bu cercevede peygamber ve rahip
tipleri tizerinde 6nemle durmaktadir. Bu iki tipten rahip, yerlesik sistemin ve toplumsal diizenin bir
parcasi olarak onun lizerinde yaratici bir islev icra etmeksizin yalnizca geleneksel diizenin idamesini
sagladig1 halde, peygamber, bir degisimci portresiyle ortaya cikar ve orijinal deneyimi ile yerlesik
kaliplara meydan okur ve basarili olmasi durumunda da yeni mesajinin yaraticiligl sayesinde
taraftarlarinin sosyal hayati iizerinde koklii degisiklikler gerceklestirir. Weber’in sosyolojik
terminolojisinde tam bir karizma yiikli fert demek olan peygamber, karizmatik liderligin dini bir
tezahiirii olarak varlik sahnesinde yerini alir. Peygamber, orijinal deneyimi ile yerlesik modellere
meydan okur ve sayet basarili olursa, yeni mesajinin yaraticiligl sayesinde taraftarlarinin sosyal
hayati tizerinde koklii degisiklikler gerceklestirir. Karizma terimi, liderin alelade insanlar tizerinde
uyandirdig cazibe giiciinii ifade etmektedir. Boyle bir giicle dinf lider, 6zellikle taraftarlar1 katinda,
olusturucu, yaratici bir zihniyeti devreye sokar. Boylece geleneksel sosyal cevrede, dini liderin

karizmatik etkisi en gii¢lii devrimci bir degisimi gerceklestirecek bir islev goriir.53

Karizmatik egemenlik tipinde 6nemli konulardan birisi, kurumlasma sonucu degisimin ilk
gostergesi, onderin halefinin secilmesi sorunudur. Karizmatik otorite, peygamberlerin, kahramanin,
O0gretmenin, parti sefinin v.b. yerine kimin gececegi s6z konusu oldugu zaman, kag¢inilmaz bir bicimde

kurallarin ve geleneklerin dogrultusuna girer. Max Weber bu konuda, baslica ti¢ siirecten s6z eder:
a. Karizmatik nitelikleri ispatlayacak kriterlere gore se¢im:

Bu siirece gore onder adayi, karizmatik niteliklerini ispatlayabilecegi baz1 “kurallara” gore

aranir. Ornegin Dalai Lama’lar, bu yolla segilirler.
b. Karizmatik 6nderin halefini bizzat se¢cmesi:

Karizmatik 6nderin niteliklerinin, halefini de se¢meye yeterli olduguna inanilan durumlarda,

onder gene belli kurallara gére halefini ya da insan sekline biiriinmiis tanri sayiliyorsa, (6rnegin isa),

50 Coskun San, a.g.e, s. 78-79

51 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, s. 331

52 [zzet Er, a.g.e,, s. 352

53 Ejder Okumus, Toplumsal Degisme ve Din, Insan Yay., Ist. 2003, s. 126-127
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diinya tlizerindeki temsilcisini bizzat seger. Romali Magistrat'lar da bdyle segilirdi; fakat yeni
Magistrat'in se¢iminin, bir araya toplanan ordu tarafindan “aklamasyon” (oya basvurmadan,

cogunlukla kabul) yoluyla tasdik edilmesi gerekirdi.
c. Miritlerin yeni 6nderi secmeleri:

Karizmatik 6nderin halefini secmedigi ve yerine hangi kisiyi dnder olarak diisiindiigiiniin de
belli olmadig1 hallerde, miiritlerin boyle bir secim icin en yetkili kisiler olduklarina inanilir.54 Islam
dininde 6zellikle Hz. Ebu Bekir'in Hz. Muhammed (s.a.v.)’in halifesi olarak secilmesi bu yontemle
olmustur.5s Peygamberin ashabinin Beni Sa’ide golgeliginde toplanip hilafet sorununu istisare
etmeleri ve bu mesverette Hz. Ebu Bekir'in lizerinde ittifak etmeleri, miiritlerin yeni 6nderi

secmelerine giizel bir 6rnek tegskil eder.
Sonug¢

Sosyal bir varlik olan insan, aile hayatindan baslayarak yasadigi tiim toplumsal iligkiler aginda,
otoritenin farkl tezahiirleriyle yliz ylize gelmektedir. Bu sebeple, bireysel anlamda psikoloji,
toplumsal olan y6niiyle sosyoloji bilimi ve her ikisinin i¢ igce gectigi alanlarda ise Sosyal psikoloji
disiplini otorite kavramiyla ilgilenmislerdir. Max Weber’in de, esasinda bu noktada Sosyal psikoloji
disiplinini ¢agristirir tarzda konuyu ele aldigin1 miisahede etmekteyiz. Ciinkii Weber’de otoritenin
tirtni belirleyen, itaat edenlerin otoriteyi algilayis bi¢cimleridir. Bireyin algilayisina ve mesru kabul
edisine etki eden ise, insanin sahip oldugu dort davrams tipidir. Bunlar; a) Amacla iliskili akilci
davranis (zweckrational) b) Bir degerle iliskili akilci davrams (wertrational) c) Duygusal ya da
heyecana bagh davranis ve d) Geleneksel davranistir. Bunlardan ilk iki akilc1 davranis tiirti, yasal
(akilc1) otoritenin, duygusal ve heyecana baglh davranis tipi karizmatik otoritenin, geleneksel
davranis tipi ise geleneksel otoritenin altyapisimi olusturur. Dolayisiyla sahip olunan davranis

tiirlerinin olusturdugu psisik (ruhsal) durum, otoritelerin ¢esitlerini ortaya cikarmaktadir.

Din sosyolojisi alaninda egemenlik tiplerinden geleneksel ve karizmatik egemenlik tipleri,
dinin toplumsal psikolojiye etkisi ve toplumun sekillenmesindeki asli fonksiyonlari sebebiyle
lizerinde durulmasi ve calisma yapilmasi gereken otorite tipleri oldugu kanaatini tasimaktayiz. ilahi
dinlerin peygamberleri iizerine yapilacak sosyolojik bir ¢alismada, onlarin karizmalarinin kesbi ve
vehbi olan yonleri ne derece objektif ele alinilabilir sorusu bilimsel acidan énemlidir. Bu noktada en
basarili olabilecek kimseler Miisliiman arastirmacilardir. Ciinkii Islam itikadinda peygamberler
insanlar arasindan sec¢ilmis bile olsalar, dncelikle birer beserdirler. Dolayisiyla arastirmacilar,
peygamberlerin hayatlarindaki beseri icraatlar1 hi¢cbir toplumsal baski olmaksizin objektif bicimde

inceleme imkanina sahiptirler. Zaten Miislimanlar peygamberlerin beseri yonlerinin kendilerine

54 Max Weber, Wirtschaft und Geselschaft, s. 664-666
55 Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, cev: Mehmet Yazgan, Beyan Yay., Ist 2004, s. 921-930.
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ornek tegkil ettigine inanirlar. Boylece bu alanda gerceklestirilecek olan ¢alismalar, dini-toplumsal

bir hizmet hiiviyeti kazanabilir.
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