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Sufische Hermeneutik und ihre Kritik am
Deutungsverstandnis der Kalam-Gelehrten

Cumali KOSEN!

Zusammenfassung: Jegliche Anstrengung zur Feststellung dessen, was jegliches Wort, jeglicher Buchstabe
und jeglicher Satz bedeuten oder worauf diese hinweisen, wird kurzgesagt als ,ta’wi1l“ bezeichnet. In diesem
- weiteren - Sinne besteht zwischen den Auslegungsarten kein essenzieller Unterschied zwischen jeglicher
Anstrengung, den koranischen Ausgangstext zu verstehen, unabhéangig davon, ob diese als traditionelle,
rationale oder esoterische Auslegung bezeichnet werden. Der eigentliche Unterschied besteht in der
Ontologie und Epistemologie, auf denen die Auslegung aufgebaut wird, und der Methodologie, also der
Kommentierungsweise, die von dieser Epistemologie ausgehend entwickelt wird. Ibn ‘Arabis
Auslegungsweise ist ein Ergebnis und Teil seines Daseinsverstindnisses. Diese Kommentierungsweise
basiert bei Ibn al-‘Arabi, der das Dasein gemeinhin in eine innere und eine dufiere Existenz aufteilt, auf der
Ansicht von der ,vielfachen” und ,vielschichtigen Bedeutung®, die er von seinen Vorldufern iibernahm und

weiter ausbaute.

Schliisselwérter: Ta’wil, Tasawwuf (Sufismus), Kalam, Hermeneutik, ibn Arabi.

Sufi Hermeneutics and Their Critique of the Kalam Scholars’' Understanding of Interpretation

Abstract: Every effort to determine what each word, letter and sentence mentioned in the Qur'an refers to
is called ta'wil. In this direction, whether this effort to understand the verse is called narration, insight or
isharf tafsir, there is no difference between them in the final analysis. The main difference is the ontology,
epistemology on which ta'wil is built, and the methodology developed from this epistemology, that is, the
method of interpretation. Ibn Arabi's method of interpretation is an extension of his understanding of being.
As a matter of fact, Ibn Arabi's interpretation method, which divides existence into two parts in the general
sense, is based on the principle of "multiplicity of meaning" and "multi-layeredness", which he developed by
taking from his predecessors..
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1. Die Auslegungsweise der Kalam-Gelehrten

Der Begriff ,ta’wil“ ist das Verbalnomen des zweiten Stammes der Wurzel *-w-1 und
bedeutet wortlich ,umkehrend ankommen, umkehrend kommen“. Als Fachbegriff steht er
dafiir, einen Begriff, der in den religiosen Quellenwerken steht, ausgehend von einem Beleg
oder Hinweis zu einer der moglichen Bedeutungen, die er haben kann, zu geleiten.2 In der
islamischen geistigen Tradition ist das Betatigungsfeld des Ta’wils die Sprache und Ansprache
des Korans. Die Grundlage der Problematik von Wortlaut und Bedeutung wiederum beruhen

auf der Auslegung und der Fragestellung nach der Deutlichkeit des Korans.

Im Koran selbst wird der Koran im siebten Vers der Sure Al ‘Imran mit folgenden Worten
beschrieben: ,Er ist es, der dir das Buch hinabgesandt hat. In ihm sind Verse, welche eindeutig
sind, diese sind der Hauptkern des Buches, und andere, welche mehrdeutig sind. Diejenigen,
die in ihren Herzen fehlgeneigt sind, wenden sich dem zu, was in ihm mehrdeutig ist, um es
nach eigenem Ansinnen auszulegen und dadurch Unfrieden zu stiften. Dabei kennen dessen
Deutung allein Allah, und die Bestdndigen in Wissen. Diese sagen: Wir glauben daran, es ist
alles von Seiten unseres Herrn. Doch bedenkt dies niemand aufier den Einsichtigen.
(Koran3/7) Dieser Vers zeigt, dass manche der Koranverse hinsichtlich ihrer Verstandlichkeit
eindeutig sind, wahrend andere wegen der Unklarheit ihres Verstdndnisses mehrdeutig sind.
Dieser Vers ist von Anbeginn seiner Offenbarung Gegenstand von Kontroversen innerhalb der
muslimischen Gelehrten gewesen. Hierbei wurden Punkte wie welche Verse genau eindeutig
und welche mehrdeutig sind, die genaue Bedeutung der Begriffe ,eindeutig” (,muhkam”) und
»,mehrdeutig” (,mutasabih“), die Moglichkeit oder Unmoglichkeit des Verstindnisses der
mehrdeutigen Verse menschlicherseits und - im Falle der Moglichkeit - wer genau tliber dieses

Verstindnis verfiigt, diskutiert.

Gemafd den Kalam-Gelehrten ist der Ta’wil allgemein als eine Denkweise der Vorgang,
durch die Offenbarung festgelegte Glaubensgrundsitze durch den Filter des Verstandes zu
sieben, um konkrete Vorstellungen und Bilder, die sich mit der Gottlichkeit Gottes unmoglich
in Einklang bringen lassen, vom Verstand des Menschen zu bannen. Mit anderen Worten, er ist
eine Denkweise, die bei der Feststellung und richtigen Eruierung der islamischen
Glaubensgrundsatze verwendet wird, und eine Harmonisierung von Verstand und offenbarter
Wirklichkeit vermittels der Verbannung jeglicher Vorstellungen und Bilder, von denen die
Gottlichkeit Schaden nehmen koénnte, zu gewahrleisten.3 Einfacher gesagt, handelt es sich
hierbei um den Vorgang, die mehrdeutigen Textstellen in den Quellentexten, die in ihrer
wortlichen Bedeutung die Gefahr in sich bergen, Allah den Geschopfen dhneln zu lassen, im

libertragenen Sinne zu verstehen. Das Verstdandnis und die Auslegung der mehrdeutigen Verse

2 Yavuz, Yusuf Sevki: “Tevil”, in: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkei, Diyanet Vakfi
Islam Arastirmalan Merkezi (ISAM), 2011, Bd. 41, S. 27.

3 [rfan Abdiilhamid: Isldm’da Itikadf Mezhepler ve Akdid Esaslari, (Tirk. Ubers. v. M. Saim Yeprem), Istanbu 1981,
S.225
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istan und fiir sich Gegenstand der Lehren von den Rechtsgrundlagen und der Koranauslegung,

im Kalam wurden sie vor allem im Zusammenhang mit den Habari-Attributen behandelt.

Auch wenn das Verstindnis und die Auslegung der mehrdeutigen Verse vornehmlich
Gegenstand der Lehren von den Rechtsgrundlagen und der Koranauslegung gewesen ist,
bemiihten sich die Kalam-Gelehrten darum, ausgehend vom Verhéltnis von Wortlaut zu
Bedeutung Prinzipien aufzustellen fiir die Grenzen der Auslegung. Die an diesen Prinzipien
orientierten Auslegungen koénnen im Rahmen einer grofieren Tradition von &dufderen,
erlduternden Auslegungen angesehen werden, zu denen auch die Auslegungswerke der
Gelehrten der Rationalisten (Mu‘tazila) und der Sunniten zdhlen, auch wenn sie sich mit diesen
beiden Gruppen hinsichtlich der Grenzen des Verstandes bei der Auslegung uneins waren. Ein
vollig anderes Verstdandnis von Auslegung ist das gnostische, innere, verborgene Verstidndnis
von Auslegung, welche die Grenzen und den Rahmen der dufderen Auslegung liberschreitet;
diese ist vor allem von Anhdngern islamischer Geheimlehren und von verschworenen Zirkeln

sufischer Bruderschaften und extremer Schiiten betrieben worden.4

Die Prophetengefihrten, die die ersten Adressaten des Korans waren, achteten beim
Verstiandnis der Quellentexte darauf, sich nicht vom dufderen Wortsinn zu trennen. Mit anderen
Worten, sie verlief3en sich im Wortlaut der Quellentexte auf die lexikalische Bedeutung der
Worte und Wérter und versplirten keine Notwendigkeit der Auslegung. Die frithen Gelehrten
nahmen sich dieses Vorgehen zum Vorbild und vermieden es, Auslegung zu betreiben und
tiberliefen die Bedeutung zweifelhafter Stellen im Text Allah selbst. Aus diesem Grunde
unterliefRen sie es nicht nur, agentische Attribute, die sich in Verben und Nomina wie , istawa“
(,thronte“), ,‘ayn“ (,Auge”) oder ,yad“ (,Hand“) verbargen, auszulegen, sie sprachen auch
anderen gegentber ein generelles Auslegungsverbot hierzu aus. Der Rechtsschulgriinder Malik
ibn Anas (g. 179/795) schreibt hierzu: ,Das ,Was"“ von Istiwa’ ist bekannt, das ,Wie“ jedoch
unbekannt; danach zu fragen, ist unzuldssige Neuerung, daran zu glauben Pflicht.“5 Dieser
Standpunkt ist kennzeichnend fiir die Gesamtheit der frithen Gelehrten. Die
Rechtsschulengeschichtsschreiber beschreiben die Salafiyya (die frithen Gelehrten) als
diejenigen, die in ihren Glaubensgrundsiatzen die Quellentexte einschliefdlich der
mehrdeutigen Passagen ohne jede Auslegung so annahmen und akzeptierten, wie sie waren,

ohne dabei jedoch in Korporismus/Anthropomorphismus abzugleiten.6

Als aber im Zuge der Eroberungen nach dem Tode des Propheten die Muslime mit
verschiedenen anderen Kulturen und Religionen in Berithrung kamen, was sie vor neue
theologische Herausforderungen stellte, entschieden sie, zur Verteidigung ihres Glaubens
gegeniiber ihren Kontrahenten ihre Glaubensgrundsitze auszuformulieren sowie die

vieldeutigen Verse verstandesgemafd auszulegen. Dementsprechend offenbart selbst ein

4 Cabiri, Muhammed Abid: Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, Kitapevi Yayinlar, (Tiirk. Ubers. V. Burhan Kéroglu,
Hasan Hacak, Ekrem Demirli), Istanbul 2001, S. 85-86.

5 Al-Bayhaqt: al-Asma wa’s-sifat, (Ed.v. ‘Abdarrahman ‘Umayra), Dar al-Gil, Beirut 1417h,Bd 1, S. 8.

6 Erkol, Ahmet: Kelam I[Imine Yénelik Elestiriler, Divan Kitap, S. 21-22.
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oberflachlicher Blick auf die islamische Geistesgeschichte, dass mit Ausnahme der frithen
Gelehrten nahezu alle religiosen Richtungen, Schulen und Bewegungen beim Verstandnis und
Kommentar der dufleren Bedeutung der vieldeutigen Verse den Weg der Auslegung
beschritten haben. Im Religionsverstindnis der frithen Gelehrten (und derer, die sich auf diese
berufen) hingegen ist jegliche Kritik, Opposition oder Auslegung gegeniiber dem Quellentext

verpont.

Dem Auslegungsverstindnis der Rationalisten liegt der Eingottglaube zugrunde. Sinn
und Zweck der Auslegung ist es, die Gottlichkeit von jeglichen menschlichen Eigenschaften und
Besonderheiten fernzuhalten.” Die verstandesgemaifde Auslegung, die von den Rationalisten
systematisch angewandt wurde, wurde mit der Zeit - mit gewissen Modifizierungen - sowohl
von sunnitischen als auch von schiitischen Gelehrten iibernommen.? Hinsichtlich der
Auslegungsnotwendigkeit der vieldeutigen Verse herrscht zwar unter den Lehrrichtungen mit
Ausnahme der frithen Gelehrten Einigkeit, uneins sind sich hier die verschiedenen Kalam-
Gelehrten jedoch bei der Frage danach, welche Verse und welche Prophetenausspriiche
tiberhaupt als vieldeutig zu werten sind. Die mehrheitliche allgemeine Ansicht lautet jedoch,
dass der Wortlaut, wenn er mehr als eine moégliche Bedeutung hat und sein Verstindnis
Schwierigkeiten bereitet, als vieldeutig gilt, wohingegen ein Wortlaut, der hinsichtlich seiner
Bedeutung klar und deutlich ist und keine weiteren Interpretationen zulasst, als eindeutig
definiert wird.® Hinsichtlich der Notwendigkeit der Auslegung vieldeutiger Textstellen
herrscht bei den Kalamisten Einigkeit. Sowohl die Rationalisten als auch die Maturidiyya als
auch die AS‘ariyya bedienen sich der Auslegung der vieldeutigen Verse.

Die Rationalisten gelangten zu der Uberzeugung, dass die Auslegung bestimmter Begriffe
und Textstellen aus Koran und Prophetentradition unabdingbar sei, da bei einer Ubernahme
ihrer wortwortlichen Bedeutung zu befiirchten sei, dass dies zu Andhnelung und Korporismus
fithren wiirde. Ihrer Ansicht nach ist es ein logisch zwingender Schluss, dass Allah iiber Ort und
physische Statur erhaben ist. Daher ist es vonnéten, diese Attribute, die Ihn in die Nahe seiner
Geschopfe riicken, von ihrer wortlichen Bedeutung loszulésen und einer tbertragenen
Bedeutung, einer Auslegung zuzufiihren.l0 Al-Maturidi stimmt zwar mit den Rationalisten
darin iiberein, dass die vieldeutigen Koranverse einer Auslegung bedrfen, er widerspricht
jedoch deren Ansicht, dass auch die eindeutigen Verse ausgelegt werden kénnen und sollen.
Zumindest lasst er dies nicht fiir alle Verse gelten. Denn ein Teil der Verse konnte auch zum
Zwecke der Glaubenspriifung offenbart worden sein. Demnach sei es angebrachter, bei

manchen Versen, statt eine Auslegung vorzunehmen einfache Akzeptanz zu iiben.!!

7 Sehristani, Milel ve Nihal, Litera yayincilik, (Tirk. Ubers. v. Mustafa Oz), Istanbul 2019, S. 59.

8 Abdulhamid irfan, Islam’da itikadi Mezhepler ve Akdid Esaslari, (Tiirk. Ubers. v. Mehmet Sait Yeprem) Marifet
Yayinlari, Istanbul 1981, S. 228.

9 Yavuz, Yusuf Sevki: Artikel Miitesabih in: Tiirk Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Bd. 32, S. 204.

10 Sehristani, a.a.0.,S. 92-106.

11 Matiiridi, Kitdabii't-Tevhid Terciimesi (Tiirk. Ubers. v. Bekir Topaloglu), isam Yayinlari, Ankara 2003, S. 94-95.
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A%-Sahrastani (gest. 1153) fiihrt an, dass al-AS‘ar1 die Gottesattribute wie ,Hand“ oder
LAntlitz“ genauso annahm, wie sie im Text standen, flihrt aber spater aus, dass jener dennoch
der Auslegung zugeneigt war.!2 Fahraddin ar-Razi (gest. 606h/1210), einer der bedeutendsten
Kalamisten unter den spateren Gelehrten, gibt an, dass alle islamischen Fraktionen bei der
Bedeutungsfindung der vieldeutigen Verse die Auslegung anwandten. Dariiber hinaus ist er
zudem der Ansicht, dass die vieldeutigen Verse nicht nur ausgelegt werden kénnen, sondern
auch miissen. Denn in den Texten ist von vielen Dingen wie Hand, Fufd und dhnlichem die Rede,
welche Allah zugeschrieben werden. Wenn diese nicht ausgelegt und stattdessen wortwortlich
verstanden wiirden, wire die Rede von einem Wesen mit einem Gesicht und vielen Augen
darin, und einer Korperhélfte mit vielen Handen, aber nur einem Fufde daran; fiir die
Moglichkeit der Existenz eines solchen Wesens miisste eine Beweisfithrung erbracht werden.
Dabei wird niemand bei Sinnen und Verstand sich seinen Herrn in dieser absurden Art und
Weise vorstellen. Demnach ist die Auslegung speziell dieser vieldeutigen Begriffe keine Frage
der Wahl, sondern eine Notwendigkeit.13

Al-Gazzall (gest. 1111) akzeptiert prinzipiell die Notwendigkeit der Auslegung der
vieldeutigen Textstellen, kniipft jedoch die Giiltigkeit und Statthaftigkeit der Auslegung an die
Bedingung der stichhaltigen Beweisfithrung dariiber, dass in der Textstelle tatsachlich nicht
die wortwortliche Bedeutung gemeint ist bzw. sein kann. Er teilt die Auslegung in zwei Arten
ein, entsprechend der moglichen Starke der Bedeutung des Textes, auf dem sie beruht: eine
starke, sichere, unzweideutige, absolute (qatT) und eine mutmafiliche (zanni). Wenn ein Text
zwei mogliche Bedeutungen hat, wobei mit der Aufhebung der einen Bedeutung die Richtigkeit
der zweiten Bedeutung offenbar werden wiirde, tritt ersteres ein. Ein einfaches Beispiel: Im
Koranvers “Er ist absoluter Bezwinger liber Seine Knechte“l4 kann die Praposition ,fawq“
(,liber) sowohl im iibertragenen Sinne als Uberlegenheit, als auch lokal als physisch in héhere
Lage befindlich verstanden werden. Wenn es jedoch ortlich verstanden wird, widerspricht es
dem Grundsatz der Erhabenheit, weshalb es unsinnig wire, es in Bezug auf Allah in diesem
Sinne zu verstehen. Dies ldsst auch keinen Spielraum fiir weitere Interpretationen. Wenn
hingegen ein Wort, wie beispielsweise ,istiwa™ mehr als zwei mdgliche Bedeutungen hat, und
wenigstens zwei Bedeutungen fiir Allah anzuwenden statthaft ist, kann man zwar einer
Bedeutung den Vorrang einrdumen, diese Zuordnung wurde jedoch, aufgrund der
Uneindeutigkeit und Unausschliefllichkeit, nicht als starke, sondern vielmehr als eine

mutmafiliche Auslegung angesehen.15

As-Sayyid a$-Sarif al-Gurgani (gest. 1413) erortert die Auslegung anhand der
Fragestellung nach dem Verhiltnis von Verstand zu Uberlieferung: wenn es

verstandesgemafien Beleg und diesem gegeniiber einen tiberlieferten Beleg gibt, wenn mit

12 Sehristani, a.a.0,, S. 101.

13 Fahraddin ar-Razi: Asas at-taqdis fi ilm al-kalam , Beirut 1995, S. 67.

14 Vers 18, Sure al-An‘am.

15 Vural, Mehmet: Gazzdli Felsefesinde Bilgi ve Yontem, Ankara 2004, S. 112.

19



C.Kdsen - Sufische Hermeneutik und ihre Kritik am Deutungsverstidndnis der Kalam-Gelehrten

andren Worten der verstandesgemafie Beleg und der iiberlieferte Beleg im Widerspruch
zueinander stehen, wird der iiberlieferte Beleg in einer Weise ausgelegt, die dem Verstand
nicht weiter widerspricht. So bedeutet das Wort ,istawa“ aus Vers 5 der Sure Ta-Ha
wortwortlich ,thronte”, ,setzte sich“ oder ,nahm Platz“. Aufgrund des Glaubensgrundsatzes
der Erhabenheit Allahs ist es jedoch nicht statthaft, [hm die humane Tatigkeit des ,Sitzens"
zuzuschreiben. Daher wird diese Stelle dahingehend ausgelegt, dass mit ,istiwa™ ,isti‘la™,
sprich ,Erhabenheit, Herrschaft, Majestiat“ gemeint sei.l6 Hierbei wird offenbar, dass die
Kalam-Gelehrten sowohl der Mu‘taziliten als auch der Aschariten auf dem Gebiete der
erlduternden Auslegung die Struktur der arabischen Sprache streng beachteten, sie, mit
anderen Worten sich selbst innerhalb der Grenzen der arabischen Sprache eingrenzten. Der
Hauptunterschied zwischen beiden liegt nicht in ihrer Ansicht zur Auslegung selbst, sondern
vielmehr in ihrer Meinungsverschiedenheit dartiber, welche Verse zum Gegenstand der

Auslegung zu machen seien.!?

Neben den Kalam-Gelehrten waren auch die islamischen Philosophen der Ansicht, dass
vieldeutige Textstellen ausgelegt werden miissen. Der Peripatetiker Averroes (Ibn Rusd, gest.
1198) teilte die Verse in &dufiere, offenbare (,zahir‘= muhkam) und innere, verborgene
verschlossene (,batin“=mutasabih) ein, wobei er die Auslegung von ersteren fiir verboten, von
letzteren hingegen fiir notwendig erklarte. Er beschrankt jedoch die Erlaubnis zur Auslegung
auf die ,Leute des Beweises“ (Ahl al-Burhan), Die Meinungsunterschiede innerhalb dieser
wiederum begriindet er mit der Verschiedenheit des Wissens, {iber das ein jeder von ihnen
verfiigt.!8 Trotz seiner Ansicht von der Notwendigkeit der Auslegung betont er wiederholt,
dass das einfache Volk - und damit die absolute Mehrheit der Bevolkerung - sich strikt von der
Auslegung fernhalten miisse. Er postuliert, dass das religiose Rechtswesen die Menschen in
drei Gruppen unterteilt habe. Die erste Gruppe sind die ,Leute der Ansprache, die keine
Befugnis zur Auslegung haben. Sodann die Gruppe der Auseinandersetzung (Ahl al-gadal).
Diese stehen zwar iber dem einfachen Volk, sind aber ihrem Naturell nach konfrontativ und
sollten sich daher ebenfalls von der Auslegung fernhalten. Die dritte Gruppe wiederum ist die
Leute des Beweises, oder die Philosophen; diese sind es, die die Auslegung vornehmen
miussen.!® Demnach teilte Averroes zwar die Ansicht der Kalam-Gelehrten von der
Notwendigkeit der Auslegung, sieht jedoch dabei nicht etwa diese, sondern vielmehr die , Leute
des Beweises” sprich die Philosophen allein als autorisiert an, selbige Auslegung der
vieldeutigen Textstellen vorzunehmen. Somit herrscht sowohl bei den Kalam-Gelehrten als
auch bei den muslimischen Philosophen - im Gegensatz zu den frithen Gelehrten - Einigkeit
dartber, dass die Auslegung unverzichtbar ist. Auch wenn Averroes und andere Philosophen

die Auslegung auf einen bestimmten Kreis von Menschen - ihren eigenen - beschranken, sind

16 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig, (Tiirk. Ubers. v. Omer Tiirker)
Istanbul 2021, Bd. 3, S. 174.

17 Cabiri,a.a.0., S. 86.

18 [bn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri: Faslu’l-Makal el kesfu an minhdci’l-edille, Dergah Yayinlan, (Tiirk. Ubers. v.
Siileyman Uludag), Istanbul 2017, S. 104.

19 [bn Riisd, a.a.0,, S. 114.

20



THEOSOPHIA Journal, 2022, Issue 5

sie prinzipiell doch von der Notwendigkeit der Auslegung speziell der agentischen

Gottesattribute liberzeugt.

Letztlich ist nach Ansicht der groen Mehrheit der Kalam-Gelehrten das Aufiere, sprich
der Wortlaut, der Quellenwerke sowohl religionsrechtlichen als auch sprachlichen
Wirklichkeiten entsprechende Tatsache. Allah verkiindete den Menschen seine Offenbarung in
offener, verstandlicher (,mubin“) Sprache. Von dem Dienern wiederum wird erwartet, dass sie
ihren Verstand gebrauchen und auf dem Weg von Betrachtung und Schlussfolgerung diese
Tatsachen bestatigen. Daher enthédlt der Koran keinerlei Bedeutungsebene, welche als innerer,
verborgener Sinn bezeichnet werden konnte. Demnach sind die in sprichwértlichen und
libertragenen Sinn enthaltenen Ausdriicke auch nicht unabhingig vom Kontext der
Bedeutungen, die diese innerhalb der arabischen Sprache, Kultur und Tradition haben, zu
verstehen. Das Auflere, Offenkundige des Textes zeigt sein Original, seinen eindeutigen und
einhelligen Bestandteil, und der figurative, sinnbildliche Teil des Textes seinen
interpretierbaren und  mutmafilichen  Bestandteil. @~ Daher kann man die
Kommentierungsmethode der Kalam-Gelehrten als verstandesgemafle

Kommentierungsmethode bezeichnen.20
2. Ibn ‘Arabis Kommentierungsmethode

Die Auslegungsart, die die Kalam-Gelehrten und die Rechtsgelehrten entwickelt hatten,
um den gottlichen Willen zu erkennen, beruht darauf, den Quellentext iiber die Dichotomie von
Wortlaut zu Bedeutung zu untersuchen, wahrend Ibn ‘Arabis Auslegungsmethode auf dem
Verhdltnis von Offenkundigem zu Verborgenem beruht. In den Mittelpunkt seines
Auslegungsverstandnisses setzte er den Prophetenausspruch ,Jeder Koranvers hat ein
Auferes und ein Inneres, eine Begrenzung und einen Beginn.“?! Demnach steht das Auflere
hier fiir den Wortlaut des Koranverses, und das Innere allgemein fiir die Begrenzung und den

Beginn des Quellentextes.

Ibn ‘Arabi, der zwischen dem Koran und den existierenden Dingen eine ontologische
Parallele herstellt, fithrt an, dass der Ursprung des Korans und aller Dinge tiberhaupt der
gottliche Hauch sei. Er sieht in diesem Zusammenhang samtliche existenten Dinge als Worte
Gottes an und iibertragt den Prophetenspruch ,Jeder Koranvers hat ein Auferes und ein
Inneres, eine Begrenzung und einen Beginn.” auf alle Wesen. Wenn man die hier erwdhnten
Bedeutungsebenen auf alle Wesen tibertrigt, lautet der Schluss: ,Jedes Wesen hat ein Aufleres
und ein Inneres, eine Begrenzung und einen Beginn.“ Demnach ist das Auflere eines Wesens
dessen in der sichtbaren (physischen) Welt sichtbarer Aspekt. Im Allgemeinen werden bei den
Quellentexten die sekunddren Bedeutungselemente als ,innere Auslegung“ subsummiert.

Nicht so jedoch bei den Mystikern. Fiir sie ist sowohl das Innere von der Begrenzung zu

20 Kilig Aslan Mavil, Te'vil Meselesine Dair Metodik ve Biitiinciil Bir Tahlil Denemesi, Kelam Arastirmalari dergisi
10:2 (2012), S. 201.
21 Al-‘Aglani: Kasf al-hafa, Beirut o.]., Bd. 1, S. 209.
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unterscheiden als auch der Beginn von allem anderen. Nach Ibn ‘Arabi ist die Begrenzung eines
Wesens dessen Seele. Die Seele wiederum ist der allererste Daseinsort aufderhalb des
gottlichen Bewusstseins, aus dem heraus die Wesen in Form eines AusfliefSens ins Dasein
gelangen. Demnach ist die Ebene der Seele, nach sufischer Terminologie, die ,die allererste
Externitidtsebene“. Wenn von dem Beginn/dem Ausgangspunkt eines Wortes oder eines
Wesens die Rede ist, so landet man unmittelbar auf der Ebene der ,festgelegten Typen“. Denn
die wortwortliche Bedeutung dieses Wortes ist ,Geburtsort” eines Dinges. Dies entspricht in
der Deutung dem Begreifen der ersten und der endgiiltigen Bedeutung eines Dinges vermittels
der Uberfiihrung, der Auslegung auf ihre schlussendliche Bedeutung. An dieser Stelle ist es
wichtig, auf Ibn ‘Arabis Definition von Wissen acht zu geben. Er definiert Wissen als
»Erkenntnis iiber die Wirklichkeit eines Dinges, sprich die Erkenntnis liber den festgelegten
Typen selbigen Dinges im gottlichen Allwissen.“ 22 Demnach ist die Erkenntnis der wahren
Bedeutung eines Dinges, oder, um im Fachjargon zu bleiben, ein Ding so auszulegen, dass man
zu seiner wahren Bedeutung gelangt, an die Erkenntnis des festgelegten Typen selbigen Dinges
gekoppelt.23

Nach Ibn ‘Arabi verfiigt auch der Mensch iiber die vier Daseinsebenen des Inneren, des
Auferen, der Begrenzung und des Ausgangs. Das Auflere des Menschen ist alles, was durch die
Sinnesorgane wahrnehmbar ist. Sein Inneres sind die diesen Sinneswahrnehmungen zugrunde
liegenden geistigen Wesen. Die Begrenzung der Wesen ist die Trennlinie, die das eine Wesen
vom ndchsten trennt. Der Beginn eines Wesens wiederum ist dessen Sinn und Zweck, Ziel und
Aufgabe. Auf den Menschen iibertragen bedeutet das im Einzelnen: das Aufiere des Menschen
ist alles, was er vermittels seiner Sinnesorgane wahrnehmen kann. Sein inneres ist seine Seele.
Seine Begrenzung sind die Qualititen, die ihn von den anderen lebenden und nicht lebenden
Wesen absondern. Der Beginn des Menschen wiederum liegt in seinem Zweck und Ziel. Diese
vier Aspekte des Daseins gelten fiir alle Wesen und somit auch fiir den Koran, welcher ebenfalls
liber die vier Bedeutungsebenen - der inneren, der dufderen, der begrenzenden und der
ausgehenden - verfiigt.2 Daher ist das Verstdndnis des Korans innerhalb der Grenzen der
arabischen Sprache ein Verstdndnis, das auf der dufderen Bedeutungsebene stehen- und
steckenbleibt. Fiir das Verstandnis des gottlichen Auftrages ist es vonnoten, die duféere Ebene
des Textes zu uUberwinden, mit anderen Worten, den Koran auf dieselbe Art und Weise zu
verstehen, in der er an den Propheten eingegeben worden ist. Die Wahrnehmung der inneren
Bedeutungsebene des Textes ist damit sozusagen nur moglich durch die Eingebung des Korans
in das Herz des Mystikers auf dem direkten Wege. Ein Weiser, der diese Stufe erreicht,
liberwindet die Schranken der Sprache und erlangt eine spezielle Verstindnisgabe, die der

dem Propheten eigenen Verstandnisgabe gleicht. Die dritte Bedeutungsebene des Textes - das

22 William Chittick, Ibn Arabi Giris Kitabi, (Kadir Sahin), Nefes yayinlari, istanbul 2014, s. 90.

23 Kartal, Abdullah: Ibn Arabinin Yorum Yontemi ve Muhammed Fassinda Bu Yontemin Tatbiki: Her Varlik Bir
Ayettir. [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-1), y1il: 9 [2008], Nummer 21, S..269.

24 Nasr Hamid Ebu Zeyd, Sufi Hermenétik, felsefetii’t-te'vil: dirdse fT te'vili'l-Kur’an inde Muhyiddin Ibn Arabi, Mana
Yayinlar (Tiirk. Ubers. v. Semih Ceyhan), Istanbul 2018, S. 295.
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begrenzende Verstindnis - wiederum besteht darin, den Text so zu verstehen und
wahrzunehmen wie Gabriel ihn verstanden und wahrgenommen hat, als er ihn aufnahm und
tibertrug. Die vierte und finale Ebene, das beginnende, aufgehende, erleuchtende Verstindnis
des Textes wiederum besteht darin, dass der Mystiker, der diese Stufe erreicht, Erkenntnis

liber das absolute gottliche Wort und den absoluten gottlichen Wortsinn erlangt.25

Der Hauptunterschied zwischen den Sufis und den verschiedenen Geheimlehren
(Batiniyya) besteht darin, dass erstere den duf3eren Sinn der Quellentexte genauso akzeptieren
wie die inneren Bedeutungsebenen. Denn jene nahmen die inneren Deutungsebenen allein an
und verwarfen die dufiere Bedeutung ganzlich.26 Ibn ‘Arabi erldutert mit folgenden Worten,
dass seine Methode sich von der Geheimlehrenden unterscheidet und auf dem Gleichgewicht
von innerer und dufierer Bedeutung aufbaut:

Danach tauchte eine dritte Gruppe auf, die in diesen Themen irregingen und irreleiteten. Diese

Gruppe nahm die Gesetzesvorgaben und nutzte sie in ihren inneren Deutungen, und sie belief3en kein

einziges Rechtsurteil in seinem dufieren Wortsinn. Sie werden als Batiniden bezeichnet. Sie haben

eine ganz andere Ausrichtung in diesen Themen. Abii Hamid al-Gazzali hat sich in seinem Werk

Fada’ih al-Batiniyya gegen sie gestellt und ihre Irrtiimer in diesem Werk dargelegt. Zweifelsohne

findet sich das Gliick im Zusammengang mit der dufderen Sprache. Diese Leute (die sie sprechen und

vertreten) befinden sich auf der Gegenseite zu den Leuten des Inneren. Das vollkommene Gliick

hingegen findet sich bei der Gruppe, die Inneres und Auferes verbindet. Dies sind die Leute, die Allah
und Allahs Urteile kennen.2”

An-Nabulus1 (gest. 1731), ein bedeutender Vertreter der Lehre von der Einheit des
Seienden (Wahdat al-wugiid), bemiiht sich, die Richtigkeit und Giiltigkeit der weisheitlichen
(sufischen) Auslegung zu beweisen, indem er die Unterschiede zwischen der Auslegung gemaf3
Geheimlehre und der Auslegung gemafl Mystik (Sufismus) aufzeigt. Demnach ist die
Geheimlehren-Auslegung eine Auslegung, die den Wortsinn des Quellentextes vollig ignoriert,
wahrend die mystische Auslegung innerem wie dufderem Wortsinn gleichermafien Beachtung
schenkt und dariiber hinaus beide insoweit miteinander in Einklang zu bringen trachtet, dass
weder die inneren Auslegungen mit der auferen Bedeutung im Widerspruch stehen noch die
Auslegungen insgesamt mir den Regeln der arabischen Sprache brechen. Letztendlich ist die
Herabsendung des Korans in sieben kanonischen Lesarten und das Vorhandensein von
Begrenzungen und Beginn-Stellen in ihm ein weiterer Beleg fiir die Rechtmafiigkeit der
mystischen Auslegung. Jedoch ist die mystische Auslegung nicht die einzige Methodik fiir das
Verstiandnis der Quellenwerke.28

Grundsatzlich kann man sagen, dass der Wortlaut des Korans aus verschiedenen
Bedeutungsebenen besteht. Diese sind die dufiere, die innere, die begrenzende und die

beginnende Ebene. Die dufiere Bedeutung ist die direkte Wortbedeutung des Wortlautes

25 Nasr Hamid Ebu Zeyd, a.a.0., S. 307.

26 Zu den Auslegungsmethoden der Batiniden siehe: Oztiirk, Mustafa:Tefsirde Batinilik ve Batini Te’vil Gelenegi,
Diisiin Yayinlari, Istanbul 2011.

27 Ibn Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye Litera Yayincilik, (Tirk. Ubers. v. Ekrem Demirli), Istanbul 2007, Bd. 3, S. 65.

28 Abdulgani en- Nablisi, Gercek Varlik, iz Yayincilik, Tiirk. Ubers. v. Ekrem Demirli), Istanbul 2009, S. 102-108.
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selbst. Die innere Bedeutung ist die zwangslaufige Bedeutung, die sich aus der Interpretation
des (in wortwortliche Bedeutung widersinnigen) Wortlautes ergibt. Die Begrenzung des
Korans wiederum ist die dufierste Ebene des Verstiandnisses, die mit dem Verstande zu
erreichen ist. Der Beginn/die Eroffnung wiederum sind Bedeutungen, die einem durch direkte
gottliche Eroffnungen und Einsichtsgewahrungen zuteilwerden. Die mystischen Anhanger der
Lehre von der Einheit des Seienden, die entsprechend ihrer Ansicht von mehreren
Daseinsebenen auch hinsichtlich der Bedeutung des Korans von mehreren Bedeutungsebenen
ausgehen, teilen dementsprechend auch die Menschen in verschiedene Gruppen auf. Demnach
ist die dufdere Bedeutung sowohl dem einfachen Volk als auch den Auserwéhlten zugénglich.
Die innere Bedeutung hingegen erfassen nur die Auserwahlten, und das einfache Volk hat
keinen Anteil daran. Die Begrenzungsbedeutung hingegen ist nur den Auserwdhlten der
Auserwdhlten zuginglich. Die beginnende Bedeutung schliefdlich ist ausschlieflich den

grofdten und auserwahltesten unter den Gottesfreunden allein zugédnglich.2?

Gemeinhin kann man drei unterschiedliche Methoden zum Verstindnis der
Quellenwerke unterscheiden. Die erste hiervon ist die innere Methode: diese Methode
ignoriert den dufleren Wortsinn und fiithrt somit dazu, dass die klar formulierten religiésen
Rechtsnormen und Direktiven geleugnet werden, weshalb diese Methode gemeinhin
verworfen wurde. Die zweite Methode orientiert sich ausschlief3lich am dufReren Wortsinn der
Texte. Dies wiederum fiihrt zu Andhnelung und Korporismus. Die beste und gesiindeste ist die
dritte Methode. Diese beachtet gleichermafien die dufiere und die innere Bedeutung der
Quellentexte. Diese Methode entfremdet einen weder von der Sprache und ihren
Besonderheiten, noch verursacht sie durch ihre Auslegung einen Bedeutungsbruch. Dies ist die
Methode, die sich Ibn ‘Arabl zu Eigen gemacht hatte. Bei dieser Methode werden die
tieferliegenden verborgenen Bedeutungen mit Eingebungen und Eroffnungen allein
begriindet, wihrend die dufieren Wortbedeutungen keinesfalls fiir nichtig erklart werden.30
Ein Aspekt, der hierbei nicht aufder Acht gelassen werden darf, ist der Umstand, dass alle
Bedeutungsebenen ineinander tibergehen bzw. verwoben sind. Daher ist das Wissen um die
Bedeutung eines Textes an das Wissen und die Bedeutung aller Bedeutungsebenen selbigen
Textes zugleich und in gleichem Mafde gekoppelt. Dartliber hinaus ist das Verhaltnis dieser
Bedeutungsebenen zueinander und untereinander kein gegensatzliches. Das Erreichen der
obersten und tiefsten Bedeutungsebene, der beginnenden Ebene, schmalert nicht den Wert
und die Wichtigkeit der darunterliegenden Bedeutungsebenen. Eine jede Bedeutungsebene ist
fiir das Verstidndnis der anderen Bedeutungsebene notwendig. Denn jede Bedeutungsebene
steht fiir eine Seite Wahrheit.3! Dementsprechend akzeptiert Ibn ‘Arabi die Wahrhaftigkeit

aller Bedeutungsebenen der gottlichen Ansprache. Er leugnet die dufiere Bedeutungsebene

29 Kaysert, Risdle f1 [Imi’t-Tasavvuf ve Serhu Te'vildti Besmele: Tasavvuf ilmine Giris, Nefes Yayinlar, (Tiirk. Ubers. v.
Muhammed Bedirhan), Istanbul 2013, S. 138-139

30 Salim, ‘Abdulgalil b. ‘Abdulkarim: Wahdat al-wugiid ‘inda Ibn ‘Arabi, Maktabat at-taqafa ad-diniyya. Kairo 2007,
S. 44-45.

31 Nasr Hamid Ebu Zeyd, a.a.0,, S. 308.
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weder bei Angelegenheiten, die das Recht und die gottesdienstlichen Handlungen betreffen,
noch bei Angelegenheiten, die im Zusammenhang mit der Glaubenslehre stehen. Denn die
duflere Bedeutungsebene ist das Fundament, auf der er seine inneren Bedeutungsebenen

errichtet.

Der breite, rechtskonforme Raum, den Ibn ‘Arabi in seinen Auslegungen dem Wortlaut
der Koranverse einrdumt, zeigt die Wertschatzung, die er ihm entgegenbringt. Denn der
Wortlaut ist letztendlich wie eine Schutzform, die die Bedeutungen beschiitzt, welche der
gottliche Wille dem Menschen libermitteln wollte.32 So wie der Inhalt eines schiitzenden
Gefafles Schaden nimmt, wenn man dieses Gefaf entfernt, so nimmt auch die Bedeutung, die
der Wortlaut in sich birgt, Schaden, wenn man diesen Wortlaut selbst ignoriert, gleich ob aus
rationalen Griinden oder, wie im Falle der Batiniyya, weil man prinzipiell dem inneren,
verborgenen Wortsinn allein Beachtung zollt. Auf diese Weise entfernt sich Ibn ‘Arabi von den
Ansichten der Batiniden, indem er zum Verstdndnis der gottlichen Ansprache jeder
Bedeutungsebene in ihr den gleichen Rang an Wichtigkeit einrdumt.33 Das geht bei ihm so weit,
dass er Allah um Vergebung dafiir bittet, dass er einmal irrtiimlicherweise im vierten Vers der
Sure al-Hadid anstatt der Konjunktion ,ayna ma“ die gleichbedeutende Konjunktion ,haytu
ma“ verwendete. Seiner Ansicht nach hat Allah jeder Formulierung im Koran aus einem
bestimmten Grund den Vorzug eingerdumt. Dariiber hinaus ist bei ihm zu beobachten, dass er
dem genauen Wortlaut auch bei den Prophetenausspriichen den gleichen Stellenwert

einraumt wie bei den Koranversen.34

Allah sandte seine Offenbarung an jeden Propheten in der Sprache der Gemeinschaft, in
der er lebte, und in Worten und Satzen, die dem Verstandnis des einfachen Volkes selbiger
Gemeinschaft zuginglich waren. Denn die Botschaft des Allwahren gilt allen. Ismail Fenni
Ertugrul sagt, dass der Koran ein Buch ist, dass nicht fiir Auserwahlte, sondern fiir die
Allgemeinheit herabgesandt wurde und dass deswegen die frithen Gelehrten sich der direkten
Bedeutung der Verse fiigten und sie selbst dann nicht auslegten, wenn alles in ihnen auf eine
weitere, libertragene Bedeutung hinwies. So versteht die Allgemeinheit den Satz ,,...wo auch
immer ihr seid, Er ist mit euch” des vierten Verses der Sure al-Hadid als eine personliche
Gegenwart. Denn dies ist die wortwdrtliche Bedeutung dieses Satzes. In dem Vers wird nicht
gesagt ,Er ist mit Seinem Allwissen bei euch”, wie von Seiten der Kalam-Gelehrten behauptet
wird. Denn eine solche Bedeutung ist keine, die dem gemeinen Volke beim originalen Wortlaut
des Verses in den Sinn kdme. Daher stimmt Ibn ‘Arabi bei der Bedeutung dieses Verses mit den

frithen Gelehrten tberein. Er sagt, dass deren Nachfolger den Weg zur Auslegung geebnet

32 Agbal, Davud: [bn Arabi’nin Isari tefsir Anlayisi, Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (Nummer 8), S.
261.

33 Chodkiewicz, Michel: Sahilsiz Bir Umman, Nefes yayinlari, (Turk. Ubers. v. Atila Ataman), Istanbul 2015, S. 52.
34 Chodkiewicz, Michel: a.a.0., S. 54.
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haben und davon ausgehend gesagt haben, dass mit dem Beisammensein im Vers die

Gegenwart seines Allwissens gemeint sei.3>

Ungeachtet dessen, wie sehr das einfache Volk der erste Adressat der Offenbarung ist,
haben die Wortlaute jedoch verschiedene Bedeutungen, je nach dem Wissens- und
Erkenntnisgrad der Menschen.36

In gleicher Weise befindet sich auf allen offenbarten Erkenntnissen der Propheten das Kleid der niedrigsten

Wahrnehmung. Der Zweck hierbei ist zu gewdhrleisten, dass auch jemand, der nicht iber tieferes

Verstdndnis verfiigt, an den Grenzen dieses Kleides steht und verlautbart, welch schénes Kleid es ist und er

es hochsten Grades ansieht. Der der Kunde Verstdndige hingegen, der die Perlen der Weisheit betrachtet,

wird seinem Erkenntnisrang entsprechend sagen ‘dieses Kleid ist vom Herrscher’. Er wird den Wert und die

Artdes Kleides betrachten und den Stellenwert desjenigen, der es tragt, daraus folgern und zu Erkenntnissen

gelangen, die einem Menschen, dem diese Dinge fremd sind, verschlossen bleiben. Die Propheten und

Gesandten und ihre Nachfolger wussten, dass in der Welt und innerhalb ihrer eigenen Gemeinschaft solche

Menschen lebten und wéhlten daher grundsitzlich die duflere Sprachebene bei der Weitergabe ihres

Wissens. Die aufiere Sprachebene ist die Sprache, die einfachen wie auserwéhlten Leuten gemein ist. Der

Auserwahlte versteht daraus, entsprechend seinem Status und Namen als Auserwahlter, iiber dem hinaus,

was der einfache Mensch daraus versteht, mehr, und unterscheidet sich durch diese weitergehende

Erkenntnis vom einfachen Volk.37

Was aber, wenn eine Formulierung in einem Vers auch auf der &dufderen
Bedeutungsebene mehr als eine Bedeutung haben kann; wie kann und soll man da erkennen,
was Wille und Botschaft Gottes darin genau sind? Nach Ibn ‘Arabi meinte Gott alle
Bedeutungen dieses Wortes Um hier aber nicht vélliger Willkiir und Beliebigkeit Tiir und Tor
zu Offnen, beschrankt er die Auslegung mit den Grenzen der Sprache. Wenn beispielsweise ein
Wortin einem Vers vier verschiedene moégliche Bedeutungen haben kann, so kann die gottliche
Botschaft in aller dieser vier moglichen Bedeutungen liegen. Diese vier Bedeutungen kénnen
jedoch nicht libergangen und jenseits von ihnen nach weiteren Bedeutungen gesucht werden.
Angesichts des reichen Wortschatzes und Bedeutungsreichtums der arabischen Sprache wird
die Einhaltung des Wortlautes ein Hindernis fiir die Vielfalt an moglichen Auslegungen sein,
vielmehr wird im Gegenteil durch sie die Akzeptanz einer Bedeutungsvielfalt sogar
zwangslaufig notwendig. Daher sind alle Bedeutungen, die ein Wort, das in einem Buche Allahs
vorkommt, innerhalb der Gemeinschaft, die der Adressat jenes Buches ist und in deren Sprache
es offenbart wurde, haben kann, zugleich diejenigen Bedeutungen, die Allah bei der Ansprache
dieser Gemeinschaft meinte und die seinem Willen und seiner Botschaft entsprechen.3® Daher
ist keine der Bedeutungen, die ein Textstiick aus einem Koranvers beinhalten kann, zu
verwerfen. Denn Allah Selbst bedenkt bewusst die Bedeutungsvielfalt der Worte, welche er

gezielt auswahlt, um einen Vers zu formulieren und hinabzusenden.3?

35 [smail: Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viictid ve Ibn Arabi, (hrsg. v. Mustafa Kara). insan Yayinlari, 1991, istanbul,
S.136.

36 Avni Konuk, a.a.0., Bd.1, S. 261.

37 [bn Arabi, Fustisu’l-Hikem, Kabalc1 Yayinlari, (Tirk. Ubers. v. Ekrem Demirli), Istanbul 2006, S. 225.

38 Chodkiewicz, Michel: a.a.0., S. 63.

39 Chodkiewicz, Michel: a.a.0., S. 64.
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Das Wort Allahs wird in der Sprache des Volkes, an das es sich richtet, herabgesandt, und falls die
Sprecher dieser Sprache hinsichtlich eines Wortes, das mehrere Bedeutungen haben kann, dariiber
uneins werden, welche Bedeutung Allahs Willen entspricht, so kann man trotz dieser Uneinigkeit
iiber jeden einzelnen von ihnen sagen, dass er den Willen Allahs, den dieses Wort birgt, richtig erfasst
hat. Denn Allah kennt nicht nur alle Aspekte und Bedeutungen, die ein Wort haben kann, Er weif3
auch in Bezug auf die Auffassungsgabe eines jeden einzelnen angesprochenen Menschen, welche
Bedeutung und welcher Aspekt ihm zugénglich sein oder von ihm préferiert werden wird. Die einzige
Bedingung hierbei ist, die Grenzen der Sprache einzuhalten. Wenn die Grenzen der Sprache

tiberschritten werden, bleiben weder Verstandnis noch Erkenntnis.40

An dieser Stelle nimmt Ibn ‘Arabi eine Unterscheidung vor zwischen Wissen und
Verstdndnis. Das Wissen steht dafiir, dass man die Ansprache ohne physische Medien und
direkt tiber die innere Rede des Ansprechenden ohne jede Einschrankung in allen ihren
Aspekten versteht. Verstandnis hingegen bedeutet, dass die Aussageabsicht des
Ansprechenden begrenzt wird und aus einer Vielzahl von mdglichen Bedeutungen in der
gesprochenen Sprache die gemeinte Bedeutung erfasst wird. Mit anderen Worten, wenn die
Mitteilungsabsicht des Ansprechenden bei seiner Ansprache durch Begrenzung und
Bestimmung eingegrenzt und klar definiert ist, so ist die Mitteilung aussagekraftig und das
Verstdndnis erfolgt in Bezug auf eine begrenzte, festgelegte Bedeutung. Wenn hingegen die
Aussageabsicht des Ansprechenden nicht eindeutig ist, werden ohne Einschrankungen und
Bestimmungen sdmtliche moglichen Bedeutungsaspekte des Wortlauts grundsatzlich
angenommen.*! Andererseits sieht Ibn ‘Arabi die Propheten sowie die ,Leute der Wahrheit",
sprich die Mystiker, hier in einer Sonderrolle: diese gelangen zur Erkenntnis des Willens Allahs
nicht tiber mégliche Bedeutungen, die eine Aussage haben kann, sondern dariiber, dass ihnen
Allah direkt in ihr Herz eingibt, welche Bedeutungen einer Aussage diejenigen sind, die seinem
Willen entsprechen. Daher betrifft sie die aus der Bedeutungsvielfalt von Wortlauten
resultierende Uneindeutigkeit, Verschlossenheit und iibertragene Bedeutung auch nicht.

Der Hauptunterschied zwischen den Kalam-Gelehrten und den Mystikern in ihren
Ansichten zum Verhéltnis des Offenbaren zum Verborgenen in den Quellenschriften liegt darin,
dass die Kalam-Gelehrten hier ein auf Gegensatzlichkeit beruhendes Verhiltnis annehmen,
wahrend Ibn ‘Arabi hier von einem Verhéaltnis von Wahrheit/Wirklichkeit (sichtbar) zu
Symbol/Metapher/Spiegelbild/Schatten/Allegorie (verborgen) ausgeht. Dieser Ansicht nach
ist das sichtbare Erscheinungsbild eine Schale, die es zu liberwinden gilt, um zur Erkenntnis
des gottlichen Willens, der im Text gemeint ist, zu gelangen.*2 In diesem Zusammenhang bringt
er folgendermafien zum Ausdruck, dass es im Koran selbst keine Allegorie gibt:

Allah gebietet Folgendes: ‘Wir lehrten ihn nicht die Dichtkunst, und sie geziemt ihm auch nicht. Denn

die Dichtung ist der Ort fiir Zusammenfassung, Wortspiel und Reim. Anders gesagt, Wir haben nichts,

was ist, zur Allegorie gemacht und nichts zur Metapher. So wenig wie Wir etwas dem Propheten

40 fbn Arabi, (2007) a.a.0., Bd. 15, S. 47-48.
41 Cakmaklioglu: M. Mustafa, Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, insan Yayinlari, Istanbul 2007, S. 322.
42 Nasr Hamid Ebu Zeyd, a.a.0., S. 308.
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verkiindeten und etwas anderes damit meinten, so wenig haben wir auch in unserer Ansprache an

ihn mit Worten gegeizt.43

Demgemafd kann man Ibn ‘Arabis Auslegungsmethode als eine Methode der
Bedeutungsvielfalt definieren. Sie gleicht der der Kalam-Gelehrten darin, dass sie die Grenzen
der Sprache nicht iiberschreitet. Die Kalam-Gelehrten indes sind im Gegensatz zu ihm der
Auffassung, dass nur eine der moglichen Bedeutungen die richtige sein kann. Er geht bei der
Auslegung der Koranverse bis an die dufieren Grenzen der Bedeutungen der Worte und
Worter.#* So argumentiert er, ausgehend davon, dass die Wurzel ‘-d-b, welche gemeinhin fiir
,Pein, Peinigung” steht und im Koran bei der Beschreibung der Hollenqualen verwendet wird,
auch in einigen isolierten Nomina wie ‘adiba auch fiir ,Siif3e, Siifdigkeit, Siifwasser” stehen
kann, dass die Hollenbewohner nach einer gewissen Zeit an den Hoéllenquallen Erregung und
Lustempfinden verspliren werden. In &dhnlicher Weise nimmt er den Begriff Kafir
(=Unglaubiger) bei der etymologischen Bedeutung der zugrundeliegenden Wurzel k-f-r,
welche ,zudecken, iiberdecken” bedeutet, und libersetzt dieses mal als ,Zudecker”, und mal als
,Pflanzer”. Bei den Versen ,lhnen ist gleich, ob du sie warnst oder nicht warnst, sie werden
nicht glauben. Versiegelt hat Allah ihre Herzen und ihr Gehér, und tiber ihren Augen liegt ein
Schleier.” entfernt er sich weit vom iiblichen Verstandnis dieser Verse und erldutert sie wie
folgt: ,,Allah hat ihre Herzen versiegelt, so dass sich in ihnen nichts aufder Allah befindet. [hr
Gehor hat er betdubt, damit ihre Ohren bei jedem Wort die Stimme des Allwahren vernehmen.
Und ihre Augen benebelte Er, um zu verhindern, dass sie etwas anderes erblicken als den

Allwahren.“45

Ibn ‘Arabis doppelschichtiges Gottesbild zeigt sich auch in seiner Interpretation der
agentischen Attribute. In dieser Hinsicht ist die Auslegungsmethode Ibn ‘Arabis und seiner
Anhianger  hierzu  eine  Ubertragung und  Erweiterung ihresvielschichtigen
Daseinsverstandnisses. Sein Daseinsverstandnis in Bezug auf Gott ist ein zweischichtiges: Gott
ist hinsichtlich Seines Wesens liber jeglichen Namen, jegliches Attribut, jegliche Zuschreibung
und jegliche Verbindung erhaben. In der theologischen Nomenklatur spricht man hier vom
gottlichen Wesen/gottlicher Essenz.46 In dieser Seinsebene befindet sich das gottliche Wesen
jenseits jeglicher menschlichen Wahrnehmung, Vorstellung und Erkenntnis. Daher bezeichnen
manche Mystiker das gottliche Wesen als ,Ankaru’n-Nakirat“, sprich der Unbestimmbarste
aller Unbestimmbaren.#” Dieser unerkennbare, iber allem erhabene Zustand Gottes entspricht
in seinem Daseinsverstdandnis der Daseinsebene der Einsheit. Daher ist er die absolute Ferne.

Dementsprechend sind die Namen und Definitionen, die zum Verstiandnis des gottlichen

43 [bn Arabi, (2007) a.a.0., Bd. 15, S. 151; Bd. 2, S. 276.

44 Aydogan Kars, World is an imagination: A Phenomenolgical Approach to the Ontology and Hermeneutics of ibn
Al’'Arabi,unpublished master’s Thesis, 2009, S. 132.

45 Michel Chodkiewicz, a.a.0., S. 93.

46 Konuk, Ahmet Avni: Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, ifav yayinlar, (Hrsg. v. Mustafa Tahrali-Selcuk Eraydin),
Istanbul 2011, Bd. 1, S. 11.

47 [zutsu, Toshihiko: Ibn Arabi’nin Fustisundaki Anahtar Kavramlar, Kakniis yayincilik, (Tirk. Ubers. v. Ahmet
Yiiksel Ozemre), istanbul 2005, S. 44.
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Wesens gebraucht werden, lediglich Hinweise auf Ihn. Die Namen und Attribute hingegen
bilden den Aspekt Seiner Gottlichkeit. Die Mystiker bezeichnen diese Ebene, in der Gott mit
Seinen Namen und Attributen erfahrbar wird, als Ebene der Alleinigkeit (Wahidiyya).18
Hinsichtlich dieser Ebene der Alleinigkeit ist die Welt nichts anderes als ein Emanationsort
Seiner Namen und Attribute. Kurz gesagt, Gott ist hinsichtlich Seines Wesens iiber allen Dingen
erhaben und entriickt, und hinsichtlich Seiner Gottlichkeit ist die wahre Wirklichkeit der Welt,
die nichts anders ist als eine Emanation Seiner Namen und Attribute. Demnach ist er
hinsichtlich Seines Wesens verborgen, und hinsichtlich Seines Wirkens, sprich Seiner Attribute
sichtbar und offenbar. Die Unterteilung in offenbar und verborgen im Daseinsverstindnis Ibn

‘Arabis erstreckt sich liber samtliche Aspekte seines Gedankenwerks.

Wenn man in diesem Zusammenhang manche Formulierungen im Koran betrachtet,
welche Gott Seinen Geschopfen dhneln lassen, so ist Er hinsichtlich Seines Wesens iiber all
diese Qualititen erhaben. Gott ist aber hinsichtlich dessen, dass Er in der Welt Sich mit Seinen
Namen und Seinen Attributen manifestiert, die Welt Selbst und die wahre Wirklichkeit der
Welt Selbst. Die Mystiker sagen hierzu ,Der Allwahre ist Der, Der hinsichtlich Seines Wesens
nie und hinsichtlich Seiner Namen stets ist.“ Wenn man nun koranische Floskeln wie , Allahs
Hand ist tiber ihren Hianden.“ (Sure al-Fath, Vers 10), ,...den ich mit meinen beiden Handen
erschuf” (Sure Sad, Vers 75) oder ,der Allerbarmer erhob Sich iiber Seinen Thron.” liest, in
denen menschliche Eigenschaften dem Allwahren zugeschrieben werden, und diese
hinsichtlich des gottlichen Wesens bewertet, so lautet der Schluss, dass der Allwahre dariiber
erhaben ist, eine Hand zu haben oder einen Thron zu besteigen. Wenn man aber bedenkt, dass
die Dinge der Manifestationsort des Allwahren sind, wird klar, dass auch diese Dinge von Ihm

Selbst ausgehend Erscheinungen der Allwahrheit sind.
3. Ibn ‘Arabis Kritik am Auslegungsverstindnis der Kalam-Gelehrten

Ibn ‘Arabi postuliert, dass der Verstand, welcher entsprechend seiner eigenen Natur
dem Prinzip der Erhabenheit folgt, beim Verstindnis der Quellentexte unzureichend sei und
tadelt die Kalam-Gelehrten dafiir, dass sie beim Verstindnis der Verse und Prophetenspriiche,
deren Wahrheiten sie nicht erfassen konnten, die Auslegung anwandten.*® Seiner Ansicht nach
lag in ihrer Anwendung der Auslegung nicht, wie sie selbst behaupteten, die Absicht, den
Verstand der Offenbarung unterzuordnen; vielmehr bewirkten sie mit ihrem Handeln das
Gegenteil, ndmlich, dass die Offenbarung auf die Ebene des mit dem Verstand Erfassbaren
heruntergezogen wird.5? Auf diese Weise setzten sie ihre eigene Auslegung anstelle des

Quellentextes und engen damit das Bedeutungsfeld des Quellentextes ein.5! Daher besteht ihr

48 Akti, Selahattin: Gott und das Ubel Die Theodizee-Frage in der Existenzphilosophie des Mystikers Muhyiddin Ibn
Arabi, Chalice Verlag, Xanten, 2016, S. 162-163; Rahmati, Fateme: Der Mensch als Spiegelbild Gottes in der Mystik
Ibn ‘Arabis, Wiesbaden: Harrassowitz, 2007, S. 43; PIETSCH, Roland: ,Ibn ‘Arabi- Grundziige seiner Lehre von den
gottlichen Urwahrheiten”. Spektrum Iran 2, 2008. 26-45.

49 Demirli, Ekrem: Islam Metafiziginde Tanri ve Insan, Kabalc Yayinlari, Istanbul 2009, S. 72. ; F.T, Bd. 1,S. 265.

50 Demirli, (2009) a.a.0., S. 72.

51 Demirli, (2009) a.a.0, S. 72; F:T, Bd. 2, S. 125.
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grofdter Fehler darin, die Textstellen, die ihrem eigenen Bild von Gott und Welt widersprachen,
auszulegen. Daher sei der einzige Weg zum Schutz vor den Fehlern, die aus Betrachtung und
Beweisfiithrung resultieren, die feste Bindung an die Offenbarung selbst, welche alles an seinen
zugehorigen Platz riickt.52 Die Hauptursache dafiir, dass die Kalam-Gelehrten bei der
Auslegung der Quellenwerke Fehler begingen, liege darin, dass sie mit ihrem begrenzten und
erschaffenen Verstand Gott, der unbegrenzt und unerschaffen ist, begreifen wollten, und dass
sie Begriffe, die derselbe unzuldngliche Verstand nicht verstand, auslegten.53 Indem sie
samtliche mehrdeutigen Aussagen gemdafi dem Erhabenheits-Prinzip auslegten, um die
Andhnelung zu vermeiden, trugen sie die Andhnelung in Wirklichkeit auf eine ganz andere

Ebene.54

Ibn ‘Arabi beschuldigt die Asch‘ariten, bei dem Versuch, die Andhnelung zu vermeiden
in eine andere Andhnelung getappt zu sein. So deuten sie, ausgehend von dem Wissen, dass
Allah kein Korper ist, Allahs Platznehmen auf Seinem Thron (,istiwa™) dahingehend um, dass

b1

Er erhaben herrscht (,istila®). Denn fir sie ist Allahs Platznehmen auf dem Thron
gleichbedeutend mit dem Platznehmen eines weltlichen, menschlichen Herrschers auf seinem
physischen Thron. Dabei ist das Herrschen genauso eine geschaffene Handlung wie das
Platznehmen. Daher bringt der Austausch einer Tatigkeit mit einer anderen Tatigkeit keine
Rettung vor der Andhnelung, sie fiihrt die Asch‘ariten lediglich von der einen Andhnelung zur

nachsten.55

Generell kritisiert Ibn ‘Arabil die Kalam-Gelehrten dafiir, dass sie alle allegorischen
Aussagen des Korans zu Allah streng nach Erhabenheitskriterien auslegen. Diese erstellen bei
ihren Ausfiihrungen zu Gott ein dualistisches Weltbild, dem der ontologische Unterschied
zwischen Gott und der Welt zugrunde liegt. Hinter ihrem Gottesbild steht das
Erhabenheitsprinzip, welches besagt, dass Gott nichts dhnelt, was Er erschaffen hat. Mit der
Erhabenheit meinen sie, dass Gott fern von jeglichen menschlichen Eigenschaften und
Definition sein miisse. Daher musste jede Formulierung in den Quellentexten, die einen
Vergleich, eine Metapher, eine Andhnelung oder eine Allegorie enthilt, entsprechend dem
Erhabenheitsprinzip, das sie aus der Aussage des Korans: ,..und nichts ist [hm gleich“ 56
herleiteten, der Auslegung unterworfen werden. Und genau dies taten sie auch, griindlich und
durchgehend.5”

Anders als das starre Gottesbild der Kalam-Gelehrten ist das Gottesbild Ibn ‘Arabis ein
zweidimensionales Gottesbild in einem monistischen Weltbild. Dieses Gottesbild besteht aus

den zwei Aspekten Gottes, der selbst eine einzige Wahrheit ist: dem verborgenen Aspekt und

52 Chittick, William: Sufinin Bilgi Yolu, Okyanus yayinlari, (Tiirk. Ubers. v. Omer Saruhanoglu), Istanbul 2016, S.
202.

53 Salim, S. 41.

54 {bn Arabi, (2007) a.a.0, c.1, s. 113.Ekrem Demirli, Fustisu’l-Hikem Terctime ve Serhi, S. 397.

55 [bn Arabi, (2007) a.a.0,, Bd.5, S. 288-289; Bd. 14, S. 250.

56 Vers, 11 Sure, Asch-Schiira.

57 Afifi, Ebu Ala: Fusiisu’l-Hikem Okumalari icin Anahtar: Ta’likdt alhd Fusiisu’l-Hikem), (Tiirk. Ubers. v. Ekrem
Demirli), iz yayincilik, Istanbul 2001, S. 106.
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dem offenbaren Aspekt. In der Sprache des Kalams entspricht dies dem Wesen und den
Attributen Gottes. Gott ist hinsichtlich Seines Wesens samtlichen Seiner Geschdépfe unahnlich,
er ist jenseits aller menschlichen Wahrnehmung iiber allen Dingen und sogar iiber die
Erhabenheit selbst erhaben. Diesen Aspekt Gottes erldautert er mit dem Koranwort ,,..und
nichts ist [hm gleich.” (Koran 22/11) Hinsichtlich Seiner Attribute hingegen gleicht Er Seinen
Geschopfen. Denn in zahlreichen Koranversen werden menschliche Eigenschaften auch zur
Beschreibung Gottes verwendet. So schreibt Gott Selbst Sich viele zutiefst menschliche
Eigenschaften wie Sehen, Horen usw. zu. Um das Dilemma zwischen Vergleich und Erhabenheit
und die daraus entstehenden Probleme zu 16sen, nahm Ibn ‘Arabi deutliche Verdnderungen an
den Bedeutungen der beiden Begriffe vor und verlieh ihnen eine philosophische Qualitit.58
Demnach steht Gott als liber etwas erhaben zu erkldren dafiir, IThn als hinsichtlich Seines
Wesens samtlicher Eigenschaften, Definitionen und Bergenzungen enthoben zu erklaren. In
diesem Sinne ist Er jenseits aller geschaffenen Dinge, Er umfasst alles, nichts umfasst [hn.
Daher gibt es nur eine Eigenschaft, die Ihm hier gerecht wird, und dies ist die Absolutheit
(Perfektion, Vollendung). Wenn man Gott hingegen hinsichtlich der Erscheinungen Seines
Wesens in den Abbildern der existenten Dinge betrachtet, so kann man Thn vergleichen. So
beschreibt etwa der Koran Gott mit Attributen wie Horend, Sehend u.i. Diese Aussagen
bedeuten jedoch nicht, Gottes Horen und Sehen dem Horen und Sehen der Geschopfe gleicht.
Mit dem Sehen und Héren Gottes ist vielmehr gemeint, dass man zu der Uberzeugung gelangt,
dass Er es ist, der Sich in allen sehenden und gesehenen, allen hérenden und gehdrten
geschaffenen Abbildern manifestiert. Oder mit anderen Worten: Es bedeutet, dass man
bezeugt, dass die Allwahrheit hinter allem Sehenden und Gesehenen, allem Hoérenden und
Gehorten Gott selbst ist.59 Dieses Verstdndnis bedeutet jedoch nicht, dass Er die Andhnelung

und den Korporismus im klassischen Sinne duldet.6?

Ibn ‘Arabi vertritt die Ansicht, dass die frithen Gelehrten, die von der Unmadglichkeit der
Erkenntnis der Bedeutung der vieldeutigen Verse ausgingen, viel ndher dran an der Wahrheit
waren als die Kalam-Gelehrten, welche bei diesen Versen den Weg der Auslegung beschritten.
Er schreibt, dass die Handlungsweise der frithen Gelehrten in Bezug auf die vieldeutigen Verse
einem Menschen zur Rettung gereichen kann. Das Handeln der Kalam-Gelehrten hingegen, die
die vieldeutigen Verse in ihrer Bedeutung abstrahierten, 16st die Vieldeutigkeit nicht auf;
vielmehr birgt es die Gefahr, dass sie womaoglich die gottliche Verkiindung mit ihren eigenen
Ansichten und Interpretationen austauschten. Aus diesem Grunde sieht er es als notwendig an,
beim Verstindnis des Korans zu den Hadithen umzukehren, statt den Verstand zu Rate zu
ziehen.61 Ibn ‘Arabi verponte keineswegs den dufieren, wortlichen Sinn der Quellenwerke,

vielmehr maR er ihm einen hohen Stellenwert bei, was in seinen Werken des Ofteren zu

58 Akti, Selahattin: ,Die Gott-Welt-Beziehung in der Existenzphilosophie Ibn ‘Arabis“, Journal Of Religious Culture:
203,2015. .13.

59 Afifi, (2001) a.a.0, S. 106.

60 Afifi, Ebu Ala: Muhyiddin Ibn Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, Kirkanbar Yayinlari, (Tiirk Ubers. v. Mehmet Dag),
Samsun 1998, S. 43.

61 Demirli, (2006) a.a.0., S 397.
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beobachten ist. So schreibt er in Bezug auf den Koranvers ,Es preisen Ihn die sieben Himmel
und die Erde und alles, was in ihnen ist. Kein Ding gibt es, was lhn nicht lobpreist. Ihr aber
versteht den Preisgesang nicht. Er ist mildmiitig und vergebend.” (Vers 44, Sure al-Isrd’), dass
der Text in seiner wortlichen Bedeutung besagt, alle sich in der Welt befindenden Dinge, die
gemeinhin fiir lebendig gehaltenen und die gemeinhin fiir leblos gehaltenen gleichermafien, in
Wirklichkeit lebendig und beseelt seien. Er fithrt weiter aus, dass es an der Formulierung , kein
Ding“ keinerlei Indiz dafiir gebe, dass hiervon die vorgeblich leblosen Dinge ausgenommen
seien. Ohne den Vers weiter auszulegen, schlussfolgert er dann aus dem Wortlaut, dass alle
Wesen, einschliefilich der leblosen, in Wirklichkeit lebendig seien und in ihrer eigenen Sprache
Allah lobpriesen.¢2 Entgegen der langlaufigen Meinung betrachtete er, allein vom dufderen Sinn
des Verses ausgehend, auch die leblosen Dinge als lebendig. Er vertritt des Weiteren die
Ansicht, dass die Kalam-Gelehrten, die Aschariten unter ihnen ebenso wie die Mu‘taziliten, in

Fragen der Glaubenslehre 6fter falsch lagen als richtig.63

Wahrend Ibn ‘Arabi die Kalam-Gelehrten dafiir kritisierte, bei als vieldeutig angesehenen
Quellentexten die Auslegung angewandt zu haben wurde er seinerseits von seinen
Widersachern und einer Reihe von sonstigen muslimischen Denkern dafiir kritisiert, sich
selbst nicht an seine Pramisse gehalten und mit dem Wortlaut nach eigenem Gutdiinken
gespielt und getrickst zu haben und aus ihm herausgelesen zu haben, was nicht in ihm stand.
‘Afifi schreibt, dass Ibn ‘Arabi einerseits zwar die Kalam-Gelehrten beschuldigte, die
Quellentexte durch ihre Auslegung in ihrer Bedeutung einzuengen und auf die Stufe ihres
unzuldnglichen, menschlichen Verstandes herabzuziehen, er andererseits jedoch sich selbst
einer noch schlechteren Methode als der verstandesgeméafien Auslegung zuwandte.¢* Denn er
selbst nahm zwar den Text in seiner wortlichen, duferen Bedeutung an, wenn sie mit seinen
eigenen Gedanken iibereinstimmte, legt jedoch Texte, die in ihrem Wortlaut seinen
Gedankengingen widersprechen, nach eigenem Gutdiinken in einer ihn bestitigenden Weise
aus.65 Beispielsweise ist fiir ihn das Licht im Koranvers ,Allah ist das Licht der Himmel und der
Erde“¢é das gottliche Wesen. Im Vers ,Alles aufier seinem Antlitz vergeht.“¢7 steht ,Antlitz“ nach
ihm fiir das Wesen, die nicht-manifeste Essenz aller Dinge, die Er (Gott) Selbst ist. Im Vers ,bis
fiir sie alle sichtbar wird, dass Er die Wahrheit ist...“ steht ,Wahrheit“ (,Haqq") seiner Ansicht

nach fiir das gottliche Wesen.68

Diese von Ibn ‘Arabi geiibte weise/mystische Auslegung wurde von traditionellen
islamischen Gelehrten heftig kritisiert. Diese Kritiken lassen sich unter drei Hauptpunkten

zusammenfassen.

62 Avni Konuk, a.a. 0., Bd.1, S. 173-174.
63 bn Arabi, (2007) a.a.0. Bd. 9, S. 314.
64 Afifi, (1998) a.a.0, S. 185.

65 Afifi, (1998) a.a.0, S. 186.

66 An-Nir/35.

67 al-Qasas/88

68 [bn Arabi, (2007) a.a.0, Bd. 18, S. 108.
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1. Falls der Koran neben seiner offenkundigen Bedeutung auch heimliche Bedeutungen
beinhaltet, folgt daraus, dass es Allah nicht hinreichend gelang, seinen Willen zu verkiinden,

was ein massives theologisches Problem darstellt.

2. Wenn die verborgenen Inhalte des Korans nur den Mystikern zuginglich sind,
bedeutet das, dass fast die Gesamtzahl der muslimischen Gemeinschaft keinerlei Erkenntnis
liber diese Wahrheiten bzw. Uberhaupt deren Existenz hat. Dies ist eine zutiefst elitire

Sichtweise, die die Wahrheit als nur einigen wenigen vorbehalten ansieht.

3. Falls der Koran neben seiner offenbaren Bedeutung auch geheime Bedeutungen in sich
birgt, miisste der Prophet selbst seine Gefahrten hieriliber in Kenntnis gesetzt haben, wenn
nicht gar diese auch gelehrt haben. Dies ist nachweislich nicht der Fall, da sich in samtlichen

biographischen und historiographischen Werken kein Hinweis darauf finden lasst.69

Ibn ‘Arabi und seine Anhdnger kritisieren die Kalam-Gelehrten wegen der
verstandesgemafden Auslegung, die diese anwenden. Sie bedenken dabei jedoch nicht, dass die
von ihnen als Alternative angewandte mystische Auslegung, sprich die Ermittlung des
verborgenen Sinnes bei gleichzeitiger Treue zum &ufieren Wortlaut, potentiell genauso
subjektiv sein kann. Sowohl die Kalam-Gelehrten als auch die Mystiker sichern zu, sich an das
Prinzip der Vereinbarkeit ihrer erlangten Erkenntnisse, ob sie nun durch Untersuchung und
Beweisfiithrung erlangt wurden oder direkt gottlicherseits eingegeben wurden, mit den zwei
Hauptquellen des Islams, dem Koran und der Sunna, zu halten; dies ist jedoch nicht viel mehr
als ein frommer Wunsch, der fiir die Wissenschaft keinen Stellenwert hat. Denn letztendlich
sind es Menschen, die den Koran und die Sunna auslegen, kommentieren und interpretieren.
Wenn man die islamische Ideengeschichte griindlich studiert, sieht man, dass die Kalam-
Gelehrten die Koranverse und Prophetenausspriiche, welche mit ihren eigenen Ansichten im
Einklang standen, in ihrem duferen Sinn akzeptierten und nicht weiter auslegten, sie hingegen
diejenigen Verse auslegten, die ihren Ansichten widersprachen. Eine dhnliche Handlungsweise
ist auch bei den Mystikern zu beobachten, welche sich nicht scheuten, eine innere, kryptische
Auslegung vorzunehmen bei den Texten, welche den Erkenntnissen, die sie auf dem Wege der
Eroffnungen, Eingebungen und Illuminationen erhalten zu haben behaupteten, widersprachen.

Schluss und Resiimee

Ibn ‘Arabi baut seine Auslegungsmethode auf die Bedeutungsvielfalt auf. Diese Art der
Auslegung ist eine natiirliche Weiterentwicklung seines vielschichtigen Daseinsbildes. So
interpretierte er nicht nur die Koranverse gemaf3 seinem Verstandnis von einem inneren und
einem duferen Aspekt, er sah diese beiden Seiten vielmehr als bei allen Dingen und Wesen
zugegen an. Nach ihm verfiligen alle Wesen, einschliefilich des Korans, iiber vier verschiedene
ontologische und epistemologische Aspekte: einen d&ufieren, einen inneren, einen

begrenzenden und einen beginnenden. Demzufolge ist seiner Ansicht nach eine Auslegung

69 Yesribi, Seyyid Yahya: [rfan Felsefesi, insan Yayinlar, (Tiirk. Ubers. v. Kenan Camurcu), Istanbul 2010, S. 200.
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keine Konfrontation mit dem Text, sondern vielmehr Methode, Ordnung sowohl in den Text als
auch in das Dasein liberhaupt zu bringen. Auf ontologischer Ebene verkniipft er das Verhaltnis
von Offenbarem zu Verborgenem mit der Zwischenstufe (Barzah) und die Dualitdt des Korans,
wieder in Einklang mit seinem Welt- und Menschenbild, indem er den inneren und dufseren
Sinn des jeweiligen Verses ineinanderfiigt. In seinem Kosmos entspricht das Aufere der
physischen Welt, das Innere der geistigen Welt, die Begrenzung der Welt der hoheren Engel
und der Aufgang der Gottlichkeit. Daher hdangt das richtige Verstiandnis eines Textes davon ab,
die Bedeutungen der Worte in simtlichen Bedeutungsebenen zu kennen. Wird dieses Muster
auf den Koran iibertragen, so besteht dessen dufdere Ebene aus den Worten und deren
direkten, dufderen Bedeutungen. Die dufiere Bedeutung des Textes, zu der man gelangen will,
hdngt direkt zusammen mit der Wahl der Worter und der Gesamtheit aller Bedeutungen, die
diese in der arabischen Sprache und ihrem kulturellen Umfeld haben konnen. Denn das Wort
tragt die Bedeutung in sich, es ist gewissermafden ihr Schutz und ihr Konservator. Demnach
sind samtliche Bedeutungen zugleich, die der Text haben kann, auch die Bedeutungen, welche
der Autor (Allah) meint. Die Annahme eben dieser Auslegungsart der vielen moglichen
gleichzeitigen Bedeutungen erdffnet dem um das Verstindnis und Erfassen des Textes
ringenden Leser eine weitreichende gedankliche Bewegungs- und Manovrierfreiheit. Aus
diesem Grunde maf$ Ibn ‘Arabi dem direkten Wortsinn einen ebenso hohen Stellenwert bei wie
der inneren Bedeutung, was den Hauptunterschied ausmacht zwischen ihm und den
Geheimlehreanhdngern, welche allein die inneren Bedeutungsebenen fiir wahr erachteten und

den aufderen Wortsinn verwarfen.

Ibn ‘Arabi sieht alle direkten Bedeutungen, die ein Text haben kann, als gleichberechtigt
an und beschuldigt dementsprechend die Kalam-Gelehrten, welche solange Auslegung
betreiben, bis sie zu einer Bedeutung gelangen, die ihnen logisch scheint, die Bedeutung des
Wortlauts auf die Ebene ihres fehlbaren menschlichen Verstandes herabzuziehen. Dem
Verstand das Primat einzurdumen und die Offenbarung in verstandesgeméifier Weise
auszulegen, engt seiner Ansicht nach die Bedeutung der Offenbarung ein mit der Absicht, sie in
eine dem Verstand des Lesers genehme Form zu bringen. Dabei ist der menschliche Verstand
nicht hinreichend befédhigt, den gottlichen Willen in seiner Gadnze zu erfassen, weshalb es
wesentlich angebrachter wire, sich genauso wie die frithen Gelehrten an den duf3eren Wortlaut
der Offenbarung zu halten, statt sich auf seinen falliblen Verstand zu verlassen. Zwar
beschuldigt er die Kalamisten, mit der Auslegung die Offenbarung auf die Ebene der
begrenzten Wahrnehmung durch den menschlichen Verstand herabgesetzt zu haben, jedoch
kann ihm selbst durchaus ein dhnlicher, wenn nicht sogar ein noch schwererer Vorwurf
gemacht werden. Denn die Mystiker behaupten von sich, die inneren Bedeutungen der
Koranverse durch gottliche Eréffnungen und Visionen, also durch direkte Eingebung erkannt
zu haben. Eine Auslegung, die auf einem spirituellen Erlebnis beruht, ist letzten Endes eine

noch wesentlich subjektivere Auslegung als eine verstandesgemafie Auslegung.
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