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Zusammenfassung: Jegliche Anstrengung zur Feststellung dessen, was jegliches Wort, jeglicher Buchstabe 

und jeglicher Satz bedeuten oder worauf diese hinweisen, wird kurzgesagt als „taʾwīl“ bezeichnet.    In diesem 

- weiteren - Sinne besteht zwischen den Auslegungsarten kein essenzieller Unterschied zwischen jeglicher 

Anstrengung, den koranischen Ausgangstext zu verstehen, unabhängig davon, ob diese als traditionelle, 

rationale oder esoterische Auslegung bezeichnet werden.  Der eigentliche Unterschied besteht in der 

Ontologie und Epistemologie, auf denen die Auslegung aufgebaut wird, und der Methodologie, also der 

Kommentierungsweise, die von dieser Epistemologie ausgehend entwickelt wird. Ibn ʿArabīs 

Auslegungsweise ist ein Ergebnis und Teil seines Daseinsverständnisses. Diese Kommentierungsweise 

basiert bei Ibn al-ʿArabī, der das Dasein gemeinhin in eine innere und eine äußere Existenz aufteilt, auf der 

Ansicht von der „vielfachen“ und „vielschichtigen Bedeutung“, die er von seinen Vorläufern übernahm und 

weiter ausbaute. 

Schlüsselwörter: Taʾwīl, Taṣawwuf (Sufismus), Kalām, Hermeneutik, İbn Arabî. 

 

Sufi Hermeneutics and Their Critique of the Kalām Scholars' Understanding of Interpretation 

Abstract: Every effort to determine what each word, letter and sentence mentioned in the Qur'an refers to 

is called ta'wil. In this direction, whether this effort to understand the verse is called narration, insight or 

isharî tafsir, there is no difference between them in the final analysis. The main difference is the ontology, 

epistemology on which ta'wil is built, and the methodology developed from this epistemology, that is, the 

method of interpretation. Ibn Arabi's method of interpretation is an extension of his understanding of being. 

As a matter of fact, Ibn Arabi's interpretation method, which divides existence into two parts in the general 

sense, is based on the principle of "multiplicity of meaning" and "multi-layeredness", which he developed by 

taking from his predecessors.. 
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1. Die Auslegungsweise der Kalām-Gelehrten 

Der Begriff „taʾwīl“ ist das Verbalnomen des zweiten Stammes der Wurzel ʾ-w-l und 

bedeutet wörtlich „umkehrend ankommen, umkehrend kommen“. Als Fachbegriff steht er 

dafür, einen Begriff, der in den religiösen Quellenwerken steht, ausgehend von einem Beleg 

oder Hinweis zu einer der möglichen Bedeutungen, die er haben kann, zu geleiten.2 In der 

islamischen geistigen Tradition ist das Betätigungsfeld des Taʾwīls die Sprache und Ansprache 

des Korans. Die Grundlage der Problematik von Wortlaut und Bedeutung wiederum beruhen 

auf der Auslegung und der Fragestellung nach der Deutlichkeit des Korans.  

Im Koran selbst wird der Koran im siebten Vers der Sure Āl ʿ Imrān mit folgenden Worten 

beschrieben: „Er ist es, der dir das Buch hinabgesandt hat. In ihm sind Verse, welche eindeutig 

sind, diese sind der Hauptkern des Buches, und andere, welche mehrdeutig sind. Diejenigen, 

die in ihren Herzen fehlgeneigt sind, wenden sich dem zu, was in ihm mehrdeutig ist, um es 

nach eigenem Ansinnen auszulegen und dadurch Unfrieden zu stiften. Dabei kennen dessen 

Deutung allein Allah, und die Beständigen in Wissen. Diese sagen: Wir glauben daran, es ist 

alles von Seiten unseres Herrn. Doch bedenkt dies niemand außer den Einsichtigen.“ 

(Koran3/7) Dieser Vers zeigt, dass manche der Koranverse hinsichtlich ihrer Verständlichkeit 

eindeutig sind, während andere wegen der Unklarheit ihres Verständnisses mehrdeutig sind. 

Dieser Vers ist von Anbeginn seiner Offenbarung Gegenstand von Kontroversen innerhalb der 

muslimischen Gelehrten gewesen. Hierbei wurden Punkte wie welche Verse genau eindeutig 

und welche mehrdeutig sind, die genaue Bedeutung der Begriffe „eindeutig“ („muḥkam“) und 

„mehrdeutig“ („mutašābih“), die Möglichkeit oder Unmöglichkeit des Verständnisses der 

mehrdeutigen Verse menschlicherseits und - im Falle der Möglichkeit - wer genau über dieses 

Verständnis verfügt, diskutiert.  

Gemäß den Kalām-Gelehrten ist der Taʾwīl allgemein als eine Denkweise der Vorgang, 

durch die Offenbarung festgelegte Glaubensgrundsätze durch den Filter des Verstandes zu 

sieben, um konkrete Vorstellungen und Bilder, die sich mit der Göttlichkeit Gottes unmöglich 

in Einklang bringen lassen, vom Verstand des Menschen zu bannen. Mit anderen Worten, er ist 

eine Denkweise, die bei der Feststellung und richtigen Eruierung der islamischen 

Glaubensgrundsätze verwendet wird, und eine Harmonisierung von Verstand und offenbarter 

Wirklichkeit vermittels der Verbannung jeglicher Vorstellungen und Bilder, von denen die 

Göttlichkeit Schaden nehmen könnte, zu gewährleisten.3 Einfacher gesagt, handelt es sich 

hierbei um den Vorgang, die mehrdeutigen Textstellen in den Quellentexten, die in ihrer 

wörtlichen Bedeutung die Gefahr in sich bergen, Allah den Geschöpfen ähneln zu lassen, im 

übertragenen Sinne zu verstehen. Das Verständnis und die Auslegung der mehrdeutigen Verse 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

2 Yavuz, Yusuf Şevki: “Te’vîl”, in: Türkiye Diyanet Vakfī İslam Ansiklopedisi (DİA), Istanbul: Türkei, Diyanet Vakfī 
İslam Araştīrmalarī Merkezi (İSAM), 2011, Bd. 41, S. 27. 
3 İrfân Abdülhamid: İslâm’da İtikâdî Mezhepler ve Akâid Esasları, (Türk. Übers. v. M. Saim Yeprem), Istanbu 1981, 
S.225 
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ist an und für sich Gegenstand der Lehren von den Rechtsgrundlagen und der Koranauslegung, 

im Kalām wurden sie vor allem im Zusammenhang mit den Ḫabarī-Attributen behandelt. 

Auch wenn das Verständnis und die Auslegung der mehrdeutigen Verse vornehmlich 

Gegenstand der Lehren von den Rechtsgrundlagen und der Koranauslegung gewesen ist, 

bemühten sich die Kalām-Gelehrten darum, ausgehend vom Verhältnis von Wortlaut zu 

Bedeutung Prinzipien aufzustellen für die Grenzen der Auslegung. Die an diesen Prinzipien 

orientierten Auslegungen können im Rahmen einer größeren Tradition von äußeren, 

erläuternden Auslegungen angesehen werden, zu denen auch die Auslegungswerke der 

Gelehrten der Rationalisten (Muʿtazila) und der Sunniten zählen, auch wenn sie sich mit diesen 

beiden Gruppen hinsichtlich der Grenzen des Verstandes bei der Auslegung uneins waren. Ein 

völlig anderes Verständnis von Auslegung ist das gnostische, innere, verborgene Verständnis 

von Auslegung, welche die Grenzen und den Rahmen der äußeren Auslegung überschreitet; 

diese ist vor allem von Anhängern islamischer Geheimlehren und von verschworenen Zirkeln 

sufischer Bruderschaften und extremer Schiiten betrieben worden.4  

Die Prophetengefährten, die die ersten Adressaten des Korans waren, achteten beim 

Verständnis der Quellentexte darauf, sich nicht vom äußeren Wortsinn zu trennen. Mit anderen 

Worten, sie verließen sich im Wortlaut der Quellentexte auf die lexikalische Bedeutung der 

Worte und Wörter und verspürten keine Notwendigkeit der Auslegung. Die frühen Gelehrten 

nahmen sich dieses Vorgehen zum Vorbild und vermieden es, Auslegung zu betreiben und 

überließen die Bedeutung zweifelhafter Stellen im Text Allah selbst. Aus diesem Grunde 

unterließen sie es nicht nur, agentische Attribute, die sich in Verben und Nomina wie „istawā“ 

(„thronte“), „ʿayn“ („Auge“) oder „yad“ („Hand“) verbargen, auszulegen, sie sprachen auch 

anderen gegenüber ein generelles Auslegungsverbot hierzu aus. Der Rechtsschulgründer Mālik 

ibn Anas (g. 179/795) schreibt hierzu: „Das „Was“ von Istiwāʾ ist bekannt, das „Wie“ jedoch 

unbekannt; danach zu fragen, ist unzulässige Neuerung, daran zu glauben Pflicht.“.5 Dieser 

Standpunkt ist kennzeichnend für die Gesamtheit der frühen Gelehrten. Die 

Rechtsschulengeschichtsschreiber beschreiben die Salafiyya (die frühen Gelehrten) als 

diejenigen, die in ihren Glaubensgrundsätzen die Quellentexte einschließlich der 

mehrdeutigen Passagen ohne jede Auslegung so annahmen und akzeptierten, wie sie waren, 

ohne dabei jedoch in Korporismus/Anthropomorphismus abzugleiten.6  

Als aber im Zuge der Eroberungen nach dem Tode des Propheten die Muslime mit 

verschiedenen anderen Kulturen und Religionen in Berührung kamen, was sie vor neue 

theologische Herausforderungen stellte, entschieden sie, zur Verteidigung ihres Glaubens 

gegenüber ihren Kontrahenten ihre Glaubensgrundsätze auszuformulieren sowie die 

vieldeutigen Verse verstandesgemäß auszulegen. Dementsprechend offenbart selbst ein 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

4 Câbiri, Muhammed Abid: Arap İslam Kültürünün Akıl Yapısı, Kitapevi Yayīnlarī, (Türk. Übers. V. Burhan Köroğlu, 
Hasan Hacak, Ekrem Demirli), Istanbul 2001, S. 85-86. 
5 Al-Bayhaqī: al-Asmā wa’ṣ-ṣifāt, (Ed.v. ʿAbdarraḥmān ʿUmayra), Dār al-Ǧīl, Beirut 1417h, Bd 1, S. 8. 
6 Erkol, Ahmet: Kelam İlmine Yönelik Eleştiriler, Divan Kitap, S. 21-22. 
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oberflächlicher Blick auf die islamische Geistesgeschichte, dass mit Ausnahme der frühen 

Gelehrten nahezu alle religiösen Richtungen, Schulen und Bewegungen beim Verständnis und 

Kommentar der äußeren Bedeutung der vieldeutigen Verse den Weg der Auslegung 

beschritten haben. Im Religionsverständnis der frühen Gelehrten (und derer, die sich auf diese 

berufen) hingegen ist jegliche Kritik, Opposition oder Auslegung gegenüber dem Quellentext 

verpönt. 

Dem Auslegungsverständnis der Rationalisten liegt der Eingottglaube zugrunde. Sinn 

und Zweck der Auslegung ist es, die Göttlichkeit von jeglichen menschlichen Eigenschaften und 

Besonderheiten fernzuhalten.7 Die verstandesgemäße Auslegung, die von den Rationalisten 

systematisch angewandt wurde, wurde mit der Zeit - mit gewissen Modifizierungen - sowohl 

von sunnitischen als auch von schiitischen Gelehrten übernommen.8 Hinsichtlich der 

Auslegungsnotwendigkeit der vieldeutigen Verse herrscht zwar unter den Lehrrichtungen mit 

Ausnahme der frühen Gelehrten Einigkeit, uneins sind sich hier die verschiedenen Kalām-

Gelehrten jedoch bei der Frage danach, welche Verse und welche Prophetenaussprüche 

überhaupt als vieldeutig zu werten sind. Die mehrheitliche allgemeine Ansicht lautet jedoch, 

dass der Wortlaut, wenn er mehr als eine mögliche Bedeutung hat und sein Verständnis 

Schwierigkeiten bereitet, als vieldeutig gilt, wohingegen ein Wortlaut, der hinsichtlich seiner 

Bedeutung klar und deutlich ist und keine weiteren Interpretationen zulässt, als eindeutig 

definiert wird.9 Hinsichtlich der Notwendigkeit der Auslegung vieldeutiger Textstellen 

herrscht bei den Kalāmisten Einigkeit. Sowohl die Rationalisten als auch die Māturīdiyya als 

auch die Ašʿariyya bedienen sich der Auslegung der vieldeutigen Verse.  

Die Rationalisten gelangten zu der Überzeugung, dass die Auslegung bestimmter Begriffe 

und Textstellen aus Koran und Prophetentradition unabdingbar sei, da bei einer Übernahme 

ihrer wortwörtlichen Bedeutung zu befürchten sei, dass dies zu Anähnelung und Korporismus 

führen würde. Ihrer Ansicht nach ist es ein logisch zwingender Schluss, dass Allah über Ort und 

physische Statur erhaben ist. Daher ist es vonnöten, diese Attribute, die Ihn in die Nähe seiner 

Geschöpfe rücken, von ihrer wörtlichen Bedeutung loszulösen und einer übertragenen 

Bedeutung, einer Auslegung zuzuführen.10 Al-Māturīdī stimmt zwar mit den Rationalisten 

darin überein, dass die vieldeutigen Koranverse einer Auslegung bedürfen, er widerspricht 

jedoch deren Ansicht, dass auch die eindeutigen Verse ausgelegt werden können und sollen. 

Zumindest lässt er dies nicht für alle Verse gelten. Denn ein Teil der Verse könnte auch zum 

Zwecke der Glaubensprüfung offenbart worden sein. Demnach sei es angebrachter, bei 

manchen Versen, statt eine Auslegung vorzunehmen einfache Akzeptanz zu üben.11  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

7 Şehristânî, Milel ve Nihal, Litera yayīncīlīk, (Türk. Übers. v. Mustafa Öz), Istanbul 2019, S. 59. 
8 Abdulhamid İrfan, İslam’da itikadi Mezhepler ve Akâid Esasları, (Türk. Übers. v. Mehmet Sait Yeprem) Marifet 
Yayīnlarī, Istanbul 1981, S. 228. 
9 Yavuz, Yusuf Şevki: Artikel Müteşabih in: Türk Diyanet Vakfī İslam Ansiklopedisi, Bd. 32, S. 204. 
10 Şehristânî, a.a.O.,S. 92-106.  
11 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd Tercümesi (Türk. Übers. v. Bekir Topaloğlu), İsam Yayīnlarī, Ankara 2003, S. 94-95.  
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Aš-Šahrastānī (gest. 1153) führt an, dass al-Ašʿarī die Gottesattribute wie „Hand“ oder 

„Antlitz“ genauso annahm, wie sie im Text standen, führt aber später aus, dass jener dennoch 

der Auslegung zugeneigt war.12 Faḫraddīn ar-Rāzī (gest. 606h/1210), einer der bedeutendsten 

Kalāmisten unter den späteren Gelehrten, gibt an, dass alle islamischen Fraktionen bei der 

Bedeutungsfindung der vieldeutigen Verse die Auslegung anwandten. Darüber hinaus ist er 

zudem der Ansicht, dass die vieldeutigen Verse nicht nur ausgelegt werden können, sondern 

auch müssen. Denn in den Texten ist von vielen Dingen wie Hand, Fuß und ähnlichem die Rede, 

welche Allah zugeschrieben werden. Wenn diese nicht ausgelegt und stattdessen wortwörtlich 

verstanden würden, wäre die Rede von einem Wesen mit einem Gesicht und vielen Augen 

darin, und einer Körperhälfte mit vielen Händen, aber nur einem Fuße daran; für die 

Möglichkeit der Existenz eines solchen Wesens müsste eine Beweisführung erbracht werden. 

Dabei wird niemand bei Sinnen und Verstand sich seinen Herrn in dieser absurden Art und 

Weise vorstellen. Demnach ist die Auslegung speziell dieser vieldeutigen Begriffe keine Frage 

der Wahl, sondern eine Notwendigkeit.13 

Al-Ġazzālī (gest. 1111) akzeptiert prinzipiell die Notwendigkeit der Auslegung der 

vieldeutigen Textstellen, knüpft jedoch die Gültigkeit und Statthaftigkeit der Auslegung an die 

Bedingung der stichhaltigen Beweisführung darüber, dass in der Textstelle tatsächlich nicht 

die wortwörtliche Bedeutung gemeint ist bzw. sein kann. Er teilt die Auslegung in zwei Arten 

ein, entsprechend der möglichen Stärke der Bedeutung des Textes, auf dem sie beruht: eine 

starke, sichere, unzweideutige, absolute (qaṭʿī) und eine mutmaßliche (ẓannī). Wenn ein Text 

zwei mögliche Bedeutungen hat, wobei mit der Aufhebung der einen Bedeutung die Richtigkeit 

der zweiten Bedeutung offenbar werden würde, tritt ersteres ein. Ein einfaches Beispiel: Im 

Koranvers “Er ist absoluter Bezwinger über Seine Knechte“14 kann die Präposition „fawq“ 

(„über“) sowohl im übertragenen Sinne als Überlegenheit, als auch lokal als physisch in höhere 

Lage befindlich verstanden werden. Wenn es jedoch örtlich verstanden wird, widerspricht es 

dem Grundsatz der Erhabenheit, weshalb es unsinnig wäre, es in Bezug auf Allah in diesem 

Sinne zu verstehen. Dies lässt auch keinen Spielraum für weitere Interpretationen. Wenn 

hingegen ein Wort, wie beispielsweise „istiwāʾ“ mehr als zwei mögliche Bedeutungen hat, und 

wenigstens zwei Bedeutungen für Allah anzuwenden statthaft ist, kann man zwar einer 

Bedeutung den Vorrang einräumen, diese Zuordnung wurde jedoch, aufgrund der 

Uneindeutigkeit und Unausschließlichkeit, nicht als starke, sondern vielmehr als eine 

mutmaßliche Auslegung angesehen.15 

As-Sayyid aš-Šarīf al-Ǧurǧānī (gest. 1413) erörtert die Auslegung anhand der 

Fragestellung nach dem Verhältnis von Verstand zu Überlieferung: wenn es 

verstandesgemäßen Beleg und diesem gegenüber einen überlieferten Beleg gibt, wenn mit 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

12 Şehristânî, a.a.O., S. 101. 
13 Faḫraddīn ar-Rāzī: Asās at-taqdīs fī ʿilm al-kalām , Beirut 1995, S. 67. 
14 Vers 18, Sure al-Anʿām. 
15 Vural, Mehmet: Gazzâlî Felsefesinde Bilgi ve Yöntem, Ankara 2004, S. 112.  
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andren Worten der verstandesgemäße Beleg und der überlieferte Beleg im Widerspruch 

zueinander stehen, wird der überlieferte Beleg in einer Weise ausgelegt, die dem Verstand 

nicht weiter widerspricht. So bedeutet das Wort „istawā“ aus Vers 5 der Sure Tā-Hā 

wortwörtlich „thronte“, „setzte sich“ oder „nahm Platz“. Aufgrund des Glaubensgrundsatzes 

der Erhabenheit Allahs ist es jedoch nicht statthaft, Ihm die humane Tätigkeit des „Sitzens“ 

zuzuschreiben. Daher wird diese Stelle dahingehend ausgelegt, dass mit „istiwāʾ“ „istiʿlāʾ“, 

sprich „Erhabenheit, Herrschaft, Majestät“ gemeint sei.16 Hierbei wird offenbar, dass die 

Kalām-Gelehrten sowohl der Muʿtaziliten als auch der Aschʿariten auf dem Gebiete der 

erläuternden Auslegung die Struktur der arabischen Sprache streng beachteten, sie, mit 

anderen Worten sich selbst innerhalb der Grenzen der arabischen Sprache eingrenzten. Der 

Hauptunterschied zwischen beiden liegt nicht in ihrer Ansicht zur Auslegung selbst, sondern 

vielmehr in ihrer Meinungsverschiedenheit darüber, welche Verse zum Gegenstand der 

Auslegung zu machen seien.17 

Neben den Kalām-Gelehrten waren auch die islamischen Philosophen der Ansicht, dass 

vieldeutige Textstellen ausgelegt werden müssen. Der Peripatetiker Averroes (Ibn Rušd, gest. 

1198) teilte die Verse in äußere, offenbare („ẓāhir“= muḥkam) und innere, verborgene 

verschlossene („bāṭin“=mutašābih) ein, wobei er die Auslegung von ersteren für verboten, von 

letzteren hingegen für notwendig erklärte. Er beschränkt jedoch die Erlaubnis zur Auslegung 

auf die „Leute des Beweises“ (Ahl al-Burhān), Die Meinungsunterschiede innerhalb dieser 

wiederum begründet er mit der Verschiedenheit des Wissens, über das ein jeder von ihnen 

verfügt.18 Trotz seiner Ansicht von der Notwendigkeit der Auslegung betont er wiederholt, 

dass das einfache Volk - und damit die absolute Mehrheit der Bevölkerung - sich strikt von der 

Auslegung fernhalten müsse. Er postuliert, dass das religiöse Rechtswesen die Menschen in 

drei Gruppen unterteilt habe. Die erste Gruppe sind die „Leute der Ansprache“, die keine 

Befugnis zur Auslegung haben. Sodann die Gruppe der Auseinandersetzung (Ahl al-ǧadal). 

Diese stehen zwar über dem einfachen Volk, sind aber ihrem Naturell nach konfrontativ und 

sollten sich daher ebenfalls von der Auslegung fernhalten. Die dritte Gruppe wiederum ist die 

Leute des Beweises, oder die Philosophen; diese sind es, die die Auslegung vornehmen 

müssen.19 Demnach teilte Averroes zwar die Ansicht der Kalām-Gelehrten von der 

Notwendigkeit der Auslegung, sieht jedoch dabei nicht etwa diese, sondern vielmehr die „Leute 

des Beweises“ sprich die Philosophen allein als autorisiert an, selbige Auslegung der 

vieldeutigen Textstellen vorzunehmen. Somit herrscht sowohl bei den Kalām-Gelehrten als 

auch bei den muslimischen Philosophen - im Gegensatz zu den frühen Gelehrten - Einigkeit 

darüber, dass die Auslegung unverzichtbar ist. Auch wenn Averroes und andere Philosophen 

die Auslegung auf einen bestimmten Kreis von Menschen - ihren eigenen - beschränken, sind 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

16 Seyyid Şerîf Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlīğī, (Türk. Übers. v. Ömer Türker) 
Istanbul 2021, Bd. 3, S. 174. 
17 Câbiri,a.a.O., S. 86. 
18 İbn Rüşd, Felsefe-Din İlişkileri: Faslu’l-Makal el keşfu an minhâci’l-edille, Dergâh Yayīnlarī, (Türk. Übers. v. 
Süleyman Uludağ), Istanbul 2017, S. 104. 
19 İbn Rüşd, a.a.O., S. 114. 
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sie prinzipiell doch von der Notwendigkeit der Auslegung speziell der agentischen 

Gottesattribute überzeugt. 

Letztlich ist nach Ansicht der großen Mehrheit der Kalām-Gelehrten das Äußere, sprich 

der Wortlaut, der Quellenwerke sowohl religionsrechtlichen als auch sprachlichen 

Wirklichkeiten entsprechende Tatsache. Allah verkündete den Menschen seine Offenbarung in 

offener, verständlicher („mubīn“) Sprache. Von dem Dienern wiederum wird erwartet, dass sie 

ihren Verstand gebrauchen und auf dem Weg von Betrachtung und Schlussfolgerung diese 

Tatsachen bestätigen. Daher enthält der Koran keinerlei Bedeutungsebene, welche als innerer, 

verborgener Sinn bezeichnet werden könnte. Demnach sind die in sprichwörtlichen und 

übertragenen Sinn enthaltenen Ausdrücke auch nicht unabhängig vom Kontext der 

Bedeutungen, die diese innerhalb der arabischen Sprache, Kultur und Tradition haben, zu 

verstehen. Das Äußere, Offenkundige des Textes zeigt sein Original, seinen eindeutigen und 

einhelligen Bestandteil, und der figurative, sinnbildliche Teil des Textes seinen 

interpretierbaren und mutmaßlichen Bestandteil. Daher kann man die 

Kommentierungsmethode der Kalām-Gelehrten als verstandesgemäße 

Kommentierungsmethode bezeichnen.20 

2. Ibn ʿArabīs Kommentierungsmethode  

Die Auslegungsart, die die Kalām-Gelehrten und die Rechtsgelehrten entwickelt hatten, 

um den göttlichen Willen zu erkennen, beruht darauf, den Quellentext über die Dichotomie von 

Wortlaut zu Bedeutung zu untersuchen, während Ibn ʿArabīs Auslegungsmethode auf dem 

Verhältnis von Offenkundigem zu Verborgenem beruht. In den Mittelpunkt seines 

Auslegungsverständnisses setzte er den Prophetenausspruch „Jeder Koranvers hat ein 

Äußeres und ein Inneres, eine Begrenzung und einen Beginn.“21 Demnach steht das Äußere 

hier für den Wortlaut des Koranverses, und das Innere allgemein für die Begrenzung und den 

Beginn des Quellentextes. 

Ibn ʿArabī, der zwischen dem Koran und den existierenden Dingen eine ontologische 

Parallele herstellt, führt an, dass der Ursprung des Korans und aller Dinge überhaupt der 

göttliche Hauch sei. Er sieht in diesem Zusammenhang sämtliche existenten Dinge als Worte 

Gottes an und überträgt den Prophetenspruch „Jeder Koranvers hat ein Äußeres und ein 

Inneres, eine Begrenzung und einen Beginn.“ auf alle Wesen. Wenn man die hier erwähnten 

Bedeutungsebenen auf alle Wesen überträgt, lautet der Schluss: „Jedes Wesen hat ein Äußeres 

und ein Inneres, eine Begrenzung und einen Beginn.“ Demnach ist das Äußere eines Wesens 

dessen in der sichtbaren (physischen) Welt sichtbarer Aspekt. Im Allgemeinen werden bei den 

Quellentexten die sekundären Bedeutungselemente als „innere Auslegung“ subsummiert. 

Nicht so jedoch bei den Mystikern. Für sie ist sowohl das Innere von der Begrenzung zu 
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20 Kīlīç Aslan Mavil, Te’vil Meselesine Dair Metodik ve Bütüncül Bir Tahlil Denemesi, Kelam Araştīrmalarī dergisi 
10:2 (2012), S. 201. 
21 Al-ʿAǧlūnī: Kašf al-ḫafā, Beirut o. J., Bd. 1, S. 209.  
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unterscheiden als auch der Beginn von allem anderen. Nach Ibn ʿArabī ist die Begrenzung eines 

Wesens dessen Seele. Die Seele wiederum ist der allererste Daseinsort außerhalb des 

göttlichen Bewusstseins, aus dem heraus die Wesen in Form eines Ausfließens ins Dasein 

gelangen. Demnach ist die Ebene der Seele, nach sufischer Terminologie, die „die allererste 

Externitätsebene“. Wenn von dem Beginn/dem Ausgangspunkt eines Wortes oder eines 

Wesens die Rede ist, so landet man unmittelbar auf der Ebene der „festgelegten Typen“. Denn 

die wortwörtliche Bedeutung dieses Wortes ist „Geburtsort“ eines Dinges. Dies entspricht in 

der Deutung dem Begreifen der ersten und der endgültigen Bedeutung eines Dinges vermittels 

der Überführung, der Auslegung auf ihre schlussendliche Bedeutung. An dieser Stelle ist es 

wichtig, auf Ibn ʿArabīs Definition von Wissen acht zu geben. Er definiert Wissen als 

„Erkenntnis über die Wirklichkeit eines Dinges, sprich die Erkenntnis über den festgelegten 

Typen selbigen Dinges im göttlichen Allwissen.“ 22 Demnach ist die Erkenntnis der wahren 

Bedeutung eines Dinges, oder, um im Fachjargon zu bleiben, ein Ding so auszulegen, dass man 

zu seiner wahren Bedeutung gelangt, an die Erkenntnis des festgelegten Typen selbigen Dinges 

gekoppelt.23 

Nach Ibn ʿArabī verfügt auch der Mensch über die vier Daseinsebenen des Inneren, des 

Äußeren, der Begrenzung und des Ausgangs. Das Äußere des Menschen ist alles, was durch die 

Sinnesorgane wahrnehmbar ist. Sein Inneres sind die diesen Sinneswahrnehmungen zugrunde 

liegenden geistigen Wesen. Die Begrenzung der Wesen ist die Trennlinie, die das eine Wesen 

vom nächsten trennt. Der Beginn eines Wesens wiederum ist dessen Sinn und Zweck, Ziel und 

Aufgabe. Auf den Menschen übertragen bedeutet das im Einzelnen: das Äußere des Menschen 

ist alles, was er vermittels seiner Sinnesorgane wahrnehmen kann. Sein inneres ist seine Seele. 

Seine Begrenzung sind die Qualitäten, die ihn von den anderen lebenden und nicht lebenden 

Wesen absondern. Der Beginn des Menschen wiederum liegt in seinem Zweck und Ziel. Diese 

vier Aspekte des Daseins gelten für alle Wesen und somit auch für den Koran, welcher ebenfalls 

über die vier Bedeutungsebenen - der inneren, der äußeren, der begrenzenden und der 

ausgehenden - verfügt.24 Daher ist das Verständnis des Korans innerhalb der Grenzen der 

arabischen Sprache ein Verständnis, das auf der äußeren Bedeutungsebene stehen- und 

steckenbleibt. Für das Verständnis des göttlichen Auftrages ist es vonnöten, die äußere Ebene 

des Textes zu überwinden, mit anderen Worten, den Koran auf dieselbe Art und Weise zu 

verstehen, in der er an den Propheten eingegeben worden ist. Die Wahrnehmung der inneren 

Bedeutungsebene des Textes ist damit sozusagen nur möglich durch die Eingebung des Korans 

in das Herz des Mystikers auf dem direkten Wege. Ein Weiser, der diese Stufe erreicht, 

überwindet die Schranken der Sprache und erlangt eine spezielle Verständnisgabe, die der 

dem Propheten eigenen Verständnisgabe gleicht. Die dritte Bedeutungsebene des Textes - das 
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22 William Chittick, İbn Arabî Giriş Kitabī, (Kadir Şahin), Nefes yayīnlarī, İstanbul 2014, s. 90. 
23 Kartal, Abdullah: İbn Arabî’nin Yorum Yöntemi ve Muhammed Fassīnda Bu Yöntemin Tatbiki: Her Varlīk Bir 
Ayettir. İlmî ve Akademik Araştīrma Dergisi (İbnü’l-Arabî Özel Sayīsī-1), yīl: 9 [2008], Nummer 21, S. .269. 
24 Nasr Hâmid Ebu Zeyd, Sufi Hermenötik, felsefetü’t-te’vîl: dirâse fî te’vili’l-Kur’an inde Muhyiddin İbn Arabî, Mana 
Yayīnlarī (Türk. Übers. v. Semih Ceyhan), Istanbul 2018, S. 295. 
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begrenzende Verständnis - wiederum besteht darin, den Text so zu verstehen und 

wahrzunehmen wie Gabriel ihn verstanden und wahrgenommen hat, als er ihn aufnahm und 

übertrug. Die vierte und finale Ebene, das beginnende, aufgehende, erleuchtende Verständnis 

des Textes wiederum besteht darin, dass der Mystiker, der diese Stufe erreicht, Erkenntnis 

über das absolute göttliche Wort und den absoluten göttlichen Wortsinn erlangt.25 

Der Hauptunterschied zwischen den Sufis und den verschiedenen Geheimlehren 

(Bāṭiniyya) besteht darin, dass erstere den äußeren Sinn der Quellentexte genauso akzeptieren 

wie die inneren Bedeutungsebenen. Denn jene nahmen die inneren Deutungsebenen allein an 

und verwarfen die äußere Bedeutung gänzlich.26 Ibn ʿArabī erläutert mit folgenden Worten, 

dass seine Methode sich von der  Geheimlehrenden unterscheidet und auf dem Gleichgewicht 

von innerer und äußerer Bedeutung aufbaut: 

Danach tauchte eine dritte Gruppe auf, die in diesen Themen irregingen und irreleiteten. Diese 

Gruppe nahm die Gesetzesvorgaben und nutzte sie in ihren inneren Deutungen, und sie beließen kein 

einziges Rechtsurteil in seinem äußeren Wortsinn. Sie werden als Bāṭiniden bezeichnet. Sie haben 

eine ganz andere Ausrichtung in diesen Themen. Abū Ḥāmid al-Ġazzālī hat sich in seinem Werk 

Faḍāʾiḥ al-Bāṭiniyya gegen sie gestellt und ihre Irrtümer in diesem Werk dargelegt. Zweifelsohne 

findet sich das Glück im Zusammengang mit der äußeren Sprache. Diese Leute (die sie sprechen und 

vertreten) befinden sich auf der Gegenseite zu den Leuten des Inneren. Das vollkommene Glück 

hingegen findet sich bei der Gruppe, die Inneres und Äußeres verbindet. Dies sind die Leute, die Allah 

und Allahs Urteile kennen.27 

An-Nābulusī (gest. 1731), ein bedeutender Vertreter der Lehre von der Einheit des 

Seienden (Waḥdat al-wuǧūd), bemüht sich, die Richtigkeit und Gültigkeit der weisheitlichen 

(sufischen) Auslegung zu beweisen, indem er die Unterschiede zwischen der Auslegung gemäß 

Geheimlehre und der Auslegung gemäß Mystik (Sufismus) aufzeigt. Demnach ist die 

Geheimlehren-Auslegung eine Auslegung, die den Wortsinn des Quellentextes völlig ignoriert, 

während die mystische Auslegung innerem wie äußerem Wortsinn gleichermaßen Beachtung 

schenkt und darüber hinaus beide insoweit miteinander in Einklang zu bringen trachtet, dass 

weder die inneren Auslegungen mit der äußeren Bedeutung im Widerspruch stehen noch die 

Auslegungen insgesamt mir den Regeln der arabischen Sprache brechen. Letztendlich ist die 

Herabsendung des Korans in sieben kanonischen Lesarten und das Vorhandensein von 

Begrenzungen und Beginn-Stellen in ihm ein weiterer Beleg für die Rechtmäßigkeit der 

mystischen Auslegung. Jedoch ist die mystische Auslegung nicht die einzige Methodik für das 

Verständnis der Quellenwerke.28  

Grundsätzlich kann man sagen, dass der Wortlaut des Korans aus verschiedenen 

Bedeutungsebenen besteht. Diese sind die äußere, die innere, die begrenzende und die 

beginnende Ebene. Die äußere Bedeutung ist die direkte Wortbedeutung des Wortlautes 
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25 Nasr Hâmid Ebu Zeyd, a.a.O., S. 307. 
26 Zu den Auslegungsmethoden der Bāṭiniden siehe: Öztürk, Mustafa:Tefsirde Bâtinilik ve Batînî Te’vil Geleneği, 
Düşün Yayīnlarī, Istanbul 2011. 
27 Ibn Arabī, Fütûhat-ı Mekkiyye Litera Yayīncīlīk, (Türk. Übers. v. Ekrem Demirli), Istanbul 2007, Bd. 3, S. 65. 
28 Abdulğani en- Nablûsî, Gerçek Varlık, İz Yayīncīlīk, Türk. Übers. v. Ekrem Demirli), Istanbul 2009, S. 102-108. 
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selbst. Die innere Bedeutung ist die zwangsläufige Bedeutung, die sich aus der Interpretation 

des (in wortwörtliche Bedeutung widersinnigen) Wortlautes ergibt. Die Begrenzung des 

Korans wiederum ist die äußerste Ebene des Verständnisses, die mit dem Verstande zu 

erreichen ist. Der Beginn/die Eröffnung wiederum sind Bedeutungen, die einem durch direkte 

göttliche Eröffnungen und Einsichtsgewährungen zuteilwerden. Die mystischen Anhänger der 

Lehre von der Einheit des Seienden, die entsprechend ihrer Ansicht von mehreren 

Daseinsebenen auch hinsichtlich der Bedeutung des Korans von mehreren Bedeutungsebenen 

ausgehen, teilen dementsprechend auch die Menschen in verschiedene Gruppen auf. Demnach 

ist die äußere Bedeutung sowohl dem einfachen Volk als auch den Auserwählten zugänglich. 

Die innere Bedeutung hingegen erfassen nur die Auserwählten, und das einfache Volk hat 

keinen Anteil daran. Die Begrenzungsbedeutung hingegen ist nur den Auserwählten der 

Auserwählten zugänglich. Die beginnende Bedeutung schließlich ist ausschließlich den 

größten und auserwähltesten unter den Gottesfreunden allein zugänglich.29  

Gemeinhin kann man drei unterschiedliche Methoden zum Verständnis der 

Quellenwerke unterscheiden. Die erste hiervon ist die innere Methode: diese Methode 

ignoriert den äußeren Wortsinn und führt somit dazu, dass die klar formulierten religiösen 

Rechtsnormen und Direktiven geleugnet werden, weshalb diese Methode gemeinhin 

verworfen wurde. Die zweite Methode orientiert sich ausschließlich am äußeren Wortsinn der 

Texte. Dies wiederum führt zu Anähnelung und Korporismus. Die beste und gesündeste ist die 

dritte Methode. Diese beachtet gleichermaßen die äußere und die innere Bedeutung der 

Quellentexte. Diese Methode entfremdet einen weder von der Sprache und ihren 

Besonderheiten, noch verursacht sie durch ihre Auslegung einen Bedeutungsbruch. Dies ist die 

Methode, die sich Ibn ʿArabī zu Eigen gemacht hatte. Bei dieser Methode werden die 

tieferliegenden verborgenen Bedeutungen mit Eingebungen und Eröffnungen allein 

begründet, während die äußeren Wortbedeutungen keinesfalls für nichtig erklärt werden.30 

Ein Aspekt, der hierbei nicht außer Acht gelassen werden darf, ist der Umstand, dass alle 

Bedeutungsebenen ineinander übergehen bzw. verwoben sind. Daher ist das Wissen um die 

Bedeutung eines Textes an das Wissen und die Bedeutung aller Bedeutungsebenen selbigen 

Textes zugleich und in gleichem Maße gekoppelt. Darüber hinaus ist das Verhältnis dieser 

Bedeutungsebenen zueinander und untereinander kein gegensätzliches. Das Erreichen der 

obersten und tiefsten Bedeutungsebene, der beginnenden Ebene, schmälert nicht den Wert 

und die Wichtigkeit der darunterliegenden Bedeutungsebenen. Eine jede Bedeutungsebene ist 

für das Verständnis der anderen Bedeutungsebene notwendig. Denn jede Bedeutungsebene 

steht für eine Seite Wahrheit.31 Dementsprechend akzeptiert Ibn ʿArabī die Wahrhaftigkeit 

aller Bedeutungsebenen der göttlichen Ansprache. Er leugnet die äußere Bedeutungsebene 
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29 Kayserî, Risâle fî İlmi’t-Tasavvuf ve Şerhu Te’vilâtı Besmele: Tasavvuf İlmine Giriş, Nefes Yayīnlarī, (Türk. Übers. v. 
Muhammed Bedirhan), Istanbul 2013, S. 138-139 
30  Sālim, ʿAbdulǧalīl b. ʿAbdulkarīm: Waḥdat al-wuǧūd ʿinda Ibn ʿArabī, Maktabat aṯ-ṯaqāfa ad-dīniyya. Kairo 2007, 
S. 44-45. 
31 Nasr Hâmid Ebu Zeyd, a.a.O., S. 308. 
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weder bei Angelegenheiten, die das Recht und die gottesdienstlichen Handlungen betreffen, 

noch bei Angelegenheiten, die im Zusammenhang mit der Glaubenslehre stehen. Denn die 

äußere Bedeutungsebene ist das Fundament, auf der er seine inneren Bedeutungsebenen 

errichtet.  

Der breite, rechtskonforme Raum, den Ibn ʿArabī in seinen Auslegungen dem Wortlaut 

der Koranverse einräumt, zeigt die Wertschätzung, die er ihm entgegenbringt. Denn der 

Wortlaut ist letztendlich wie eine Schutzform, die die Bedeutungen beschützt, welche der 

göttliche Wille dem Menschen übermitteln wollte.32 So wie der Inhalt eines schützenden 

Gefäßes Schaden nimmt, wenn man dieses Gefäß entfernt, so nimmt auch die Bedeutung, die 

der Wortlaut in sich birgt, Schaden, wenn man diesen Wortlaut selbst ignoriert, gleich ob aus 

rationalen Gründen oder, wie im Falle der Bāṭiniyya, weil man prinzipiell dem inneren, 

verborgenen Wortsinn allein Beachtung zollt. Auf diese Weise entfernt sich Ibn ʿArabī von den 

Ansichten der Bāṭiniden, indem er zum Verständnis der göttlichen Ansprache jeder 

Bedeutungsebene in ihr den gleichen Rang an Wichtigkeit einräumt.33 Das geht bei ihm so weit, 

dass er Allah um Vergebung dafür bittet, dass er einmal irrtümlicherweise im vierten Vers der 

Sure al-Ḥadīd anstatt der Konjunktion „ayna ma“ die gleichbedeutende Konjunktion „ḥayṯu 

ma“ verwendete. Seiner Ansicht nach hat Allah jeder Formulierung im Koran aus einem 

bestimmten Grund den Vorzug eingeräumt. Darüber hinaus ist bei ihm zu beobachten, dass er 

dem genauen Wortlaut auch bei den Prophetenaussprüchen den gleichen Stellenwert 

einräumt wie bei den Koranversen.34 

Allah sandte seine Offenbarung an jeden Propheten in der Sprache der Gemeinschaft, in 

der er lebte, und in Worten und Sätzen, die dem Verständnis des einfachen Volkes selbiger 

Gemeinschaft zugänglich waren. Denn die Botschaft des Allwahren gilt allen. İsmail Fenni 

Ertuğrul sagt, dass der Koran ein Buch ist, dass nicht für Auserwählte, sondern für die 

Allgemeinheit herabgesandt wurde und dass deswegen die frühen Gelehrten sich der direkten 

Bedeutung der Verse fügten und sie selbst dann nicht auslegten, wenn alles in ihnen auf eine 

weitere, übertragene Bedeutung hinwies. So versteht die Allgemeinheit den Satz „…wo auch 

immer ihr seid, Er ist mit euch“ des vierten Verses der Sure al-Ḥadīd als eine persönliche 

Gegenwart. Denn dies ist die wortwörtliche Bedeutung dieses Satzes. In dem Vers wird nicht 

gesagt „Er ist mit Seinem Allwissen bei euch“, wie von Seiten der Kalām-Gelehrten behauptet 

wird. Denn eine solche Bedeutung ist keine, die dem gemeinen Volke beim originalen Wortlaut 

des Verses in den Sinn käme. Daher stimmt Ibn ʿArabī bei der Bedeutung dieses Verses mit den 

frühen Gelehrten überein. Er sagt, dass deren Nachfolger den Weg zur Auslegung geebnet 
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32 Ağbal, Davud:   İbn Arabî’nin İşari tefsir Anlayışı, Amasya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi (Nummer 8), S. 
261. 
33 Chodkiewicz, Michel: Sahilsiz Bir Umman, Nefes yayīnlarī, (Türk. Übers. v. Atila Ataman), Istanbul 2015, S. 52. 
34 Chodkiewicz, Michel: a.a.O., S. 54. 



C.Kösen - Sufische Hermeneutik und ihre Kritik am Deutungsverständnis der Kalām-Gelehrten 

26 

 

 

haben und davon ausgehend gesagt haben, dass mit dem Beisammensein im Vers die 

Gegenwart seines Allwissens gemeint sei.35   

Ungeachtet dessen, wie sehr das einfache Volk der erste Adressat der Offenbarung ist, 

haben die Wortlaute jedoch verschiedene Bedeutungen, je nach dem Wissens- und 

Erkenntnisgrad der Menschen.36 

In gleicher Weise befindet sich auf allen offenbarten Erkenntnissen der Propheten das Kleid der niedrigsten 

Wahrnehmung. Der Zweck hierbei ist zu gewährleisten, dass auch jemand, der nicht über tieferes 

Verständnis verfügt, an den Grenzen dieses Kleides steht und verlautbart, welch schönes Kleid es ist und er 

es höchsten Grades ansieht. Der der Kunde Verständige hingegen, der die Perlen der Weisheit betrachtet, 

wird seinem Erkenntnisrang entsprechend sagen ‘dieses Kleid ist vom Herrscher’. Er wird den Wert und die 

Art des Kleides betrachten und den Stellenwert desjenigen, der es trägt, daraus folgern und zu Erkenntnissen 

gelangen, die einem Menschen, dem diese Dinge fremd sind, verschlossen bleiben. Die Propheten und 

Gesandten und ihre Nachfolger wussten, dass in der Welt und innerhalb ihrer eigenen Gemeinschaft solche 

Menschen lebten und wählten daher grundsätzlich die äußere Sprachebene bei der Weitergabe ihres 

Wissens. Die äußere Sprachebene ist die Sprache, die einfachen wie auserwählten Leuten gemein ist. Der 

Auserwählte versteht daraus, entsprechend seinem Status und Namen als Auserwählter, über dem hinaus, 

was der einfache Mensch daraus versteht, mehr, und unterscheidet sich durch diese weitergehende 

Erkenntnis vom einfachen Volk.37 

Was aber, wenn eine Formulierung in einem Vers auch auf der äußeren 

Bedeutungsebene mehr als eine Bedeutung haben kann; wie kann und soll man da erkennen, 

was Wille und Botschaft Gottes darin genau sind? Nach Ibn ʿArabī meinte Gott alle 

Bedeutungen dieses Wortes Um hier aber nicht völliger Willkür und Beliebigkeit Tür und Tor 

zu öffnen, beschränkt er die Auslegung mit den Grenzen der Sprache. Wenn beispielsweise ein 

Wort in einem Vers vier verschiedene mögliche Bedeutungen haben kann, so kann die göttliche 

Botschaft in aller dieser vier möglichen Bedeutungen liegen. Diese vier Bedeutungen können 

jedoch nicht übergangen und jenseits von ihnen nach weiteren Bedeutungen gesucht werden. 

Angesichts des reichen Wortschatzes und Bedeutungsreichtums der arabischen Sprache wird 

die Einhaltung des Wortlautes ein Hindernis für die Vielfalt an möglichen Auslegungen sein, 

vielmehr wird im Gegenteil durch sie die Akzeptanz einer Bedeutungsvielfalt sogar 

zwangsläufig notwendig. Daher sind alle Bedeutungen, die ein Wort, das in einem Buche Allahs 

vorkommt, innerhalb der Gemeinschaft, die der Adressat jenes Buches ist und in deren Sprache 

es offenbart wurde, haben kann, zugleich diejenigen Bedeutungen, die Allah bei der Ansprache 

dieser Gemeinschaft meinte und die seinem Willen und seiner Botschaft entsprechen.38 Daher 

ist keine der Bedeutungen, die ein Textstück aus einem Koranvers beinhalten kann, zu 

verwerfen. Denn Allah Selbst bedenkt bewusst die Bedeutungsvielfalt der Worte, welche er 

gezielt auswählt, um einen Vers zu formulieren und hinabzusenden.39 
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35 İsmail: Fenni Ertuğrul, Vahdet-i Vücûd ve İbn Arabî,  (hrsg. v. Mustafa Kara). İnsan Yayīnlarī, 1991, İstanbul, 
S.136. 
36 Avni Konuk, a.a.O., Bd.1, S. 261. 
37 İbn Arabî, Fusûsu’l-Hikem, Kabalcī Yayīnlarī, (Türk. Übers. v. Ekrem Demirli), Istanbul 2006, S. 225. 
38 Chodkiewicz, Michel: a.a.O., S. 63. 
39 Chodkiewicz, Michel: a.a.O., S. 64. 
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Das Wort Allahs wird in der Sprache des Volkes, an das es sich richtet, herabgesandt, und falls die 

Sprecher dieser Sprache hinsichtlich eines Wortes, das mehrere Bedeutungen haben kann, darüber 

uneins werden, welche Bedeutung Allahs Willen entspricht, so kann man trotz dieser Uneinigkeit 

über jeden einzelnen von ihnen sagen, dass er den Willen Allahs, den dieses Wort birgt, richtig erfasst 

hat. Denn Allah kennt nicht nur alle Aspekte und Bedeutungen, die ein Wort haben kann, Er weiß 

auch in Bezug auf die Auffassungsgabe eines jeden einzelnen angesprochenen Menschen, welche 

Bedeutung und welcher Aspekt ihm zugänglich sein oder von ihm präferiert werden wird. Die einzige 

Bedingung hierbei ist, die Grenzen der Sprache einzuhalten. Wenn die Grenzen der Sprache 

überschritten werden, bleiben weder Verständnis noch Erkenntnis.40 

 An dieser Stelle nimmt Ibn ʿArabī eine Unterscheidung vor zwischen Wissen und 

Verständnis. Das Wissen steht dafür, dass man die Ansprache ohne physische Medien und 

direkt über die innere Rede des Ansprechenden ohne jede Einschränkung in allen ihren 

Aspekten versteht. Verständnis hingegen bedeutet, dass die Aussageabsicht des 

Ansprechenden begrenzt wird und aus einer Vielzahl von möglichen Bedeutungen in der 

gesprochenen Sprache die gemeinte Bedeutung erfasst wird. Mit anderen Worten, wenn die 

Mitteilungsabsicht des Ansprechenden bei seiner Ansprache durch Begrenzung und 

Bestimmung eingegrenzt und klar definiert ist, so ist die Mitteilung aussagekräftig und das 

Verständnis erfolgt in Bezug auf eine begrenzte, festgelegte Bedeutung. Wenn hingegen die 

Aussageabsicht des Ansprechenden nicht eindeutig ist, werden ohne Einschränkungen und 

Bestimmungen sämtliche möglichen Bedeutungsaspekte des Wortlauts grundsätzlich 

angenommen.41 Andererseits sieht Ibn ʿArabī die Propheten sowie die „Leute der Wahrheit“, 

sprich die Mystiker, hier in einer Sonderrolle: diese gelangen zur Erkenntnis des Willens Allahs 

nicht über mögliche Bedeutungen, die eine Aussage haben kann, sondern darüber, dass ihnen 

Allah direkt in ihr Herz eingibt, welche Bedeutungen einer Aussage diejenigen sind, die seinem 

Willen entsprechen. Daher betrifft sie die aus der Bedeutungsvielfalt von Wortlauten 

resultierende Uneindeutigkeit, Verschlossenheit und übertragene Bedeutung auch nicht.  

Der Hauptunterschied zwischen den Kalām-Gelehrten und den Mystikern in ihren 

Ansichten zum Verhältnis des Offenbaren zum Verborgenen in den Quellenschriften liegt darin, 

dass die Kalām-Gelehrten hier ein auf Gegensätzlichkeit beruhendes Verhältnis annehmen, 

während Ibn ʿArabī hier von einem Verhältnis von Wahrheit/Wirklichkeit (sichtbar) zu 

Symbol/Metapher/Spiegelbild/Schatten/Allegorie (verborgen) ausgeht. Dieser Ansicht nach 

ist das sichtbare Erscheinungsbild eine Schale, die es zu überwinden gilt, um zur Erkenntnis 

des göttlichen Willens, der im Text gemeint ist, zu gelangen.42 In diesem Zusammenhang bringt 

er folgendermaßen zum Ausdruck, dass es im Koran selbst keine Allegorie gibt: 

Allah gebietet Folgendes: ‘Wir lehrten ihn nicht die Dichtkunst, und sie geziemt ihm auch nicht. Denn 

die Dichtung ist der Ort für Zusammenfassung, Wortspiel und Reim. Anders gesagt, Wir haben nichts, 

was ist, zur Allegorie gemacht und nichts zur Metapher. So wenig wie Wir etwas dem Propheten 
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40 İbn Arabî, (2007) a.a.O., Bd. 15, S. 47-48. 
41 Çakmaklīoğlu: M. Mustafa, İbn Arabî’de Marifetin İfadesi, İnsan Yayīnlarī, Istanbul 2007, S. 322. 
42 Nasr Hamid Ebu Zeyd, a.a.O., S. 308. 
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verkündeten und etwas anderes damit meinten, so wenig haben wir auch in unserer Ansprache an 

ihn mit Worten gegeizt.43 

 Demgemäß kann man Ibn ʿArabīs Auslegungsmethode als eine Methode der 

Bedeutungsvielfalt definieren. Sie gleicht der der Kalām-Gelehrten darin, dass sie die Grenzen 

der Sprache nicht überschreitet. Die Kalām-Gelehrten indes sind im Gegensatz zu ihm der 

Auffassung, dass nur eine der möglichen Bedeutungen die richtige sein kann. Er geht bei der 

Auslegung der Koranverse bis an die äußeren Grenzen der Bedeutungen der Worte und 

Wörter.44 So argumentiert er, ausgehend davon, dass die Wurzel ʿ-ḏ-b, welche gemeinhin für 

„Pein, Peinigung“ steht und im Koran bei der Beschreibung der Höllenqualen verwendet wird, 

auch in einigen isolierten Nomina wie ʿaḏūba auch für „Süße, Süßigkeit, Süßwasser“ stehen 

kann, dass die Höllenbewohner nach einer gewissen Zeit an den Höllenquallen Erregung und 

Lustempfinden verspüren werden. In ähnlicher Weise nimmt er den Begriff Kāfir 

(=Ungläubiger) bei der etymologischen Bedeutung der zugrundeliegenden Wurzel k-f-r, 

welche „zudecken, überdecken“ bedeutet, und übersetzt dieses mal als „Zudecker“, und mal als 

„Pflanzer“. Bei den Versen „Ihnen ist gleich, ob du sie warnst oder nicht warnst, sie werden 

nicht glauben. Versiegelt hat Allah ihre Herzen und ihr Gehör, und über ihren Augen liegt ein 

Schleier.“ entfernt er sich weit vom üblichen Verständnis dieser Verse und erläutert sie wie 

folgt: „Allah hat ihre Herzen versiegelt, so dass sich in ihnen nichts außer Allah befindet. Ihr 

Gehör hat er betäubt, damit ihre Ohren bei jedem Wort die Stimme des Allwahren vernehmen. 

Und ihre Augen benebelte Er, um zu verhindern, dass sie etwas anderes erblicken als den 

Allwahren.“45 

Ibn ʿArabīs doppelschichtiges Gottesbild zeigt sich auch in seiner Interpretation der 

agentischen Attribute. In dieser Hinsicht ist die Auslegungsmethode Ibn ʿArabīs und seiner 

Anhänger hierzu eine Übertragung und Erweiterung ihresvielschichtigen 

Daseinsverständnisses. Sein Daseinsverständnis in Bezug auf Gott ist ein zweischichtiges: Gott 

ist hinsichtlich Seines Wesens über jeglichen Namen, jegliches Attribut, jegliche Zuschreibung 

und jegliche Verbindung erhaben. In der theologischen Nomenklatur spricht man hier vom 

göttlichen Wesen/göttlicher Essenz.46 In dieser Seinsebene befindet sich das göttliche Wesen 

jenseits jeglicher menschlichen Wahrnehmung, Vorstellung und Erkenntnis. Daher bezeichnen 

manche Mystiker das göttliche Wesen als „Ankaru’n-Nakirāt“, sprich der Unbestimmbarste 

aller Unbestimmbaren.47 Dieser unerkennbare, über allem erhabene Zustand Gottes entspricht 

in seinem Daseinsverständnis der Daseinsebene der Einsheit. Daher ist er die absolute Ferne. 

Dementsprechend sind die Namen und Definitionen, die zum Verständnis des göttlichen 
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43 İbn Arabî, (2007) a.a.O., Bd. 15, S. 151; Bd. 2, S. 276. 
44 Aydoğan Kars, World is an İmagination: A Phenomenolgical Approach to the Ontology and Hermeneutics of İbn 
Al’Arabî,unpublished master’s Thesis, 2009, S. 132. 
45 Michel Chodkiewicz, a.a.O., S. 93. 
46  Konuk, Ahmet Avni: Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, İfav yayīnlarī, (Hrsg. v. Mustafa Tahralī-Selçuk Eraydīn), 
Istanbul 2011, Bd. 1, S. 11.   
47 İzutsu, Toshihiko: İbn Arabî’nin Fusûsundaki Anahtar Kavramlar, Kaknüs yayīncīlīk, (Türk. Übers. v. Ahmet 
Yüksel Özemre), İstanbul 2005, S. 44.   
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Wesens gebraucht werden, lediglich Hinweise auf Ihn. Die Namen und Attribute hingegen 

bilden den Aspekt Seiner Göttlichkeit. Die Mystiker bezeichnen diese Ebene, in der Gott mit 

Seinen Namen und Attributen erfahrbar wird, als Ebene der Alleinigkeit (Wāḥidiyya).48 

Hinsichtlich dieser Ebene der Alleinigkeit ist die Welt nichts anderes als ein Emanationsort 

Seiner Namen und Attribute. Kurz gesagt, Gott ist hinsichtlich Seines Wesens über allen Dingen 

erhaben und entrückt, und hinsichtlich Seiner Göttlichkeit ist die wahre Wirklichkeit der Welt, 

die nichts anders ist als eine Emanation Seiner Namen und Attribute. Demnach ist er 

hinsichtlich Seines Wesens verborgen, und hinsichtlich Seines Wirkens, sprich Seiner Attribute 

sichtbar und offenbar. Die Unterteilung in offenbar und verborgen im Daseinsverständnis Ibn 

ʿArabīs erstreckt sich über sämtliche Aspekte seines Gedankenwerks. 

Wenn man in diesem Zusammenhang manche Formulierungen im Koran betrachtet, 

welche Gott Seinen Geschöpfen ähneln lassen, so ist Er hinsichtlich Seines Wesens über all 

diese Qualitäten erhaben. Gott ist aber hinsichtlich dessen, dass Er in der Welt Sich mit Seinen 

Namen und Seinen Attributen manifestiert, die Welt Selbst und die wahre Wirklichkeit der 

Welt Selbst. Die Mystiker sagen hierzu „Der Allwahre ist Der, Der hinsichtlich Seines Wesens 

nie und hinsichtlich Seiner Namen stets ist.“ Wenn man nun koranische Floskeln wie „Allahs 

Hand ist über ihren Händen.“ (Sure al-Fatḥ, Vers 10), „...den ich mit meinen beiden Händen 

erschuf“ (Sure Ṣād, Vers 75) oder „der Allerbarmer erhob Sich über Seinen Thron.“ liest, in 

denen menschliche Eigenschaften dem Allwahren zugeschrieben werden, und diese 

hinsichtlich des göttlichen Wesens bewertet, so lautet der Schluss, dass der Allwahre darüber 

erhaben ist, eine Hand zu haben oder einen Thron zu besteigen. Wenn man aber bedenkt, dass 

die Dinge der Manifestationsort des Allwahren sind, wird klar, dass auch diese Dinge von Ihm 

Selbst ausgehend Erscheinungen der Allwahrheit sind. 

3. Ibn ʿArabīs Kritik am Auslegungsverständnis der Kalām-Gelehrten 

 Ibn ʿArabī postuliert, dass der Verstand, welcher entsprechend seiner eigenen Natur 

dem Prinzip der Erhabenheit folgt, beim Verständnis der Quellentexte unzureichend sei und 

tadelt die Kalām-Gelehrten dafür, dass sie beim Verständnis der Verse und Prophetensprüche, 

deren Wahrheiten sie nicht erfassen konnten, die Auslegung anwandten.49 Seiner Ansicht nach 

lag in ihrer Anwendung der Auslegung nicht, wie sie selbst behaupteten, die Absicht, den 

Verstand der Offenbarung unterzuordnen; vielmehr bewirkten sie mit ihrem Handeln das 

Gegenteil, nämlich, dass die Offenbarung auf die Ebene des mit dem Verstand Erfassbaren 

heruntergezogen wird.50 Auf diese Weise setzten sie ihre eigene Auslegung anstelle des 

Quellentextes und engen damit das Bedeutungsfeld des Quellentextes ein.51 Daher besteht ihr 
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48 Akti, Selahattin: Gott und das Übel Die Theodizee-Frage in der Existenzphilosophie des Mystikers Muhyiddin Ibn 
Arabi, Chalice Verlag, Xanten, 2016, S. 162-163; Rahmati, Fateme: Der Mensch als Spiegelbild Gottes in der Mystik 
Ibn ʿArabīs, Wiesbaden: Harrassowitz, 2007, S. 43; PIETSCH, Roland: „Ibn ‘Arabi- Grundzüge seiner Lehre von den 
göttlichen Urwahrheiten“. Spektrum Iran 2, 2008. 26-45. 
49  Demirli, Ekrem: İslam Metafiziğinde Tanrı ve İnsan, Kabalcī Yayīnlarī, Istanbul 2009, S. 72.  ; F.T, Bd. 1,S. 265. 
50 Demirli, (2009) a.a.O., S. 72. 
51 Demirli, (2009) a.a.O., S. 72; F:T, Bd. 2, S. 125. 
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größter Fehler darin, die Textstellen, die ihrem eigenen Bild von Gott und Welt widersprachen, 

auszulegen. Daher sei der einzige Weg zum Schutz vor den Fehlern, die aus Betrachtung und 

Beweisführung resultieren, die feste Bindung an die Offenbarung selbst, welche alles an seinen 

zugehörigen Platz rückt.52 Die Hauptursache dafür, dass die Kalām-Gelehrten bei der 

Auslegung der Quellenwerke Fehler begingen, liege darin, dass sie mit ihrem begrenzten und 

erschaffenen Verstand Gott, der unbegrenzt und unerschaffen ist, begreifen wollten, und dass 

sie Begriffe, die derselbe unzulängliche Verstand nicht verstand, auslegten.53 Indem sie 

sämtliche mehrdeutigen Aussagen gemäß dem Erhabenheits-Prinzip auslegten, um die 

Anähnelung zu vermeiden, trugen sie die Anähnelung in Wirklichkeit auf eine ganz andere 

Ebene.54  

Ibn ʿArabī beschuldigt die Aschʿariten, bei dem Versuch, die Anähnelung zu vermeiden 

in eine andere Anähnelung getappt zu sein. So deuten sie, ausgehend von dem Wissen, dass 

Allah kein Körper ist, Allahs Platznehmen auf Seinem Thron („istiwāʾ“) dahingehend um, dass 

Er erhaben herrscht („istiʿlāʾ“). Denn für sie ist Allahs Platznehmen auf dem Thron 

gleichbedeutend mit dem Platznehmen eines weltlichen, menschlichen Herrschers auf seinem 

physischen Thron. Dabei ist das Herrschen genauso eine geschaffene Handlung wie das 

Platznehmen. Daher bringt der Austausch einer Tätigkeit mit einer anderen Tätigkeit keine 

Rettung vor der Anähnelung, sie führt die Aschʿariten lediglich von der einen Anähnelung zur 

nächsten.55 

Generell kritisiert Ibn ʿArabī die Kalām-Gelehrten dafür, dass sie alle allegorischen 

Aussagen des Korans zu Allah streng nach Erhabenheitskriterien auslegen. Diese erstellen bei 

ihren Ausführungen zu Gott ein dualistisches Weltbild, dem der ontologische Unterschied 

zwischen Gott und der Welt zugrunde liegt. Hinter ihrem Gottesbild steht das 

Erhabenheitsprinzip, welches besagt, dass Gott nichts ähnelt, was Er erschaffen hat. Mit der 

Erhabenheit meinen sie, dass Gott fern von jeglichen menschlichen Eigenschaften und 

Definition sein müsse. Daher musste jede Formulierung in den Quellentexten, die einen 

Vergleich, eine Metapher, eine Anähnelung oder eine Allegorie enthält, entsprechend dem 

Erhabenheitsprinzip, das sie aus der Aussage des Korans: „...und nichts ist Ihm gleich“ 56 

herleiteten, der Auslegung unterworfen werden. Und genau dies taten sie auch, gründlich und 

durchgehend.57  

Anders als das starre Gottesbild der Kalām-Gelehrten ist das Gottesbild Ibn ʿArabīs ein 

zweidimensionales Gottesbild in einem monistischen Weltbild. Dieses Gottesbild besteht aus 

den zwei Aspekten Gottes, der selbst eine einzige Wahrheit ist: dem verborgenen Aspekt und 
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52 Chittick, William: Sufinin Bilgi Yolu, Okyanus yayīnlarī, (Türk. Übers. v. Ömer Saruhanoğlu), Istanbul 2016, S. 
202. 
53 Salim, S. 41. 
54 İbn Arabî, (2007) a.a.O, c.1, s. 113.Ekrem Demirli, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, S. 397. 
55 İbn Arabî, (2007) a.a.O., Bd.5, S. 288-289; Bd. 14, S. 250. 
56 Vers, 11 Sure, Asch-Schûra. 
57 Afîfî, Ebu Âla: Fusûsu’l-Hikem Okumaları için Anahtar: Ta’likât alhâ Fusûsu’l-Hikem), (Türk. Übers. v. Ekrem 
Demirli), İz yayīncīlīk, Istanbul 2001, S. 106. 



THEOSOPHIA Journal, 2022, Issue 5 

 

31 

 

 

dem offenbaren Aspekt. In der Sprache des Kalāms entspricht dies dem Wesen und den 

Attributen Gottes. Gott ist hinsichtlich Seines Wesens sämtlichen Seiner Geschöpfe unähnlich, 

er ist jenseits aller menschlichen Wahrnehmung über allen Dingen und sogar über die 

Erhabenheit selbst erhaben. Diesen Aspekt Gottes erläutert er mit dem Koranwort „...und 

nichts ist Ihm gleich.“ (Koran 22/11) Hinsichtlich Seiner Attribute hingegen gleicht Er Seinen 

Geschöpfen. Denn in zahlreichen Koranversen werden menschliche Eigenschaften auch zur 

Beschreibung Gottes verwendet. So schreibt Gott Selbst Sich viele zutiefst menschliche 

Eigenschaften wie Sehen, Hören usw. zu. Um das Dilemma zwischen Vergleich und Erhabenheit 

und die daraus entstehenden Probleme zu lösen, nahm Ibn ʿArabī deutliche Veränderungen an 

den Bedeutungen der beiden Begriffe vor und verlieh ihnen eine philosophische Qualität.58 

Demnach steht Gott als über etwas erhaben zu erklären dafür, Ihn als hinsichtlich Seines 

Wesens sämtlicher Eigenschaften, Definitionen und Bergenzungen enthoben zu erklären. In 

diesem Sinne ist Er jenseits aller geschaffenen Dinge, Er umfasst alles, nichts umfasst Ihn. 

Daher gibt es nur eine Eigenschaft, die Ihm hier gerecht wird, und dies ist die Absolutheit 

(Perfektion, Vollendung). Wenn man Gott hingegen hinsichtlich der Erscheinungen Seines 

Wesens in den Abbildern der existenten Dinge betrachtet, so kann man Ihn vergleichen. So 

beschreibt etwa der Koran Gott mit Attributen wie Hörend, Sehend u.ä. Diese Aussagen 

bedeuten jedoch nicht, Gottes Hören und Sehen dem Hören und Sehen der Geschöpfe gleicht. 

Mit dem Sehen und Hören Gottes ist vielmehr gemeint, dass man zu der Überzeugung gelangt, 

dass Er es ist, der Sich in allen sehenden und gesehenen, allen hörenden und gehörten 

geschaffenen Abbildern manifestiert. Oder mit anderen Worten: Es bedeutet, dass man 

bezeugt, dass die Allwahrheit hinter allem Sehenden und Gesehenen, allem Hörenden und 

Gehörten Gott selbst ist.59 Dieses Verständnis bedeutet jedoch nicht, dass Er die Anähnelung 

und den Korporismus im klassischen Sinne duldet.60  

 Ibn ʿArabī vertritt die Ansicht, dass die frühen Gelehrten, die von der Unmöglichkeit der 

Erkenntnis der Bedeutung der vieldeutigen Verse ausgingen, viel näher dran an der Wahrheit 

waren als die Kalām-Gelehrten, welche bei diesen Versen den Weg der Auslegung beschritten. 

Er schreibt, dass die Handlungsweise der frühen Gelehrten in Bezug auf die vieldeutigen Verse 

einem Menschen zur Rettung gereichen kann. Das Handeln der Kalām-Gelehrten hingegen, die 

die vieldeutigen Verse in ihrer Bedeutung abstrahierten, löst die Vieldeutigkeit nicht auf; 

vielmehr birgt es die Gefahr, dass sie womöglich die göttliche Verkündung mit ihren eigenen 

Ansichten und Interpretationen austauschten. Aus diesem Grunde sieht er es als notwendig an, 

beim Verständnis des Korans zu den Hadithen umzukehren, statt den Verstand zu Rate zu 

ziehen.61  Ibn ʿArabī verpönte keineswegs den äußeren, wörtlichen Sinn der Quellenwerke, 

vielmehr maß er ihm einen hohen Stellenwert bei, was in seinen Werken des Öfteren zu 
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58 Akti, Selahattin: „Die Gott-Welt-Beziehung in der Existenzphilosophie Ibn ʿArabīs“, Journal Of Religious Culture: 
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60 Afîfî, Ebu Âla: Muhyiddin İbn Arabî’nin Tasavvuf Felsefesi, Kīrkanbar Yayīnlarī, (Türk Übers. v. Mehmet Dağ), 
Samsun 1998, S. 43. 
61 Demirli, (2006) a.a.O., S 397. 



C.Kösen - Sufische Hermeneutik und ihre Kritik am Deutungsverständnis der Kalām-Gelehrten 

32 

 

 

beobachten ist. So schreibt er in Bezug auf den Koranvers „Es preisen Ihn die sieben Himmel 

und die Erde und alles, was in ihnen ist. Kein Ding gibt es, was Ihn nicht lobpreist. Ihr aber 

versteht den Preisgesang nicht. Er ist mildmütig und vergebend.“ (Vers 44, Sure al-Isrāʾ), dass 

der Text in seiner wörtlichen Bedeutung besagt, alle sich in der Welt befindenden Dinge, die 

gemeinhin für lebendig gehaltenen und die gemeinhin für leblos gehaltenen gleichermaßen, in 

Wirklichkeit lebendig und beseelt seien. Er führt weiter aus, dass es an der Formulierung „kein 

Ding“ keinerlei Indiz dafür gebe, dass hiervon die vorgeblich leblosen Dinge ausgenommen 

seien. Ohne den Vers weiter auszulegen, schlussfolgert er dann aus dem Wortlaut, dass alle 

Wesen, einschließlich der leblosen, in Wirklichkeit lebendig seien und in ihrer eigenen Sprache 

Allah lobpriesen.62 Entgegen der langläufigen Meinung betrachtete er, allein vom äußeren Sinn 

des Verses ausgehend, auch die leblosen Dinge als lebendig. Er vertritt des Weiteren die 

Ansicht, dass die Kalām-Gelehrten, die Aschʿariten unter ihnen ebenso wie die Muʿtaziliten, in 

Fragen der Glaubenslehre öfter falsch lagen als richtig.63  

Während Ibn ʿ Arabī die Kalām-Gelehrten dafür kritisierte, bei als vieldeutig angesehenen 

Quellentexten die Auslegung angewandt zu haben wurde er seinerseits von seinen 

Widersachern und einer Reihe von sonstigen muslimischen Denkern dafür kritisiert, sich 

selbst nicht an seine Prämisse gehalten und mit dem Wortlaut nach eigenem Gutdünken 

gespielt und getrickst zu haben und aus ihm herausgelesen zu haben, was nicht in ihm stand. 

ʿAfīfī schreibt, dass Ibn ʿArabī einerseits zwar die Kalām-Gelehrten beschuldigte, die 

Quellentexte durch ihre Auslegung in ihrer Bedeutung einzuengen und auf die Stufe ihres 

unzulänglichen, menschlichen Verstandes herabzuziehen, er andererseits jedoch sich selbst 

einer noch schlechteren Methode als der verstandesgemäßen Auslegung zuwandte.64 Denn er 

selbst nahm zwar den Text in seiner wörtlichen, äußeren Bedeutung an, wenn sie mit seinen 

eigenen Gedanken übereinstimmte, legt jedoch Texte, die in ihrem Wortlaut seinen 

Gedankengängen widersprechen, nach eigenem Gutdünken in einer ihn bestätigenden Weise 

aus.65 Beispielsweise ist für ihn das Licht im Koranvers „Allah ist das Licht der Himmel und der 

Erde“66 das göttliche Wesen. Im Vers „Alles außer seinem Antlitz vergeht.“67 steht „Antlitz“ nach 

ihm für das Wesen, die nicht-manifeste Essenz aller Dinge, die Er (Gott) Selbst ist. Im Vers „bis 

für sie alle sichtbar wird, dass Er die Wahrheit ist...“ steht „Wahrheit“ („Ḥaqq“) seiner Ansicht 

nach für das göttliche Wesen.68  

Diese von Ibn ʿArabī geübte weise/mystische Auslegung wurde von traditionellen 

islamischen Gelehrten heftig kritisiert. Diese Kritiken lassen sich unter drei Hauptpunkten 

zusammenfassen. 
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62 Avni Konuk, a.a. O., Bd.1, S. 173-174. 
63 İbn Arabî, (2007) a.a.O. Bd. 9, S. 314. 
64 Afîfî, (1998) a.a.O, S. 185. 
65 Afîfî, (1998) a.a.O, S. 186. 
66 An-Nūr/35. 
67 al-Qaṣaṣ/88 
68 İbn Arabî, (2007) a.a.O, Bd. 18, S. 108. 
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1. Falls der Koran neben seiner offenkundigen Bedeutung auch heimliche Bedeutungen 

beinhaltet, folgt daraus, dass es Allah nicht hinreichend gelang, seinen Willen zu verkünden, 

was ein massives theologisches Problem darstellt.  

2. Wenn die verborgenen Inhalte des Korans nur den Mystikern zugänglich sind, 

bedeutet das, dass fast die Gesamtzahl der muslimischen Gemeinschaft keinerlei Erkenntnis 

über diese Wahrheiten bzw. Überhaupt deren Existenz hat. Dies ist eine zutiefst elitäre 

Sichtweise, die die Wahrheit als nur einigen wenigen vorbehalten ansieht. 

3. Falls der Koran neben seiner offenbaren Bedeutung auch geheime Bedeutungen in sich 

birgt, müsste der Prophet selbst seine Gefährten hierüber in Kenntnis gesetzt haben, wenn 

nicht gar diese auch gelehrt haben. Dies ist nachweislich nicht der Fall, da sich in sämtlichen 

biographischen und historiographischen Werken kein Hinweis darauf finden lässt.69 

 Ibn ʿArabī und seine Anhänger kritisieren die Kalām-Gelehrten wegen der 

verstandesgemäßen Auslegung, die diese anwenden. Sie bedenken dabei jedoch nicht, dass die 

von ihnen als Alternative angewandte mystische Auslegung, sprich die Ermittlung des 

verborgenen Sinnes bei gleichzeitiger Treue zum äußeren Wortlaut, potentiell genauso 

subjektiv sein kann. Sowohl die Kalām-Gelehrten als auch die Mystiker sichern zu, sich an das 

Prinzip der Vereinbarkeit ihrer erlangten Erkenntnisse, ob sie nun durch Untersuchung und 

Beweisführung erlangt wurden oder direkt göttlicherseits eingegeben wurden, mit den zwei 

Hauptquellen des Islams, dem Koran und der Sunna, zu halten; dies ist jedoch nicht viel mehr 

als ein frommer Wunsch, der für die Wissenschaft keinen Stellenwert hat. Denn letztendlich 

sind es Menschen, die den Koran und die Sunna auslegen, kommentieren und interpretieren. 

Wenn man die islamische Ideengeschichte gründlich studiert, sieht man, dass die Kalām-

Gelehrten die Koranverse und Prophetenaussprüche, welche mit ihren eigenen Ansichten im 

Einklang standen, in ihrem äußeren Sinn akzeptierten und nicht weiter auslegten, sie hingegen 

diejenigen Verse auslegten, die ihren Ansichten widersprachen.  Eine ähnliche Handlungsweise 

ist auch bei den Mystikern zu beobachten, welche sich nicht scheuten, eine innere, kryptische 

Auslegung vorzunehmen bei den Texten, welche den Erkenntnissen, die sie auf dem Wege der 

Eröffnungen, Eingebungen und Illuminationen erhalten zu haben behaupteten, widersprachen.  

Schluss und Resümee 

Ibn ʿArabī baut seine Auslegungsmethode auf die Bedeutungsvielfalt auf. Diese Art der 

Auslegung ist eine natürliche Weiterentwicklung seines vielschichtigen Daseinsbildes. So 

interpretierte er nicht nur die Koranverse gemäß seinem Verständnis von einem inneren und 

einem äußeren Aspekt, er sah diese beiden Seiten vielmehr als bei allen Dingen und Wesen 

zugegen an. Nach ihm verfügen alle Wesen, einschließlich des Korans, über vier verschiedene 

ontologische und epistemologische Aspekte: einen äußeren, einen inneren, einen 

begrenzenden und einen beginnenden. Demzufolge ist seiner Ansicht nach eine Auslegung 
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keine Konfrontation mit dem Text, sondern vielmehr Methode, Ordnung sowohl in den Text als 

auch in das Dasein überhaupt zu bringen. Auf ontologischer Ebene verknüpft er das Verhältnis 

von Offenbarem zu Verborgenem mit der Zwischenstufe (Barzaḫ) und die Dualität des Korans, 

wieder in Einklang mit seinem Welt- und Menschenbild, indem er den inneren und äußeren 

Sinn des jeweiligen Verses ineinanderfügt. In seinem Kosmos entspricht das Äußere der 

physischen Welt, das Innere der geistigen Welt, die Begrenzung der Welt der höheren Engel 

und der Aufgang der Göttlichkeit. Daher hängt das richtige Verständnis eines Textes davon ab, 

die Bedeutungen der Worte in sämtlichen Bedeutungsebenen zu kennen. Wird dieses Muster 

auf den Koran übertragen, so besteht dessen äußere Ebene aus den Worten und deren 

direkten, äußeren Bedeutungen. Die äußere Bedeutung des Textes, zu der man gelangen will, 

hängt direkt zusammen mit der Wahl der Wörter und der Gesamtheit aller Bedeutungen, die 

diese in der arabischen Sprache und ihrem kulturellen Umfeld haben können. Denn das Wort 

trägt die Bedeutung in sich, es ist gewissermaßen ihr Schutz und ihr Konservator. Demnach 

sind sämtliche Bedeutungen zugleich, die der Text haben kann, auch die Bedeutungen, welche 

der Autor (Allah) meint. Die Annahme eben dieser Auslegungsart der vielen möglichen 

gleichzeitigen Bedeutungen eröffnet dem um das Verständnis und Erfassen des Textes 

ringenden Leser eine weitreichende gedankliche Bewegungs- und Manövrierfreiheit. Aus 

diesem Grunde maß Ibn ʿ Arabī dem direkten Wortsinn einen ebenso hohen Stellenwert bei wie 

der inneren Bedeutung, was den Hauptunterschied ausmacht zwischen ihm und den 

Geheimlehreanhängern, welche allein die inneren Bedeutungsebenen für wahr erachteten und 

den äußeren Wortsinn verwarfen.  

Ibn ʿArabī sieht alle direkten Bedeutungen, die ein Text haben kann, als gleichberechtigt 

an und beschuldigt dementsprechend die Kalām-Gelehrten, welche solange Auslegung 

betreiben, bis sie zu einer Bedeutung gelangen, die ihnen logisch scheint, die Bedeutung des 

Wortlauts auf die Ebene ihres fehlbaren menschlichen Verstandes herabzuziehen. Dem 

Verstand das Primat einzuräumen und die Offenbarung in verstandesgemäßer Weise 

auszulegen, engt seiner Ansicht nach die Bedeutung der Offenbarung ein mit der Absicht, sie in 

eine dem Verstand des Lesers genehme Form zu bringen. Dabei ist der menschliche Verstand 

nicht hinreichend befähigt, den göttlichen Willen in seiner Gänze zu erfassen, weshalb es 

wesentlich angebrachter wäre, sich genauso wie die frühen Gelehrten an den äußeren Wortlaut 

der Offenbarung zu halten, statt sich auf seinen falliblen Verstand zu verlassen. Zwar 

beschuldigt er die Kalāmisten, mit der Auslegung die Offenbarung auf die Ebene der 

begrenzten Wahrnehmung durch den menschlichen Verstand herabgesetzt zu haben, jedoch 

kann ihm selbst durchaus ein ähnlicher, wenn nicht sogar ein noch schwererer Vorwurf 

gemacht werden. Denn die Mystiker behaupten von sich, die inneren Bedeutungen der 

Koranverse durch göttliche Eröffnungen und Visionen, also durch direkte Eingebung erkannt 

zu haben. Eine Auslegung, die auf einem spirituellen Erlebnis beruht, ist letzten Endes eine 

noch wesentlich subjektivere Auslegung als eine verstandesgemäße Auslegung. 
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