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ON SOZ

Post-hakikat, post-gergek, hakikat sonrasi gibi kavramlarla di-
limize terciime edilen “post-truth” kavrami somut gerceklikler
yerine duygu ve kanaatlerin referans alindigi bir dénem olarak
ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla icinde yasadigimiz gergek-otesi arena-
da, sosyal, siyasal, ekonomik alanlardaki hemen her séylem gercek-
liklerden ziyade yalan/yanlis durumlar referans alabilmektedir,
boylesi bir iklimde “dinleyicilerin neyin gercek olup olmadigina
inanacagina dair” tutumlar1 gercegin kendisinden daha 6nemli
hale gelmektedir'. Ustelik yalnizca yonetim kademesinde politika-
cillar ve st diizey sirket yoneticileri degil kamuoyunu olusturan
yurttaslar da post-gercek ¢agin birer 6znesi haline gelmis durum-
dadir. Kamuoyunu olusturan gruplarin ¢ogu, kendi destekledigi ya
da dile getirdigi diisiincenin soylemlerini dogru olarak nitelemek-
tedir ya da maruz kaldiklar1 mesajlarin/séylemlerin aslini yeterince
irdelememektedir. Bu durum kisilerarasi iliskilerden, sosyal iliski
aglarina varincaya dek bir¢ok alani kapsamaktadir. Ustelik hakikat
Otesi cagda gercegi referans almayan sdylemler, ¢ogu zaman belirli
bir kars1 yaptirima da maruz kalmamaktadir. Kaniksanmis bir ileti-
sim problemi, {izerine yeterince egilmeksizin ve ¢6ziim arayisina
girilmeksizin ortadadir. Taraflar gerceklikten ziyade kendi gergek
olduguna inandiklar1 sdylemlerin pesinden gitmektedir. Bu agidan
bakildiginda, sosyal ve siyasal arenada artik “ger¢ek” olgusu 6nem

sirasint farkli unsurlara devretmis olarak goriilmektedir. S6z konu-

' Lockie, S. (2017). Post-truth politics and the social sciences. Environmental Sociology,

3(1), 1-5.
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su unsurlardan hareketle bu kitap post-gercek zeminde gergeklesen
iletisim Oriintiilerini siyasal, felsefi ve iletisime 6zgii alt baglamlarda

ele alarak etraflica bir bakis acis1 ortaya koymaktadir.

Birinci boliimde Dr. Serdar Gezer, sdylemler yoluyla insa edi-
len yeni ve kiiresel gercekliklerin yikiciligini ve insanlarin bu yiki-
ma duyarsizlastigini, dahasi bu duyarsizlasmay birtakim séylemsel
teknolojiler yoluyla mesrulastirdiklarini Bauman’in “adiyaforiles-
me” kavrami ekseninde ele alarak “Hannah Aredth” filmi 6zelinde
bir tablo ortaya koymaktadir. ikinci boliimde koékleri Antik Yu-
nan’a dayanan parrhesia kavrami merkeze alinarak; bedel 6deme
pahasina dogruyu sdylemenin demokratik rejimleri idealize etme
islevi tizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda post-hakikat ¢caginda
ortaya ¢ikan post-politik siyasetin ve Antik donemlerdeki demok-
rasi anlayisinin bir karsilastirmasi yapilmaktadir. Ugiincii béliimde
ise gercegin rolii simiilasyon kavrami 6zelinde sorgulanmaktadir.
Ozellikle dijital iletisim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte inga
edilen sanal gergekligin realite olan iliskisi ortaya koyulmaya ¢ali-
silmaktadir. Dordiincti boliimde ise kamu giindeminin olusum
stirecinde kitle iletisim araglarinin rolii ve garpitilmis mesajlarin
aldig1 rol sorgulanmaktadir. Bu kapsamda simiilasyon ve giindem
kurma kuramlar etrafinda bir ¢alisma yuritilmustiir. Besinci bo-
limde, kamuoyunu bilgilendirme goreviyle 6n plana ¢ikan halkla
iligkilerin post-truth donemde etik agidan ne gibi misyonlara sahip
olmasi gerektigi ve spin doktorlugundan farkli yonleri tizerine bir
yazi kaleme alinmistir. Altinct boliimde ise dezenformatif mesajla-
rin ve post-hakikat donemdeki iletisim sorunlarinin genel cercevesi
cizilmektedir. Son boliimde ise dijital iletisim siireclerinde ortaya
¢ikan e-krizler ele alinarak e-kriz yénetiminde giivenilir mesajlarin

Onemine atifta bulunulmaktadir.
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IKINCI BOLUM
Hakikat Sonrasi Siyaset ve
Parrhesia’'nin Prangalar

Sakir Giiler

Giris

Sahip oldugumuz i giidiilerin birgok deger yargimizin teme-
lini olusturdugu soylenmektedir. Heniiz diinyaya yeni geldigimiz
bebeklik donemlerimizde dahi i¢giidiilerimiz sayesinde eylemleri-
mizin sonuglarini kisa bir siire icinde kavramaya baslariz. Boylece
dogru ya da yanlis, mutluluk ya da ac1 verici hadiselerin zihnimizde
bir tasnifini yaparak makul olana dogru yasamimizin rotasini tayin
etmekteyiz. Tipki acikan bir bebegin aglayarak annesine seslenmesi
gibi... Bu nedenle Nietzsche (2020) bilingli diislincelerimizin ar-
dinda dahi iggiidiillerimizin yattigini sdylemektedir. Bilingli dii-
stinme aktivitelerimizin ¢ogu i¢giidiilerimiz tarafindan gizliden
gizliye yonlendirilmektedir. Her tiirliit mantikli kararin ardinda ve
bu mantigin davranis olarak diga yansimasinda belirli bir yasam
tarzin1 korumaya yonelik fizyolojik gerekliliklerimizin yattig1 asi-
kardir (s. 7-8). Dolayisiyla biiyiiyen insan i¢ giidiilerinin farkina
varmali ve gerektiginde bu giidiileri daha iyiyi 6ngérme maksadiyla
kontrol edebilmelidir. Nitekim biiyiiyen bebegin dahil olacag: diin-
ya, ¢cesitli deger yargilarina sahip kiiltiirel mirasin iizerine insa

edilmistir.
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Gercegin Diistisii: Post-Gercek Zeminde Tletisim

Insan yagami uzun siireli ve onemli ayrimlardan olugan bir
dogaya sahiptir. Sadece i¢ dinamikler degil ayn1 zamanda belirli
kritik donemler ve dis faktorler de deger-yargilarimiz iizerinde etki
arz etmektedir. Ornegin ahlaki kaideler sz konusu oldugunda
geleneksel bakis agisi, ebeveynler tarafindan ¢ocuga yoneltilen emir
ve yasaklarin olduk¢a 6nemli oldugunu savunmaktadir. Bununla
birlikte yapilan arastirmalar ¢ocukluk donemindeki ahlaki kaidele-
rimizin iizerinde, ebeveyn direktiflerinin belirli bir noktaya kadar
etkili oldugunu ortaya koymakta (Uffelmann, 2005, s.17) ve ¢ocu-
gun yas ile birlikte daha 6zerk davranislar sergiledigini gostermek-
tedir (Alwin, 1989). Biiyliyen bir ¢ocuk akranlarindan ve diger dis
gevrenin uyaranlarindan da etkilenmektedir. Bu nedenle bitytimey-
le birlikte gelistirilen 6zerk davranis kaliplar1 olduk¢a karmagiktir.
Insanin hiirriyet kazanmasi gesitli alt boyutlarin birlesimiyle ve
psiko-sosyal isleyisin diger gostergeleriyle giiclii bir sekilde baglan-
tilidir. Biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlarin tamami bu kap-
samda degerlendirilmektedir. Zira insan yasamini ilgilendiren ¢e-
sitli alanlarda ozerkligin (autonomy) gelisimi (duygusal, bilissel,
davranigsal alanlarda) esit bir bi¢cimde gelisim gostermemektedir.
Ornegin yetiskinlige gecis doneminde ¢ocuklar kendi bedenleriyle
ilgili mahrem konularda daha 6zerk bir alana sahip iken finansal
konularda ise ailelerine olan bagimliliklar1 devam etmektedir (Dar-

ling vd., 2005, s. 47-48).” Dolayisiyla i¢ gudiilerin etkisiyle hayata

Iktidar alanlarindaki miicadele kurumlar ve &zneler iizerinde devam etmektedir. Bilin-
digi iizere 18. ylizyllda mahrem alanlar {izerinde de bir iktidar miicadelesi s6z konusuy-
du. Genglerin kendi mahrem alanlariyla ilgili konularda yanlhs yaptig1 temalar iizerinde
birdenbire bir giindem olusuvermisti. Aniden panik yaratan bu giindem ebeveynler ara-
ciligiyla gocuklarin bedenleri tizerinde bir denetim kurmaya neden olmustu. Fakat bu
denetimin kaynagindaki asil sebep aileler degildi. Cinsel alanlar gozetlenmeye ve beden-
ler nesnellik altina alinmaya ¢aligildi. Bu gozetim ve denetim insanlarin dikkatini kendi

22
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gozlerini agan insanoglunun kendi yasam alanlaryla ilgili “6zerkli-
ge (autonomy)” sahip olmasi belirli bir siire¢ gerektiren ve ¢esitli
(dis ve ig) faktorlerin etkisiyle sekillenen 6zel bir yapidir. Kisinin
soylemleri, hayata yonelik bakis agis1 ve diger tiim davranislari bu
6zerk mekanizmanin gelisimi neticesinde sekillenmektedir. Tiim
bu siire¢ dogrultusunda bireyler belirli bir hayat goriisiine ve ¢e-
sitli tercihlere sahip olarak edindikleri bu degerleri i¢inde yasadig1
toplumun sartlarina gore davranis kaliplarinda somutlastirmak-

tadir.

Dogruyu soylemek ve dogrunun 6ngordiigii bicimde hareket
etmek de insan yasaminin gel-gitleriyle dalgalanan ikliminde gi-
derek zorlagan bir davranis olarak belirmektedir. Giiniimiizde
insanlarin ¢ogu yalan séylemenin ya da gergegi ¢carpitmanin koti
bir eylem oldugunu dile getirse de ne yazik ki yine bu ayni ¢ogun-
luk, hakikatin 6ngordiigii erdemli eylemleri icra etmekten olduk-
¢a uzaktir. Gerek diinya tarihinin kapital ¢arki, gerek insanin
sahip oldugu derin doga, ironik bir ahlak anlayisini giin yiiziine
¢ikarmigtir. Bu kapsamda her ne pahasina olursa olsun, agir be-
deller 6demeyi goze alarak gercegi dile getirebilme olarak kav-
ramsallagtirilan parrhesia terimi oldukea ilgi ¢ekici diisiinsel bir

mahsuldiir.

bedenleri {izerinde yogunlagsmaya sevk etmistir. Ebeveynler ile gocuklar arasinda, gocuk
ile denetim mercileri arasinda bir miicadele ortaya ¢ikmustir. Beden, bu kontrol meka-
nizmalarina kars: tepki gostererek yanit vermektedir. Iktidar ise bu tepkiye karsilik eko-
nomik ve ideolojik hamleler gelistirerek bedeni somiirmektedir. Bronzlagsma firiinleri,
tek tip viicut gostergeleri, erotizm, vb.. endiistriyel hamleler bedenin isyanina karsilik ik-
tidar erkinin gelistirdigi yeni stratejik hamleler olarak belirmistir. Bedenin isyan1 artik
baski ile denetlenmek yerine, denetim-tesvik formiiliiyle kontrol edilmeye baglanmustir.
Bu yeni nesil denetim mekanizmasinda 6znelere; “Soyunabilirsiniz ama viicut hatlariniz
90-60-90 standartlarinda olmali” vb. gibi 6nermelerde bulunarak kendi iktidar alanini
beden iizerinde yeniden inga etmektedir (Foucault, 2019b, s.44).
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1. Parrhesia: Gegmis Zaman Kipinde Erdemli
Bir Ozne Uzerine

Parrhesia sozciigii anlam olarak zihindeki gercekligin diiriist-
¢e diga vurumunu ifade eden koklii bir ge¢mise sahiptir. Ilk kez
Yunan edebiyatinda M.O 484-407’lerde Euripides’te kavrama rast-
lanmakla birlikte V. ylizyilin sonlarindan itibaren Antik Yunan
edebiyatinda sik¢a kullanildigr goriilmektedir. Ug farkli forma sa-
hip olan parrhesia isim halinde parrhesia; fiil halinde parrhesiazo-
mai (ya da parrhesiazesthai) ve daha nadir tercih edilen parrhesias-
tes formlarinda kullanilmaktadir (Foucault, 2012, s. 10). Ingilizce
literatiire 6zgiir konusma (free speech) ve gergegi sdyleme (truth-
telling) olarak da tercime edilmistir (Greene vd., 2021, 5.35-36).

Parrhesia’y1 kullanan yani hakikati sdyleyen kisiye parrhesias-
tes denilmektedir (Foucault, 2012, s. 10). Bu nedenle parrhesiastes
bir kisi; icine dogru konusan, sinik kisilerin aksine seffaf ve belirli
bir konu hakkinda s6ziinii esirgemeyen cesur kisileri tarif etmekte-
dir. Foucault bu kavrami olduk¢a 6nemser, kavramimn kamusal
alandaki giicline ithafta bulunur. Kavram, siyasal otoriteler ve va-
tandaglar ekseninde politik alanin kisisel ve kurumsal alanlarini
birbirine baglamaktadir. Ciinkii politik alanda sézler ve eylemler
birbirinden ayrilmaz formda yer almaktadir. Bu nedenle dogruyu
dile getirmenin dnemi, dogru eylemlerin hayata gegirilmesi i¢in bir
gerekliliktir. Boylece demokrasinin de 6ngordiigi seffaflik, giiveni-
lirlik ve hesap verilebilirlik gibi mekanizmalar da idealize edilebilir
(Dyberg, 2014, s. 2).

Pan (her sey) ve rhema (s6ylenen) kelimelerinin bir araya ge-
lerek olusturdugu parrhesiazesthai her seyi sdylemek manasi tasi-

maktadir. Dolayistyla parrhesiastes bir kisinin dile getirdigi soylem-
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ler dinleyicinin zihninde birebir dogrular1 canlandirma amaci ta-
stmaktadir. Miimkiin oldugunca en dolaysiz ve gercekei ifadeler
secilerek bir iletisim siireci gerceklestirilmektedir. Bu agidan
parrhesia ve retorik birbirinden farklilagmaktadir, zira retorikte
konusmaci dinleyicilerin diisiinceleri tizerinde kontrolii saglamaya
yonelik bir amag¢ benimser. Dolayisiyla retorik bir anlamda zihin
yonlendirmeye yarayan arag gorevi {istlenmektedir, parrhesia ise
konusmacinin diisiincelerini katiksiz olarak dinleyiciye ulastirmay1
gaye edinir (Foucault, 2012, s. 10-11)... Burada bir parantez agarak
iki tiir parrhesia’y1 birbirinden ayirt etmek gerekmektedir. Kavram-
lardan ilki bogsbogazlik anlamina da gelen yiizeysel bir anlatiy1 ¢ag-
ristirmakta iken digeri bedel 6deme pahasina gercegi sdyleme cesa-
reti gosteren erdemli bir 6zneyi nitelemektedir. Bu kitap béliimii
boyunca da parrhesia dogruyu haykiran erdemli 6zne manasinda
kullanilacaktir. Zira klasik metinlerde de kavram ikinci anlaminda
(erdemli 6zne) daha yogun kullanilmaktadir. Oyle ki parrhesias-
tes’'in dile getirdigi soylemler 6znenin dogru olduguna inandig
kanaatlerden ziyade gercegin ta kendisi olarak kabul gormektedir.
Parhesiastes kendi dogru oldugunu diisiindiiklerini degil, hakikatin
kendisini aktaran kisidir. Bu baglamda Foucault (2012) dogruyu
soyleyen kisinin inanclari ile hakikatler arasinda tam bir uyusma
olduguna dikkat ceker (s. 12). Parrhesia antik¢agdaki insanlarin
varligini etik olarak insa etme siirecinde sozlere yansiyan 6nemli
bir sozel pratik olarak da degerlendirilebilir. Hakikatin ne oldugu,
hakikati soylemeye kimlerin hakki oldugu ve hakikat soylendi-
ginde ne gibi bir bedelin 6denebilecegi iizerinde eski insanlar
olduk¢a yogun kafa yormuslardir. Parrhesia bu yogun diisiince

mesaileri neticesinde gelistirilen bir kavram olarak 6ne ¢ikar ve
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ahlak anlayisindaki temel kendilik pratiklerindendir (Tosun ve
Berk, 2018, s.146).

Ote yandan Nietzsche’nin (2020) de aktardigi iizere ge¢mis
donemlerde zaman zaman filozoflar giice yaslanarak dogrulari
pervasizca soyleyen kisileri elestirmislerdir. Bu kisileri parrhesias-
tesler ile karistirmamak gerekir. Nietzsche’nin (2020) aktarimina
gore Epikuros’un Platon ve Platonculara niiktedanca ima ettigi
“Dionysiokolakes” sifat1 bunun en belirgin 6rneklerindendir. S6z
konusu bu sifat “Dionysios’un dalkavuklar1” anlamina gelmektedir
ve tiranin kuyruklar1 manasi tasimaktadir. Daha da 6nemlisi “bun-
larin hepsi rolcii/oyuncu ve dile getirdikleri sdylemler ve icra ettik-
leri eylemlerin higbiri sahici degil” imasi tasimaktadir. Nitekim
ilgili yillarda Dionysiokolax ismi sik sik tiyatro oyuncularina veri-
len bir isimdir (s.11). Bu bakis agis1 dogrultusunda yaklasildiginda
parrhesia kullanan bir kisi ayn1 zamanda belirli bir tehlikeyi goze
almis kisiyi ifade etmektedir. Giice yaslanan ve giicten beslenerek
pervasizca soylemler dile getiren kisiler Epikuros’un dalga gectigi
sekliyle olsa olsa ancak dionysiokolakes olabilir. Nitekim parrhesia
sadece zihinde olan gergeklik ile dile getirilen sdylemlerin uyusma-
sindan ibaret bir aktivite degildir. Ornegin bir ustanin yetisgtirdigi
kisilere dogru bir bi¢cimde tecriibelerini aktarmasi ve yanlis yap-
mamas1 gereken konularda 6grencilerine uyarida bulunmast bir
“parrhesia” degildir. Ote yandan bir vatandasin krala, yoneticiye
mevcut isleyisle ilgili aksakliklar1 dile getirmesi parhesiastes bir
davranistir. Zira vatandas bu gercegi dile getirerek birtakim riskleri
de goze almis sayilmaktadir. Bu risk 6lim cezasina dek varabilen
bir¢ok bedeli igerisinde barindirmaktadir. Bu baglamda Foucault
(2012) parrhesianin tehlike aninda cesaretle iliskilendirilen bir

davranis oldugunu soylemektedir. Dolayisiyla parhesiastes Ozne,
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risk alan kisidir. S6z konusu risk her zaman 6liim gibi biiyiik ¢apl
bir bedel olmayabilir. Alinan risk kii¢iik de olsa 6zneye dogruyu
soyleme pahasina bir bedel 6detebilir. Bunun da 6tesinde parrhesi-
astes kisi, kisisel olarak kendisine karsi sahtekarlik yapan birisi
olmaktansa bedel 6demeyi goze alabilen bir hakikat anlaticist ol-

may1 segen Kisidir.

Siyaset teorisi agisindan Foucault’'un parrhesia tizerine diisiin-
celeri, elestiri, vatandaslik ve siyasi otorite gibi konularla ilgili hu-
suslar1 kavramak adina verimli bir zemin saglamaktadir. Zira Fou-
cault parrhesiayi, gii¢/bilgi/etik boyutlarinda ele almaktadir. Bu
boyutlar siyasal katilimin ve deneyimin cergevesini ¢izmektedir.
Iktidar destekgilerinin ve muhalefet taraflarinin bu boyutlara (giic,
bilgi ve etik) yaklagim tarzlari, soylemleri ve biitiinlestirme bigimle-
ri parrhesia minvalinde 6nem arz etmektedir. Giig: dogru zamanda
kararlilikla ve yetkinlikle harekete ge¢meyi, 6nemli politik gorevler-
le yiizlesmeyi ve soz konusu ciireti gosterebilmeyi ifade etmektedir.
Bilgi ise taraflarin ideolojik bakis agilariyla gercegi sekillendirebil-
melerinde, bilingli ve dengeli soylemler gelistirebilmelerinde ve
karar almalarinda 6nemli fonksiyona sahiptir. Etik ise siyasal ikti-
darin ve iktidar1 elestirenlerin giivenilirligiyle ilgilidir. Taraflarin
adanmigshiklarina, muhakeme yetilerine ve kisisel diiriistliiklerine
ithafta bulunur. Politik faaliyette bulunan bireylerin kisisel diiriist-
lagi ve siyasi topluluga kars1 sorumlulugu bu temalarla ilgili olarak
giindeme getirilmesi gereken baslica konular arasindadir. Benzer
bir bi¢imde siyasi topluluklarin dogasi, kurumsal yapis: ve kiiltiirii
de parrhesia agisindan onemli baglamlar: temsil etmektedir. Zira
herhangi bir siyasal toplulugun hiyerarsik ya da itaatkar olusu veya
demokratik ya da esitlik¢i olusu otoritenin siyasi giiclinii nasil kul-

landig1 ile dogrudan iligski arz etmektedir. Foucault'un parrhesia
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tizerine gorisleri bu baglamda iktidar kurumuyla ilgili demokratik
zorluklara 151k tutmaktadir (Bech-Dyberg, 2015).

Siyasal iktidarin merkezi bicimler (Kita Avrupasrnda) dogrul-
tusunda evrimlesmesi yonetim aygitlar1 tizerindeki dikkati, farkli
bir yone ¢ekmistir. Ana eksende tarihgiler yonetim aygiti - yénetim
biirokrasisi ve devlet orgiitlenmesi iizerinde uzun soluklu ¢alisma-
lar yiriitiirken iktidar iligkilerinin asil dontigiimiiniin ise birey ek-
senli bir tabanda gelisim gosterdigi diisiiniilmektedir. Foucault bu
doniisiimii merkezi bir devlet dogrultusundaki evrimin tersi yo-
riingedeki iktidar iligkileri iizerinden yorumlamaktadir. S6z konusu
bu yeni iktidar iligkisi birey merkezlidir. Iktidar tekniklerinin ge-
lismesiyle birlikte bireylerin kalici ve siirekli olarak yonetilmesi
gerektigi fark edilmis olup pastoral bir iktidar tipi giin yliziine ¢ik-
mustir. Nasil ki merkezilesmis ve merkezilestirici olan iktidar tipi-
nin siyasi formu devlet ise bireysellestirici iktidarin siyasi formu da

pastoral iktidar olarak ele alinmaktadir (Foucault, 2019a, s. 28).

Bu baglamda iktidar mistifikasyonunun gizledigi unsurlara ve
ince isciligine deginmek gerekmektedir. Gizliden gizliye isleyen
iktidar mekanizmalar1 yalnizca bask: uygulayarak, engel ¢ikararak,
cezalandirarak degil ayn1 zamanda arzu olusturarak, zevki kigkirta-
rak ve bilgiyi tireterek daha derinlere niifuz etmektedir. Egitim
kurumlarinin tek islevinin okuma-yazma 6gretmek olmadigy, akta-
rilan bilginin belirli bir ideolojiyi dokudugu, ¢esitli kurallarin sindi-
rilene dek tekrar edildigi bu kurumlar iktidarin ideolojik aygitlar:
olarak da degerlendirilir. Benzer bir bicimde psikiyatriyle ilgili ola-
rak da bu merkezlerin iyilestirme amacindan ¢ok belirli bir stan-
dartta iktidari isleme amacina sahip oldugu aktarilmaktadir. Bu

nedenle iktidardan kurtulmak ve iktidara kars: bir soéylem gelistir-
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mek oldukga zor bir eylemdir. Dolayisiyla parrhesiastes 6zne gii-
niimiizde dort bir yandan gevrelenmis durumdadir. Iktidarin etki
alanindan kurtulmak oldukca giictiir. Iktidar bedeni caligtirarak
eylemleri sekillendirmektedir. Dahasi arzu ve sevk, istenci oyuna
dahil ederek tercih 6zgiirliigii olduguna dair bir illiizyon yaratmak-
tadir (Foucault, 2019b, s.51-52).

Bu noktada i¢inde yasadigimiz modern toplumda bireyler ¢e-
sitli rolleri ve iktidarin* 6ngordiagi davranis kaliplarini kendisine
referans edinmektedir. Davranis kaliplary; psikolojik, felsefi, politik
ve oznel faktorler tarafindan bir yoriingeye oturtulmaya galisiimak-
tadir. Oyle ki bu durum modern diinyada bir takim olumsuz so-
nuglarin kabuliinii de beraberinde getirmistir. Ornegin Keyes’in
(2017) dikkat ¢ektigi tizere modern diinyada yalan soylemek ve
duruma gore hareket etmek insanlarin gogunlugu tarafindan nor-
mal bir davranis haline getirilmistir. S6z konusu bu olgu, biyiidiik-
e daha profesyonel ve daha rahat yalan soyleme aliskanlig1 edinen
¢ocuklarin insa ettigi modern toplumun bir tasviri olarak da diisii-
niilebilir. Zira yapilan arastirmalar on dakikalik sohbetlerde dahi
her ti¢ dakikada bir ¢ocuklarin yalan soyledigini gostermektedir.
Yalan séylemeye karst modern insanin tavirlar1 olduk¢a hosgériilia

bir hale gelmistir. Bu durumun bir neticesi olarak “agik konusmak

Buradaki iktidar kavrami kral, siyasi lider, bagkan vb. politik giicii ve aygitlar1 elinde
bulunduran kisileri ifade etmekle birlikte ayn1 zamanda kamuoyundaki genel kanaati
olusturan gogunlugu da ifade etmektedir. Bu noktada Cevik’in (2020) aktarimuiyla ikti-
dar olgusu yalnizca yonetici kisileri degil ayn1 zamanda kamunun iizerinde ve davranis-
larinda degisiklige neden olabilecek otoriter gii¢lerin tamamini karsilamaktadir. Nite-
kim Foucault’un (2019b) da aktardig: tizere iktidar olgusu yalnizca baski ve denetleme
aygitlarini degil ayni zamanda isteng, arzu gibi i¢sel dinamikleri de yonetim islevine da-
hil ederek etki alanini genigletmistir.

Robert Feldman’in yaptig1 arastirmaya ithafen Keyes’in (2017, s.9) aktarimi referans
alinmaktadir.
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gerekirse”, dogrusunu istersen”, “hakikaten”, “gercek su ki’ vb.
bir¢ok konusma kalib1 hemen hemen ¢ogu dilin vazgegilmez bas-
langi¢ ciimleleri haline gelmis durumdadir. Buna ragmen anketler
diiriistliigiin ve ahlaki eylemlerin halen ¢ok énemli bir deger yargisi
oldugunu géstermektedir. Ozellikle yasli bireyler arasinda modern
diinyanin halen etik kavramlar: yiicelttigi ve el dstiinde tuttugu
agikardir. ABD kamuoyunda yapilan bir arastirmaya gore ahlak,
hala kamuoyunun hassas oldugu konular arasinda basta gelmekte-
dir. Benzer bir bicimde Avrupali ailelerin ¢ocuklarina asilamak
istedigi degerler arasinda diriistliik ilk siralardadir. Tim bu genel
kanaate ragmen pratikte insanlarin halen yalan séyledigi kabul
gormiis bir gercektir. Dolayisiyla ironik bir ahlak anlayis1 s6z
konusudur (s. 10-14). Muhtemelen modern diinyanin dinamikleri
(ekonomik, toplumsal ve kisisel degiskenler vs) bireyi rekabet
odakli bir bakis agis1 benimsemeye zorlamaktadir, dolayisiyla
modern insan cesitli etik normlardan taviz vermeye asina olmus-
tur. Ote yandan ahlaki dgretiler, empati yetenegi, geleneksel ana-
neler ve dini inaniglar gibi dinamikler ise kisinin etik degerleri
“halen ideal/iyi/olmas1 gerekenler” konumunda konumlandirmasi-

na neden oluyor olabilir.

Oyle ki tiim bu kapital eksenli sistemde dahi “ideal olan iyi
anlayis1” glintimiizde insan davraniglarinin sekillenmesinde gegerli-
ligini korumaya devam etmektedir. Ornegin kir amaci giiden or-
ganizasyonlarda yasalarin koydugu davranis kaliplarina ve toplum
genelinin yararina uygun bi¢imde hareket etme davranisi halen
“olmas1 gereken, ideal” kaideler olarak belirmektedir. Nitekim ¢e-
sitli organizasyonlarda mevcut yonetimin yuriittiigii yasadist ey-
lemleri gerekli mercilere bildirme olarak da tanimlanan ifsaat

(whistleblowing) faaliyetleri erdemli ¢alisanlarin gergeklestirebile-
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cegi faaliyetler olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir erdemli davra-
niglar tarihsel baglamda parrhesianin bir uzantisi olarak da goriile-
bilir. Zira Greene vd. (2021) ifsalama (whisleblowing) faaliyetlerini
yasaya ve ahlaka aykir1 gayrimesru durumlarda erdemli bir aktivite
olarak gérmekte ve bu durumu tarihsel baglamda parrhesia iize-

rinden okumaktadir.

Geleneksel anlamda Foucault'un (2012) aktarimiyla kavrami
inga eden koklere donecek olursak parrhesia’yr miimkiin kilan bir
diger deger ise dile getiren sdylemlerin bir elestiri/tenkit niteligi
tasimasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla sadece dogrularin
dile getiriliyor olmasi ve belirli bir tehlikenin géze alinmis olmasi
yeterli olmamaktadir. Belirli bir ahlaki amaca sahip tenkit de
parrhesia icin olmazsa olmazlardandir. S6z gelimi bir mahkeme
esnasinda ifade veren bir birey kendi aleyhinde beyanda bulunsa ve
kendisini tehlikeye atarak dogrular sdylese dahi boylesi bir durum
parrhesia olmamaktadir. Zira parrhesiada dinleyicileri incitebilecek
ya da ofkelendirebilecek ahlaki misyona sahip bir sozel pratik de
yer almalidir. Boylesi bir diizlemde dinleyici konumundaki kisinin
sahip oldugu diistincelerin, eylemlerin yahut edimlerin elestirildigi,
tenkit edildigi bir uyar1 yer almaktadir. Bu agidan yaklasildiginda
parrhesianin temel islevi hakikati bir bagkasina aktarmaktan ziyade
otoriteye karsi bir elestiri sunmaktir. Ayni zamanda parrhesiastes
kisi 6znel bir elestiride de bulunabilir. Eylemin gerceklesebilmesi
icin mevcut kosullarda dinleyici kisinin muhakkak hakikati dile
getiren parrhesiastes kisiden daha iist konumda yer aliyor olmasi
gerekmektedir. S6z konusu dinleyici, bir kral, siyasi lider, yonetici
yahut herhangi bir giicii elinde bulunduran herhangi bir erk olabi-
lir. Parrhesias soylemlerde alt tabakadan iist mevkiye iletilen bir

soylem sz konusudur. Bu nedenle Antik Yunanda bir kisi babanin
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gocugu elestirdigi bir olay1 ya da dgretmenin 6grencisini uyardigi
bir durumu parrhesia olarak yorumlamayacaktir. Belirli bazi 6n
kosullar parrhesia igin elzemdir. Ornegin Antik Yunanda parrhesi-
astes kisinin kendi soy kiitigiinii ve statiisiinii de bilmesi gerek-
mektedir. Sitenin politik bir pargasi olmayan kesim parrhesiadan
mahrumdur. Yurttaglarin ekklesia’ya (meclise) hitap ettigi parrhe-
sia tiirinde konusmacinin vatandas olmasi ve ilgili konusmay1
yapabilecek ahlaki, kisisel ve toplumsal niteliklere vakif olmasi
beklenir. Ayni zamanda konusmacidan ¢ogunlugun huzurunu
tehdit etmeyecek cercevede konusmas: beklenmektedir... Son ola-
rak parrhesia’ya 6zgii bir diger nitelik ise kavramin 6dev olusuyla
ilgilidir. Hakikati sdyleyecek olan kisi bunu yapmak zorunda olma-
dig1 halde bir 6dev olarak gordiigii i¢in parrhesia eylemi gergek-
lesmektedir. Tiim bu anlatilarda da vurgulandig: iizere parrhesia
Foucault’'un (2005) aktarimiyla; diiriistliik yoluyla bireyin hakikatle
bir iligki icerisine girdigi, cesitli tehlikeyi goze aldigy, cesitli elestiri-
leri dile getirerek ahlaki bir misyon istlendigi, 6zgiir iradesiyle
gercekleri dile getirmeyi bir 6dev olarak gordiigii sozel bir etkinlik
tirtidiir. Parrhesiastes bir kisi yalan yerine hakikati, politik sessizlik
ya da sahtelik yerine uyarici gercegi, menfi ¢ikarlar1 yerine gercegin

saligin1 buyurmay1 secen 6zneyi ifade etmektedir (s. 15-17).

Dolayistyla politik alanda bu tiir erdemli sozel pratiklerin var
olusu demokrasiyi idealize etme adina verimli bir kaynak saglaya-
bilir. Bu baglamda siyasi alanin tarihine daha yakindan bakmak
faydali olacaktir. Nitekim yoOneten-yonetilen iligkilerinin ortaya
ciktigr diizlem bir¢ok doniim noktasina sahit olmustur. Erken
donemlerde nasil ki parrhesia erdemli s6zel pratikleri temsil edi-
yor ise giiniimiizde gelinen noktada (21. Yiizyil) ise gergekler

yerine inanglarin referans alindig1 post-truth séylemler revagta-
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dir. Erken donemin erdemli 6znesi ile 21.ylizyilin post-gercek
Ozneleri demokratik alanda yasanan degisimleri tahlil etme adina
onem arz etmektedir. Bu anlam dogrultusunda siyasetin ortaya
cikis seriivenine ve “hakikat sonrasi siyasete” de daha yakindan

bakmak gerekmektedir.

2. Politik Alan ve Hakikat Sonrasi Siyaset

Hakikat sonrast siyaset (post-truth politics), politik alanda ol-
gusal kanitlarin goz ardi edilerek gercegin kendisinden ziyade, ger-
¢ek olduguna inanilan yargilarin daha 6nemli hale gelmesini ifade
etmektedir. Dolayisiyla icinde yasadigimiz gercek-Otesi arenada,
siyasi soylemler ¢ogu zaman yalan/yanlis durumlari referans ala-
bilmektedir, bdylesi bir siyasi iklimde “dinleyicilerin neyin gercek
olup olmadigina inanacagina dair” tutumlar gergegin kendisinden
daha 6nemli hale gelmektedir (Lockie, 2016). Bu nedenle politika-
cilarin iddialarini ispat edemeyisi yahut gergegi yansitmayan soy-
lemlerde bulunmasi gibi bir¢ok aktivite giintimiiz siyasetinde ol-
dukg¢a siradan hale gelmistir. Bu durum Oylesine igsellesmis vazi-
yettedir ki Rose (2017)’un aktarimina goére politik isimlerle ilgili
Google aramasi yapildiginda, ilgili politikacilarin ismi arama gubu-
guna yazildiktan hemen sonra “yalancilar, suglular, kuklalar vb.
gibi cesitli otomatik tamamlamalar altta belirmektedir (s.555-556).
Ustelik yalnizca politikacilar degil kamuoyunu olusturan yurttas-
larda post-politik ¢agin birer 6znesi haline gelmis durumdadir.
Kamuoyunu olusturan gruplarin ¢ogu kendi destekledigi diisiince-
nin ve kisilerin soylemlerini dogru olarak nitelemektedir ya da
maruz kaldiklar1 politik sdylemlerin aslin1 yeterince irdelememek-
tedir. Bu baglamda post-politik sdylemlerin ¢ogu zaman belirli bir

kars1 yaptirimi olmadig: sdylenebilir... Taraflar gerceklikten ziyade
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kendi gergek olduguna inandiklari sdylemlerin pesinden gitmekte-
dir. Bu agidan bakildiginda, siyasi arenada artik “gercek” olgusu

6nem sirasini farkli unsurlara devretmis olarak goériilmektedir.

Post-hakikat, post-gergek, hakikat sonrasi gibi kavramlarla di-
limize terciime edilen “post-truth” kavrami 2016 yili itibariyle
Oxford sozliigi tarafindan yilin sézciigii olarak segilmistir. Gerek
Brexit oylamasi gerek Trump’in se¢im kampanyas: “post-gergek”

sozcligliniin 2016 yilina damga vurmasina vesile olmustur.

Brexit referandumu ve ABD se¢imine dair sonuglar yalnizca
yerlesik siyasi normlara kars1 ciddi bir meydan okumay: temsil
etmekle kalmayip ayn1 zamanda farkli vatandas gruplar1 arasinda
keskin fay hatlarinin belirginlesmesinde de rol oynamistir. Bahsi
gecen secimlerden hemen sonra her iki iilkenin niifusunda da kes-
kin bir boliinme yasanmistir. Bu durumun olusturdugu uzun vadeli
sonuglar tartisilmaya devam etmekle birlikte kisa vadede yerlesik
diizen karsit1 bakis agilarinin daha olas1 hale geldigi yoniinde bir
disiince olugmustur. Siirpriz Bretix oylamasi benzer siyasi rahatsiz-
liklar1 miimkiin kilan verimli bir ortam insa etmistir. Nitekim
Trump 2016 baskanlik secimlerinde sik sik Brexit’e atifta bulunarak
kendi kampanyasinin potansiyelinin “Brexit”i 10’a katlayacag: sek-
linde agiklamalarda bulunmustur. Gergekten de Brexit'in yasanma-
styla birlikte ileriye doniik olarak AB’nin dagilmasi 2016’nin bagin-
daki doneme gore daha olasi bir ihtimal seklinde yorumlanmaya
baglamistir. Ote yandan bu ve benzeri durumlar siyasi agidan top-
lumdaki genel kanaatin manipiile edildigi ya da gizlendigi seklinde
yeni yorumlarin giindeme gelmesine neden olmustur. Medyada ve
kampanyalarda yer alan agiklamalar oldukea keskin usliiba ve ger-

ceklerin goz ardi edildigi séylemlere sik sik ev sahipligi yapmigtir.
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Olgusal ger¢eklerin goz ardi edildigi boylesi bir siyasi iklimde post-
gercek siyaset giin yiiziine ¢ikmistir. Zira toplum kademesindeki alt
gruplar ve siyasi ideolojiler arasinda kutuplagmalar giderek artma-
ya basladigindan asilsiz haberler giderek yayginlasmigtir. Ornegin
Brexit kampanyasinin gerceklestirildigi dénemlerde Ingiltere’de
tilkenin AB’ye haftada 350 milyon sterlin gonderdigine yonelik
haberler medyada olduk¢a yogun bir bigimde yer alarak, bu fonun
AB’ye gonderilmek yerine Ulusal Saglik Hizmeti’'ne (National He-
alth Service) harcanabilecegi seklinde demeglerde bulunulmustur
(Rose, 2017, s.555-556). Rose (2017) bu iddianin olduk¢a sorunlu
oldugunu ifade etmektedir. Zira Birlesik Kralligin aldig1 indirimler
ve AB iiyeliginin getirdigi harcama tizerindeki avantajlar goz ardi
edilerek maksimum maliyet tizerinden hatali bir hesap yapildig
ifade edilmektedir. Gergek maliyetin belirtilen rakamin yarisindan
az oldugu aktarilmaktadir. Benzer bir sekilde Trump’in se¢im
kampanyasinda da gergek dis1 sdylemlerin yogun oldugu bir siyasi
iklime atifta bulunulmaktadir. 2015 yilinda Trump se¢im kampan-
yasint baslatirken “Meksika’nin en problemli vatandaslarini
ABD’ye gonderdigini hatta bu insanlarin Meksika’nin genel niifu-
suna kiyasla dahi en sorunlu azinliklar oldugunu ifade etmistir.
Dolayisiyla uyusturucu, tecaviiz ve diger sug faaliyetlerinin bu
gogmenlerle birlikte ABD’ye akin ettigi yoniinde bir algi medyaya
servis edilmistir. Yapilan bu agiklamalar Meksika devletinin bilingli
olarak ABD’ye su¢lu vatandaslarini gonderdigi yoniinde bir imay1
igerisinde barindirmaktadir. Bu kampanyalarin olgusal gergekleri
goz ardi ederek giderek sansasyonel iddialarda bulunmas: yalan
haberlerin sayisinda da bir artis yasanmasina neden olmustur. Cev-
rimigi medyada viral olarak dagilim gosteren sahte haberler belirli

web sayfalarinin ziyaretgi trafigini artirarak orantisiz gelirlerin elde
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edilmesini miimkiin kilmistir (5.556). Ote yandan yalan haberlerin
diger haberlere kiyasla daha hizla yayildig: kesfedildiginde (Tandoc
vd., 2020, 5.382) gesitli siyasiler ve ideolojik gruplar hakkinda daha
fazla kurgusal hikayeler uydurulmaya baglamistir, bu haberler ne
yazik ki gesitli ¢ikar gruplarinin menfaatini beslerken, daha ¢ok
kamunun zararina sonuglar dogurmustur (Lemos, Bitencourt ve
dosSantos, 2021). Nitekim siyasi ve ideolojik gruplar yalan haber
tiiketimine oldukga elverigli bir zemin sunmaktadir. Uretilen ha-
berler genelde taraflarin mevcut algisini pekistirecek cinsten tarzda
tasarlanmaktadir. Boylece taraflar kendi sahip olduklar1 goriisi
destekleyen kurgusal hikayelere daha fazla 6nem atfederek haberin
dolasimini hizlandirmaktadir (Rose, 2017, 5.556). Nihayetinde siya-
si zemin gergek olgularin goz ardi edildigi ve gesitli ideolojilerin
yalan haberlerle desteklendigi bir mecraya evirilmistir. Tim bu
arka planin ve benzer gelismelerin post-truth siyasetin (hakikat
sonrasl siyaset) baglangicina aracilik ettigi diistiniilmektedir. Haki-
kat sonrasi siyaset, politik arenada olgusal kanitlarin goz ard edile-
rek hitap edilen kitlenin inanglarina oynamay: ifade etmektedir. Bu
durumda gergekler deger kaybederek bunun neticesinde haksiz
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda tarih dncesi donemlerde
siyasetin ortaya ¢ikmasina araglik eden asil toplumsal ihtiyaglar: ve
dinamikleri hatirlamakta yarar vardir. Zira siyaset, toplumsal uzla-
siy1 ve genelin ¢ikarini giiven zemininde gozetmeyi vadeden bir
ihtiyactan hasil olmustur. Dolayisiyla siyasetin ortaya ¢ikmasi ve
gelismesi tarih oncesi donemlerde gercek olgular: ve giiven unsuru-
nu gerekli kilmugtir... Ote yandan giiniimiizdeki siyasi anlayisin
yasadig1 doniisiim ise gergekler yerine inanglara yonelik soylemle-

rin dizayn edilmesini popiiler hale getirmistir. Bu baglamda Dar
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(2018) sosyal mecralarin politik alan tizerinde olduk¢a giiclii bir

etkiye sahip oldugunu aktarmaktadir.

Yasanan bu doniisiimii daha iyi anlayabilmek adina, tarihin
basindan bu yana insanlarin bir arada yasama siirecine ve bir top-
lum bilinci gelistirme asamalarina kismen de olsa yer vermek fay-
dal1 olacaktir. Nitekim ilk insan topluluklarinin ve modern toplu-
mun sahip oldugu deger yargilar - politik ahlak bilinci birbirinden
farkliik arz etmektedir. Bu baglamda eski insanlarin is bélimi
tarzlarina, basit araglar tasarlayarak icinde yasadiklari toplumun
refah seviyesini artirma girisimlerine ve daha sonrasinda sahip

olduklari refahi tilesme aligkanliklarina deginmek faydali olabilir...

2.1. Siyasetin Dogusu: Gegim ve Politik Alan
Sancilar

Tarihin derinliklerinde insanoglunun arag yapimini kesfetme-
si ve tasarladigy basit araglarla yasamsal fonksiyonlarini devam
ettirme dirtiisi “toplumsal-kiiltiirel evrimin” baslangici olarak
kabul edilmektedir. Ara¢ yapiminin gelisim gostermesi toplumsal
yasamin gelisimini hizlandirmis ve insanlar 6grendiklerini geng
kugaklara aktararak bilgi, deneyim ve iletisim fonksiyonlarinin
onemi artmustir. Toplayiciligin devam ettigi donemlerde tasarlanan
basit araglar agaclardan meyve ve yemislerin distiriilmesinde
onemli rol oynamaktayken ilerleyen donemlerde tasarlanan bu
aletler yalnizca savunma amagl degil saldir1 amagli da kullanilmaya
baslanarak avciligin ve dolayisiyla toplumsal is boliimiiniin gelisi-
mine onciiliik etmistir. Ilk olarak kadin ve erkek iiyeler arasinda is
boliimiine gidilmistir. Kadinlar ve erkekler ayni tiir isleri yapmay1
birakarak kadinlar toplayicilikta ve yerlesik diizenin korunmasinda,

erkekler ise avcilikta uzmanlagsma yoluna gitmislerdir. Birinci tiir is
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bolimii olarak da adlandirilan bu donem, insan topluluklar: ara-
sinda “takim” bilincinin olugsmasina katk: saglamistir. Takim olarak
orgiitlenen bireyler birbirlerine ge¢im alaninda ihtiya¢ duyan orga-
nize insan toplulugu halinde kolektif hareket kabiliyeti kazanmaya
baslamislardir. Dolayisiyla insanlarin avciliga baslamasi kimi diisii-
niirlerce (6r. Sosyal Darvinciler) dogada yasayan diger canlilar gibi
insanlarin da “dogal ayiklanma” ve “yasam savas1” kuramlarina tabi
olabilecegi fikrinin ortaya atilmasina neden olmustur (Senel, 2011,

s. 17-20). Bu diisiince tarzini benimseyenlere gore;

Doganin gergek yiizii vahsidir ve ancak giiglii olan hayatta ka-
labilir. Dogadaki tiirler arasinda ve her tiiriin kendi i¢indeki tekil
canlilar arasinda da acimasiz bir yasam miicadelesi mevcuttur. Bu
amansiz yasam savasi neticesinde ancak gii¢lii olanlar hayatta kala-
bilmektedir. Boylece “hak” giiclii olana ait bir 6zellik olarak belir-
mektedir. Bu doga kanunu kaginilmazdir ve doganin siirekliligi
i¢cin onem arz etmektedir. Dolayisiyla bu bakis agisini referans alan
kisiler insanlarin kendilerini adalet, hak, diiriistliik ya da baris gibi
kavramlarla aldattigini dolayisiyla erdemli davranislarin sadece
zayif halklar1 elemek i¢in uydurulan kurmaca kaliplar oldugunu
diistinmektedirler. Bu bakis agis1 baglaminda “zafere ulagmak i¢in
her yol mubahtir” (Senel, 2011, s. 17-20).

Senel (2011) ilgili diistincenin goz ard1 ettigi bazi unsurlar ol-
dugunu aktarmaktadir. Nitekim dogadaki savas genelde bir tiiriin
tiyeleri arasinda degil tiirler arasinda gerceklesmektedir ayrica in-
sanoglu diger canlilardan farkli olarak kendisine ihsan edilen akil
sayesinde sartlara gore is birligi yapma yoluna giderek avi-
ni/miikafati paylasabilir. Zira elde edilmek istenen av/miikafat i¢in

verilecek her savas, diisiinen bir varlik olarak insanin canina mal
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olabilir. Homo-sapiens bir 6giinlitkk av icin canina kastedilebilece-
ginin ve onarilamaz hasarlar alabileceginin farkindadir. Bir tiglincii
yol olarak da insanoglu toprag: ehlilestirebilme ve tiretim yapabil-
me yetisine sahiptir. Dolayisiyla insanlar sadece tiiketen degil ayni
zamanda iretim yapabilen ve bu iiretimi gerceklestirirken daha
fazla is birligi yapma yoluna giden akil sahibi canlilardir. Takim
avinin gelismesiyle kisiler arasi iletisim artmis dolayisiyla soyut
diistinme kabiliyeti, yonetme ve organize olma gibi yetiler insan
toplumlar i¢in kilit 6neme sahip yetenekler olarak 6n plana ¢ik-
mistir. Ornegin Eskimolar zorlu cografi kogullarda ren geyigi av-
lamak i¢in farkli takimlar halinde bir araya gelerek avlandiklar: i¢in
klanlar arasi kiz kagirma yahut tatsiz olaylara sebebiyet vermemek
adina cesitli kurallar koymuslardir. Bu kurallar zamanla gelenek ve
goreneklerin olusumuna onciiliik etmislerdir (s. 20). Ttim bu ge-
lismelere karsilik diinya tarihi goz 6niine alindiginda ilk ¢aglarin
teknoloji ve siyaset agisindan duragan bir yapiya sahip oldugu go-
riilmektedir. Yenitas ¢aginin basina dek gegen bir milyon yillik
stirede elde edilen gelismelerin oldukg¢a sinirli oldugu goéze carp-
maktadir. Ornegin el baltasi ve ucu sivri sopa tiirevindeki arag
takim1 bir milyon yilda ancak elli dolayinda ara¢ tipine ulagim
saglayabilmistir. Buna karsiik giiniimiizde standartlagtirilmig
ara¢ sayist on milyonun iizerindedir. Bahsi gecen gelismelerin ve
ilk ¢aglarin duragan olmasinin nedeni kimi disiiniirlere gore ilk
donemlerdeki insanlarin modern insana kiyasla daha erdemli bir
ahlak anlayisina sahip olmasidir. Nitekim esitlik¢i bir anlayisa
sahip olan bu insanlar ortak ¢aligma ve ortak boliisme ilkesini
benimsemekteydiler. Son derece az gelismis teknolojilerine rag-
men zorlu doga kosullar1 karsisinda kolektif hareket bilinciyle

engelleri agsmaktaydilar. Varliklarini yiizlerce yil devam ettirme
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basarisini gostermisler ve sahip olduklari degerler sayesinde i¢
catigmalardan ka¢inmiglar, dis tehlikelere karsi ise birlikte sa-
vunma gelistirmisledir. Ellerindekini béliisme aligkanliklar: saye-
sinde kim bilir ka¢ kitliga gogiis gererek hep birlikte son lokmala-
rina degin toplum bilincini muhafaza etmislerdir (Senel, 2011,
s.22). Dolayisiyla ilk caglarin insani ihtiyaglar1 dogrultusunda
ortak boliismeyi ve giiven zeminini referans alan anlayis, uzlas

temelli siyaset anlayisini ortaya ¢ikarmistir.

Bu baglamda siyasi arenada iki temel bakis acisinin filizlendigi
agikardur. Birinci bakis agisinin 6nermesinde oldugu gibi gergekten
“zafere giden her yol miibah midir?” adalet, hak, erdem ve “kamu-
sal alana Ozgii degerlerin paylasiminda” ahlaki kaideler zayiflari
elemek i¢in midir? Ya da ikinci bakis agisinin sundugu anlam dog-
rultusunda “kollektif biling ile kamusal ortak fayda gozetilerek ve
degerlere bagh kalarak saglikli bir zeminde anlagmak mi1” daha

makuldiir?

2.2. Siyasi Arenada Yasam

Politik alanin ne anlam ifade ettigine gecmeden 6nce bir 6n-
ceki bolimden hareketle siyasetin ne oldugunu tanimlamaya ¢a-
ligmak faydali olacaktir. Bu dogrultuda yukarida da kismen bahse-
dildigi tizere siyasetin ne olduguna dair iki temel bakis acis1 6n
plana ¢ikmaktadir. S6z konusu yaklagimlarin ilkine gore siyaset
toplumda yasayan insanlarin birbiriyle girdigi ¢atismalari, miicade-
leleri ve gii¢ savaglarini ifade etmektedir (Kapani, 2009, s.17). Zira
insanoglu dogasi geregi sosyal, ekonomik ve diger baglamlarda
kendisine 6zgii fikre ve bakis a¢isina sahip oldugundan her birey

kendi diistinceleri dogrultusunda farkli bir kaniya/yargiya/kanaate
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sahip olabilmektedir. Bu durum dis tehditlere kars: bir arada yasa-
mak zorunda olan insanlarin ortak bir ¢izgide bulusmasini zorlas-
tirmaktadir. Ote yandan bir énceki bélimde de bahsedildigi tizere
insanlar daha refah bir yasama sahip olabilmek ve dogadaki dis
tehditleri bertaraf edebilmek i¢in sosyal bir sistem kurmak zorun-
dadir. Dolayisiyla insanlarin bir araya gelerek kurdugu sistemler
(devlet, toplum, grup, klan vb.) insanlarin gegimlerini sagladig: gibi
ayni zamanda maddi ve manevi bir takim sosyal, ekonomik ayrica-
liklarin/sermayenin de birikmesine aracilik etmektedir. S6z gelimi
sosyal sermaye toplum igerisindeki yurttaslarin yonetim mekaniz-
masina devrettigi kimi ayricaliklar1 kapsayabilecegi gibi ilkel do-
nemlerdeki mekanizmalarda elde edilen ortak mahsuliin dagitim
yetkisini ve diger benzer durumlari kapsayabilmektedir. Ornegin
yonetim kademesinde yer alan ayricalikli kisiler kamuoyunun ge-
neli adina karar alma yetkisine sahip olabilmektedir. Ayni1 zamanda
bu durum ekonomik baglamda gesitli mekanizmalarin olusumuna
onciiliik eder. Demokratik sistemleri ele alacak olursak devlet aygi-
tinin kontrol ettigi hazine birimleri yahut ilgili fonlar belirli kaide-
ler ve kurallar dogrultusunda genelin menfaati i¢in kullanilabil-
mektedir. Bu kullanim yetkisi sinirli sayidaki sistem temsilcisinin
inisiyatifi dogrultusunda ve yasalar dogrultusunda icra edilmekte-
dir. Benzer bir bigimde gesitli sistem temsilcileri kamuoyunun ge-
neline gore daha 6zgiir seyahat edebilme, daha fazla gelir elde ede-
bilme ve toplumsal alani diizenleme yetkisine sahip olabilmektedir.
Ote yandan bu durum halk tabakasina inildiginde kisiler ya da
gruplar aras1 menfaat ¢atigmalarini, gruplar arasi iliskilerde grup
menfaatlerinin korunmasini giindeme getirmektedir ayni sekilde

devletler ve devlet iistii kurumlar kademesine ¢ikildiginda ise st
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kurumlarin 6nceliklerinin korumasini ve hayati varliklarini gelisti-
rerek devam ettirmesini giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla
siyaseti bir gili¢ catismasi olarak goren bakis agisi, sosyal sistemde
biriken sermayeyi ve yiiksek yasam standartlarini elde etmek adina
siyaseti bir miicadele arac1 olarak degerlendirmektedir. Bu miicade-
lede siyaset, sosyal mekanizmanin isleyisiyle uyumlu olarak ve ge-
sitli enstriimanlar: kullanarak taraflarin etki alanlarini genisletme-

sine aracilik etmektedir.

Ikinci bakis agisina gore ise siyaset, toplumun biitiinligiinii
saglamak, 6zel menfaatlere karsi kamunun yararini ve beklentile-
rini 6ncelemektir (Kapani, 2009, 18). Dolayisiyla bu bakis agisi
siyaseti daha ¢ok bir uzlagi1 araci olarak degerlendirmektedir. Bu
iki farkli bakis agisin1 géz oniinde bulundurarak siyasetin, kimi
zaman uzlag1 kimi zamanda toplum icerisinde yer alan gruplarin
kendi menfaatlerini 6ncelemek yahut elde etmek adina igerisine
giristigi bir gili¢ savas1 olarak degerlendirebiliriz. Fakat burada asil
onem arz eden baglam, siyasi kurumlar: ortaya ¢ikaran dinamik-
lerin “toplumsal bir diizen arayisindan” kaynaklanmasidir. Dola-
yistyla somut gerceklikler ve somut ihtiyaglar siyasetin ortaya
¢itkmasinda 6nemli birer etkendir. Dolayisiyla bu somut gergek-
likler politik dile de yansimalidir. Ote yandan 21.yiizyila gelindi-
ginde ise siyasi arenada gergek olgulardan ve séylemlerden ziyade
gercekligin esnetilebildigi post-truth bir yaklasim 6nem kazan-
mustir. Bu doniisiimiin yaganmasina aracilik eden temel faktorler
nelerdir? Takip eden sonug bolimiinde ilgili soruya “parrhesias-
tes 0zne” Ozelinde yanit aranmaya calisilarak ¢alisma sonlandiri-

lacaktir.
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3. Sonug¢ Yerine: Giiclin Yoringesinde Soylem,
Yaltakeilar ve Parrhesianin Prangalan

Toplumsal refahin tahsis edilmesi ve yasam standartlarinin ar-
tirllmasi maksadiyla insanlarin bir araya gelerek siyasal sistemler
kurdugundan bahsetmistik. Bu sistemler zamanla ortak ¢alismanin
getirdigi verimlilikle maddi ve manevi toplumsal sermayenin bi-
rikmesine vesile olmuslardir. Ozellikle demokratik sistemlerde s6z
konusu sermaye, siyasal sistemi olusturan ve yoneten orgiitlii grup-
lar tarafindan toplum adina kontrol edilmektedir ve adaletle tahsis
edilmelidir. Bu kontrol giicii sermayeden sorumlu gruplar: ayrica-
likli haklara kaginilmaz suretle kavusturmaktadir. Nitekim toplu-
mun geneli adina “orgiitlii yonetim kademesinin” tayin ettigi tem-
silciler sermayenin ve refahin pay edimini iistlenmektedir. Dolayi-
styla yonetimin hiyerarsik olarak dagitimini gerceklestirdigi gii¢ ve
sermaye iligkisi, yonetim kademesini, demokratik sistemlerde dahi
pratikte ayricalikli kilmaktadir. S6z konusu sermaye yalnizca para
gibi maddi c¢iktilar1 degil, statii, erisim, gii¢c ekseni ve diger tiim

kollektif ayricaliklar igerisinde barindirmaktadir.

Boylesi bir atmosferde ister demokratik olsun ister totaliter
sistemlerde, iktidarin oldugu her yerde yonetimi idare eden giig
mekanizmalarinin ekseninde yaltak¢1 kademesi de var olmaktadir.
21. yiizylhn karmasiklagan siyaset arenasinda giicii ele gecirmek
i¢in sarf edilen politik séylem, gerceklikleri referans almak yerine
giderek daha keskin ve yer yer maniipiitatif tarzda kodlanmaya
baslamistir. Yonetime aday taraflar ya da yonetim kademeleri, ¢o-
gunlugu kendi amaglari etrafinda organize edecek cinsten mesajlari
daha sik tercih etmektedir. Ya da olasi kars: engellerin dikkatini

farkli yone gekecek bi¢cimde dezonformatif mesajlar kullanilmakta-

43



Gercegin Diistisii: Post-Gercek Zeminde Tletisim

dir. Nitekim 21. ylizyila 6zgi siyasette zafere giden yolda her seyin
mubah oldugu bir anlayis daha agir basmaktadir. Bunun en somut
gostergesi diinya ¢apinda maddi kazang artmasina karsilik, agligin
ve sefaletin devam etmekte oldugudur. Benzer bir sekilde yasanan
savaglar ve gogler de halen devam etmektedir. Dolayisiyla ortak
sermaye ve refah, siyasetin ve ilk donem demokrasisinin 6n gordii-

gl bicimde makul bir ¢ercevede tahsis edilmemektedir.

Bu baglamda mevcut demokratik sistemler sahip oldugu ilke-
leri uygulamada sinifta kalmislardir ve demokrasiye 6zgii idealler
dahi giictin ekseninde egilip biikiilmektedir. Bu tiir uygulama zaaf-
lar1 toplumun cesitli tabaklarini bilhassa yaltakeilar: gticlendirmek-
tedir. Karabulut'un (2020) deyimiyle yaltak¢ilar iktidardan gii¢
calmaya calisan, iktidarin kaniyla beslenen toz taneleridir. Gor-
kemli bir ayna {izerinde biriken gercegin goriintiisiinii ¢arpitan toz
taneleri.. Tktidardan caldiklar1 gii¢ sayesinde kollektif sermayenin
ayricaliklarini suiistimal eden yaltakeilar kurnaz tavirlarla parrhesi-
astes kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina pranga vuran en belirgin tehditler-
dendir. Zira hi¢bir kurnaz carpittig1 gercegin ortaya ¢ikmasini arzu
etmeyecegi gibi ayn1 zamanda gercegi dile getirenleri de sevmezler
(5.2947). Gergegin carpitildigr bir kiiltiir ise oldukg¢a tehlike arz
etmektedir. Nitekim c¢arpitilmis bir gercekligin icine dogan birey,
suiistimal edilmenin ve yozlasinin normal oldugunu zannedebil-
mektedir. Bu siringayla enjekte edilmis ve siradanlastirilmis yasam
bi¢cimi parrhesia’nin elini kolunu baglayan bir diger prangadir. Zira
¢alismanin giris bolimiinde de bahsedildigi iizere insan igerisine

dogdugu fiziki ve soyut gevreye uyum saglama egilimindedir.

Tim bu carpitilmis ve asimetrik refah iliskilerine ragmen

mevcut kosullar altinda erdemli bir mayay1 biinyesinde barindiran
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parrhesiastes 6zneler baslangicta sistemin illiizyonu tarafindan oya-
lansalar/yanhs yonlendirilseler de yasamlarinin belirli bir done-
minden sonra birer hakikat anlatici haline gelebilmektedir. No-
vak’in (2006) dile getirdigi iizere Malcolm X bu konuya yerinde bir
ornektir. 1950 ve 60’11 yillarda Afro-Amerikan yurttaslarla ilgili
alternatif gergeklerin giin yiiziine ¢ikarilmasi i¢in miicadele eden
Malcolm, beyaz irkin inga ettigi kurumsal gii¢ yapilarinin siyahi
vatandaslarin haklarini gasp ettigini ve bu esitsizligin giderilmesi
gerektigini savunmaktaydi. Hayatinin erken evrelerinde mevcut
sistemin ve talihsizligin bir getirisi olarak cesitli suclara ad1 karigan
Malcolm X hapishanede kaldig1 donemlerde gesitli okumalar yapa-
rak kisisel gelisimine yatirim yapmustir. Fakat ilk donem goriisleri
daha ¢ok beyaz irkin sistematik siyasetinin kotii oldugu ve tiim
beyaz gruplarin bu gergevede yer aldig1 yoniinde agirlik kazanmak-
taydi. Zaman igerisinde yaptig1 seyahatler ve kazandig: tecriibeler
aslinda yaptig1 genellemenin yanlis olduguna, 1rk {izerinde degil
cesitli ¢cikar odaklari tizerinde yeni yorumlar gelistirmesine aracilik
etmistir. S6z konusu ¢ikar odaklar1 parrhesiastes 6zenin de elestiri-
sini yonelttigi giic/otorite erkiyle ilgilidir. Ozellikle hac vazifesi
nedeniyle Mekke’deki kutsal topraklari ziyareti sirasinda siyah-
beyaz tiim Miislimanlarin birlikte esit bir bicimde dini vazifelerini
yerine getirdikleri manzara kargisinda Malcolm’un goriisleri farkly
bir eksene kaymuistir. Irk temelli bir bakis agisindan ziyade yasanan
esitsizligin otorite/erk temelli bir sonug olduguna kanaat getirmis-
tir. Ardindan mensubu oldugu degerlerin bir savunucusu olarak
gesitli konugmalar gergeklestirmis ve bir 6dev olarak sahip oldugu

sorumlulugu parrhesiastes bir 6zne olarak icra etmistir.
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Amerika’da ifade 6zgiirliigiiniin korunmasina dair kokler, ba-
til1 sosyal, ahlaki ve etik yonetisim ideallerine dayanmaktadir. Nite-
kim bireysel olarak kendini gergeklestirme konusunda ifade 6zgiir-
lagii temel bir 6n kosul olarak degerlendirilmektedir. Nimmer’in
de dile getirdigi tizere “bir birey ancak kendini 6zgiirce ifade ede-
bildiginde kendini ger¢eklestirebilmektedir”. Dahas1 ahlaki konu-
larda miizakere edebilmek i¢in, ideolojik gelisme ve insanin mut-
luluk arayis1 gibi konularda da 6zgiir konusma (parrhesia) olmaz-
sa olmazdir. Kurumsal diizeyde ifade 6zgiirligiiniin tesvik edil-
mesi ise demokratik sistemlerin daha saglikli bir isleyise kavus-
masina aracilik etmektedir. Sayet aktarildig: gibi insan siyasi bir
hayvan ise o halde ifade 6zgiirligii toplumlarin dogruyu yanls-
tan, adaleti adaletsizlikten ayirmasi igin bir aragtir. Demokratik
kurumlarin, siyasi siireglerin ve hukukun istiinliigiiniin korun-
mas! i¢in ifade ozgiirligii (parrhesia) 6nemli bir baglami temsil
etmektedir (Rosenthal, 2020). Bu anlam dogrultusunda gerek
kurumsal diizeyde gerek 6znel dairede bireysel ifadenin tesvik
edilmedigi sistemlerde parrhesiastes sdylemin boy gosteremeye-
cegi ifade edilebilir. Elestirel diisiincenin tesvik edildigi, farkli
bakis agilarina 6nem atfedilen kiiltiirlerde ise aksine parrhesiastes
diisiincenin sistemi gelistirecegi ongoriilebilir. Tiim bu anlatilar-
dan hareketle parrhesianin, sessizlik kiiltiirii tarafindan, elestirel
aklin yoklugundan, ifade 6zgiirliigiiniin olmayisindan ve demok-
rasinin idealize edilememesinden dolay1 prangalarla birlikte ya-
samak zorunda oldugunu ifade edebiliriz. Elestirel akil ve ifade

ozgiirliigi kolektif aydinlanmanin 6n kosuludur.
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