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1 Einfiihrung und Problemstellung

Kiinstliche Intelligenz (KI) ist ein bedeutender
Bestandteil gesellschaftlicher Prozesse und zu-
nehmend im Alltagsleben von Jugendlichen in
Form von algorithmischen Empfehlungssys-
temen fiir Online-Inhalte (AES) prisent. Mit
der Nutzung dieser Angebote, die mithilfe von
KI-Anwendungen Inhalte und Werbung perso-
nalisieren, steuern Jugendliche Daten bei und
leisten so meist unbewusst einen Beitrag zu den
digitalen Systemen und Umwelten (Briiggen et
al. 2022, S. 81 ff.). Zudem wird fiir Jugendliche
im Handeln mit diesen Angeboten potenziell
erlebbar, was dem Leben und Handeln im Zuge
des digitalen Wandels immanent ist: Menschen
und Objekte sind potenziell jederzeit online
und erzeugen Daten, die ausgewertet werden.
Herausforderungen fiir Jugendliche sind dabei,
neben dem Umgang mit datenschutzrelevanten
Fragestellungen, auch der Umgang mit Fragen
in Bezug auf Transparenz, Teilhabe, Selbst- und
Fremdbestimmung sowie Chancengleichheit
und Solidaritat (Briiggen 2015).

Fiir eine selbstbestimmte und verantwortungs-
volle Lebensfiihrung und Alltagsgestaltung im
Privat- und Berufsleben sind Kompetenzen im
Umgang mit digitalen Medien und Systemen
in allen Alters- und Bevolkerungsgruppen un-
verzichtbar geworden. In dieser Studie wird
untersucht, wie sich junge Menschen digitale
Medienangebote mit KI-basierten Empfehlungs-
systemen aneignen und welche Perspektiven
und Bewertungen auf AES sie dabei entwickeln.
Es werden unterschiedliche Umgangsweisen der
Jugendlichen mit AES herausgearbeitet. Die Aus-
wertung und Einordnung der Ergebnisse zielt
auf das Erkenntnisinteresse, Evidenzen zu Kom-
petenzanforderungen und Kompetenzen bezlig-
lich AES zu erarbeiten und Ansatzpunkte zur
Forderung von Medien- und Digitalkompetenz
von Jugendlichen aus medienpidagogischer Per-
spektive zu benennen.






2 Anlage der Studie

Die Untersuchungsanlage verfolgt zwei Pers-
pektiven. Sie richtet ihren Blick einerseits auf
digitale Medien und Systeme, deren Angebote
Kl-gesteuert sind und AES bereitstellen. Diese
funktionale Analyse des medialen Gegenstandes
orientiert sich am Medienalltag Jugendlicher und
nimmt insbesondere jene Angebote in den Blick,
die in der Altersgruppe popular sind. Dabei wird
ein systematischer Uberblick zu zentralen em-
pirischen Befunden und medienpidagogischen
Einordnungen zum Umgang von Jugendlichen
mit algorithmischen Empfehlungssystemen er-
arbeitet. In der Analyse werden die angebotssei-
tigen Anforderungen an die Medienkompetenz
und Digitalkompetenz der Nutzenden herausge-
stellt. Die Anforderungen an Medien- und Digi-
talkompetenz werden aber nicht allein durch die
Technologien und Inhalte der digitalen Angebo-
te vorgegeben. Die entsprechenden Kompeten-
zen entwickeln sich im alltaglichen Handeln von
Menschen mit Technologien und sind insofern
immer auch geprigt von den lebensweltlichen
Bedingungen der nutzenden Subjekte, ihren
Handlungszielen und den Ressourcen, die ih-
nen zur Verfiigung stehen. Die zweite Perspek-
tive der Untersuchungsanlage richtet sich daher
auf die Aneignungsprozesse Jugendlicher, ihre
Wahrnehmung und Bewertung von KI-gesteuer-
ten AES sowie auf ihre Erfahrungen und die Ent-
wicklung ihrer Medien- und Digitalkompetenz,
die sie im Zuge der Auseinandersetzung mit die-
sen Angeboten vollziehen.

Grundlegend fiir die Untersuchungsanlage ist
der Ansatz des Kontextuellen Verstehens der Me-
dienaneignung (Schorb/Theunert 2000), welcher
auf einem theoretischen Menschenbild von
handlungsfahigen Subjekten in ihrer personalen
und materiellen Lebenswelt basiert, das in der
interaktionistischen Sozialisationstheorie und
in der Tatigkeitstheorie der kulturhistorischen
Schule der Psychologie verankert ist (Briiggen
2018, S. 121 ff.). Der Begriff Medienaneignung
wird in der Medienpddagogik ,,zur Beschreibung
des Verhiltnisses von Subjekt und Medien® ge-
nutzt (Schorb 2017, S. 215) und wird verstanden
als ,Prozess der Nutzung, Wahrnehmung, Be-
wertung und Verarbeitung von Medien aus der

Sicht der Subjekte unter Einbezug ihrer auch
medialen Lebenskontexte“ (Schorb/Theunert
2000, S. 35). Das Verhaltnis von Subjekt und Me-
dien wird in tatigkeitstheoretischer Perspektive
als Person-Gegenstands-Beziehung modelliert
(Lauber 2017). Gegenstand konnen alle Erschei-
nungen sein, die auflerhalb des Subjekts liegen
und seiner Wahrnehmung oder seinem Denken
zuganglich sind: materielle Dinge, Ideen, andere
Personen. Auch Medien als Technologien, als Ge-
rite oder als Inhalte konnen Gegenstand subjek-
tiver Tatigkeit sein und haben materielle, ideelle,
soziale, wirtschaftliche und kulturelle Merkmale.
Aus der Perspektive des Subjekts ist das konstitu-
ierende Merkmal der Tatigkeit ihre Gegenstand-
lichkeit. Hinter dem Gegenstand der Taitigkeit
steht immer ein ihm entsprechendes Bediirfnis
der Person. Das Bediirfnis aktiviert. Der Gegen-
stand hat die Funktion des Motivs und gibt der
Tatigkeit ihre Gerichtetheit. Aus der Perspektive
der Forschenden ,tritt der Gegenstand der Tatig-
keit auf zweierlei Weise in Erscheinung: primar
in seiner unabhingigen Existenz, indem er sich
die Tatigkeit des Subjekts unterordnet und um-
gestaltet, sekundar als Abbild des Gegenstandes,
als Produkt der psychischen Widerspiegelung
seiner Eigenschaften, die nur durch die Taitigkeit
des Subjekts erfolgt® (Leontjew 1982, S. 85). Als
subjektives psychisches Abbild tragt der Gegen-
stand die Pragung des Subjekts und seiner Tatig-
keit, die abhéngig ist vom ,Platz“ des Menschen
»in der Gesellschaft [...], von den allgemeinen
Lebensbedingungen und den unwiederholbaren
individuellen Umstdnden, unter denen sie gestal-
tet wird“ (ebd., S. 84)

Im Forschungsansatz des Kontextuellen Verste-
hens der Medienaneignung werden dieser The-
orie entsprechend zwei Perspektiven verfolgt.
Zum einen werden Medien, hier nun Angebote
mit algorithmischen Empfehlungssystemen, als
existierende Gegenstiande in ihrer objektiven Er-
scheinungsform analysiert. Zum anderen wer-
den sie in ihrer subjektiven Erscheinungsform
als psychische Abbilder des Gegenstandes un-
tersucht, die auch durch die Tétigkeit der han-
delnden Subjekte geprégt sind, in der die Abbil-
der entstanden sind. In der vorliegenden Studie



ist die Analyse der subjektiven psychischen Ab-
bilder von AES besonders bedeutend, da der
gesellschaftliche Wissensstand zu diesen Me-
dientechnologien und ihren Auswirkungen auf
gesellschaftliche Prozesse noch weitgehend un-
klar scheinen. Die subjektive Gegenstandsauf-
fassung Jugendlicher von AES ist gleichermalien
Ausgangsmoment ihres Medienhandelns und
Resultat ihrer Medienaneignung. Die Gegen-
standsauffassung, die Jugendliche von AES im
Zuge ihres Medienhandelns entwickeln, schligt
sich als kognitiv-emotionale Reprisentation des
Gegenstandes, als psychisches Abbild nieder.
Dabei ist zu beachten, dass das Abbild des Ge-
genstands dem Prozesscharakter der Tatigkeit
entspricht und nicht nur deklaratives Wissen
vom Gegenstand AES und seinen Eigenschaften
enthilt, sondern auch das prozedurale Wissen,
das heiflt die Fahigkeiten, mit diesem Gegen-
stand umzugehen (Lauber/Krapp 2013, S. 93).
Die in der Untersuchungsanlage angestrebte
Rekonstruktion der Gegenstandsauffassung Ju-
gendlicher von AES mit direkten Beziigen zu ih-
rem Medienhandeln erscheint zielfiihrend mit
Blick auf das Erkenntnisinteresse der Studie,
Evidenzen zur Medien- und Digitalkompetenz-
entwicklung Jugendlicher in Bezug auf AES und
ihre Unterstiitzungsbedarfe zu erarbeiten. Zur
Einordnung und Interpretation der Ergebnisse
flir einen Transfer in die Bildungspraxis wird das
Frankfurt-Dreieck herangezogen, das von einer
interdisziplindren Arbeitsgruppe als Modell zur
Reflexion von Bildung im Kontext des digitalen
Wandels entwickelt wurde (Brinda et al. 2020).
Das mehrperspektivische Modell ermdglicht
es, technologisch-mediale sowie gesellschaft-
lich-kulturelle Kompetenzanforderungen in Be-
ziehung zu setzen zur interaktiven Perspektive
des Medienhandelns und der Kompetenzent-
wicklung junger Menschen. Angelehnt an diese
drei Perspektiven kann das medienpadagogi-
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sche Erkenntnisinteresse an KI-Technologien
sowie AES und ihrer Nutzung wie folgt konkre-
tisiert werden: Wie, warum und wozu handeln
Menschen vor dem Hintergrund der technolo-
gisch-medialen und gesellschaftlich-kulturellen
Voraussetzungen mit welchen digitalen Medi
und Systemen? Inwiefern haben sie dabei
gitalen Wandel teil und konnen ih
Wie erleben Menschen im Ha
Medien und Systemen Subj
und inwiefern konstit
handlungsfahige,
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nungsstudie si



3 Analyse der Online-Angebote
mit algorithmischen
Empfehlungssystemen (AES)

Der Studie zur Aneignung KI-gesteuerter AES
durch Jugendliche vorangestellt ist in diesem
Kapitel eine Gegenstandsanalyse der populdren
Medienangebote in diesem Bereich. Dargestellt
werden die entsprechenden Angebote mit Blick
auf ihre Bedeutung fiir den Medienalltag von Ju-
gendlichen.

3.1 Was sind AES?

Algorithmische Empfehlungssysteme sind Tech-
nologien, die Nutzer*innen von Online-Platt-
formen eine Auswahl von Inhalten vorschlagen
und dabei Verfahren der Datenverarbeitung
anwenden. Die Inhalte werden dabei voll au-
tomatisch ausgewdhlt und kuratiert. Ziel ist es,
ein moglichst gut auf personliche Interessen
abgestimmtes Angebot zu prasentieren (Perso-
nalisierung). Empfehlungssysteme lassen sich
aber auch so gestalten, dass Abweichungen in
die Empfehlungen einfliefen, um Vorhersag-
barkeit zu vermeiden und das Interessengebiet
der Nutzer*innen zu beeinflussen. Unabhan-
gig davon kann davon ausgegangen werden,
dass der Einsatz von algorithmischen Emp-
fehlungssystemen die Nutzungsdauer und das
User*innen-Engagement (beispielsweise: Liken,
Kommentieren, Reposten) steigern sollen. Algo-
rithmische Empfehlungssysteme sind Bestand-
teil aller gidngigen Social-Media-Plattformen.
Dartiber hinaus kommen entsprechende Ver-
fahren auch bei Streaming- und Video-Portalen
sowie Verkaufsplattformen und Suchmaschinen
zum Einsatz. Entsprechend viele Jugendliche
haben daher Beriihrungspunkte mit algorith-
mischen Empfehlungssystemen. (Briiggen et al.
2022, S. 102 ff.)

Algorithmische Empfehlungssysteme basieren
auf komplexen algorithmischen Verfahren und
greifen auf verschiedene Datenquellen zuriick.
So verwenden sie fiir Empfehlungen beispiels-
weise Charakteristika von Inhalten (z.B. die
Ahnlichkeit von Texten) sowie Informationen
oder Annahmen tiber die Nutzer*innen (z. B. Da-
ten aus Nutzer*innen-Profilen wie Geschlecht,
Alter, allgemeine Nutzungsaktivitdt). Algorith-
mische Empfehlungssysteme fiihren sowohl die

Datenerfassung und -analyse als auch die Deu-
tung und Interpretation der Ergebnisse durch.

In diese Prozesse konnen sich gesellschaftliche
Ungleichbehandlungen einschreiben. Vorurteile
und Diskriminierungen kénnen so bei der algo-
rithmusbasierten Empfehlung von Online-Inhal-
ten potenziell reproduziert werden (Hagendorff
2019; Kolleck/Orwat 2020). Diskriminierung auf
Grundlage algorithmischer Prozesse ist oftmals
schwer nachzuvollziehen. Die Ursache fiir die je-
weilige Ungleichbehandlung zu erkennen sowie
die Schwierigkeit, zwischen gerechtfertigter und
ungerechtfertigter Ungleichbehandlung zu unter-
scheiden, stellen dabei die grofRten Herausforde-
rungen dar (Kolleck/Orwat 2020, S. 9). Inwiefern
anbietende Unternehmen ethische Regeln bei
der Entwicklung und dem Betreiben von algorith-
mischen Empfehlungssystemen beriicksichtigen,
bleibt auch nach intensiver Recherche unklar.
Jedoch zeigt sich, dass Anbieter diesbeziiglich
immer wieder in der Kritik stehen. So soll TikTok
beispielsweise Inhalte einer politisch motivierten
Kontrolle unterziehen: Darstellungen von Protes-
ten, Ausschreitungen und Demonstrationen wur-
den systematisch geldscht. Betroffen waren bei-
spielsweise Inhalte der kurdischen, tibetischen
oder taiwanesischen Unabhingigkeitshewegung
(Reuter/Kover 2019). Auch zensiert die Plattform
teilweise die automatisch erstellten Untertitel:
Worte wie ,Umerziehungslager werden nicht
vollstdndig dargestellt, indem einzelne Buchsta-
ben durch Sternchen ersetzt werden (Meineck
2022). Im Mirz 2022 wurde durch Recherchen von
NDR, WDR und der Tagesschau bekannt, dass Tik-
Tok systematisch und automatisiert Kommentare
mit Begriffen aus der LGBTQI*-Community, wie
yschwul, ,,queer”, ,LGBTQ“ oder ,homosexuell”,
und mit Begriffen wie ,,Auschwitz“ und ,,National-
sozialismus® gar nicht erst veroffentlicht (Eckert
et al. 2022). TikTok selbst schreibt auf seiner Web-
seite, dass sie die Herausforderungen bearbeiten,
die mit einem algorithmischen Empfehlungs-
system einhergehen. So werde darauf geachtet,
dass Vorschliage diversifiziert werden und Emp-
fehlungen von ,graphic content®, also drastische
Darstellungen beispielsweise von medizinischen
Eingriffen oder Drogenkonsum, vermieden wer-
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den (TikTok 2020). Wie diese Vorhaben konkret
umgesetzt werden und welche Standards dabei
angewandt werden, bleibt unklar.

Zu ethischen Standards anderer Anbieter beziig-
lich der Entwicklung und Anwendung von algo-
rithmischen Empfehlungssystemen ist nichts
Konkretes bekannt. Google entwickelte fiir die
Abteilung ,Google AI“ Ethik-Regeln, wobei nicht
ersichtlich ist, inwiefern diese Regeln auch in
Bezug auf algorithmische Empfehlungssysteme
berticksichtigt werden (Google Al o. J.).

3.2 Datenbasis und Funktionsweise von
AES

Uber die Funktionsweise von algorithmischen
Empfehlungssystemen ist nur wenig bekannt. Da-
riber hinaus unterliegen diese selbstlernenden
Systeme stidndigen Veranderungen und werden
vermutlich stetig weiterentwickelt. Das hat zur
Folge, dass die gewonnenen Erkenntnisse ohnehin
nur fiir eine kurze Zeit sachrichtig sind.

Dennoch gibt es Indizien, welche Daten algorith-
mischen Empfehlungssystemen als Grundlage
dienen und wie diese verarbeitet werden. Diese
Indizien gehen zum einen auf Studien zuriick,
die sich der Methode des sogenannten Reverse
Engineering bedienen. Zum anderen geben
manche Unternehmen wie Netflix oder YouTube
Einblicke, welche Daten verwendet werden.

Bei den meisten Plattformen scheinen zum ei-
nen die Charakteristika der Inhalte und zum
anderen das Verhalten der Nutzer*innen eine
Bedeutung fiir die algorithmischen Empfeh-
lungssysteme zu haben. Zu den Charakteristika
der Inhalte zdhlen bei YouTube beispielsweise
die Anzahl der Videoaufrufe, Videotitel und Vi-
deobeschreibung (Davidson et al. 2010, S. 294).
Bei TikTok-Videos werden dhnliche Metadaten
verwendet. So werden Video-Captions wie Un-
terschriften oder Titel berticksichtigt. Auch die
im Video verwendeten Sounds und Hashtags
finden Verwendung (TikTok 2020). Wie bei Tik-
Tok spielen auch auf Instagram Hashtags eine
Rolle als Datenquelle. Zudem sei die Aktualitat
von Instagram-Posts ein wichtiges Kriterium fiir
die Empfehlung von Inhalten (Daalhuizen 2016,
S. 10).

Das Verhalten der Nutzer*innen kann ebenfalls
anhand zahlreicher Metriken erfasst werden. So
spielt auf YouTube beispielsweise das Engage-
ment mit Inhalten und anderen Nutzer*innen
eine wichtige Rolle. Hierunter fillt, was geliked,
kommentiert und geteilt wird (Bishop 2018, S. 75).
Ahnlich ist es bei TikTok. Hier geht aus Unterneh-

12

mensquellen hervor, dass typische Nutzungs-
interaktionen wie Likes, Shares oder Kommen-
tare als Datenquelle fiir das Empfehlungssystem
dienen. Dariliber hinaus legt TikTok offen, dass
fiir die Empfehlungen Gerate- und Profileinstel-
lungen der Nutzer*innen genutzt werden. Dies
umfasst beispielsweise Spracheinstellungen, den
Geritetyp oder den Aufenthaltsort (TikTok 2020).
Bei Instagram scheinen zudem die Beziehungen
zwischen Nutzer*innen fiir algorithmische Emp-
fehlungssysteme relevant zu sein (Daalhuizen
2016, S. 9 f.). Um Beziehungen aufdecken zu kon-
nen, werden moglicherweise Daten von Direkt-
nachrichten, aus Suchanfragen oder Likes ana-
lysiert (Warren 2021). Neben den Beziehungen
scheint bei Instagram auch die Nutzungshiufig-
keit von Bedeutung zu sein. Hierbei wird auch die
Zeit einbezogen, die Instagram-Nutzer*innen auf
der Plattform verbringen (Warren 2021).

Wie diese Daten im néchsten Schritt verarbeitet
werden, sodass Inhalte empfohlen werden kon-
nen, ist schwer nachzuvollziehen. Das liegt nicht
nur an den intransparenten Praktiken der Unter-
nehmen, sondern auch daran, dass die algorith-
mische Verarbeitung der Daten duferst komplex
ist und meist mithilfe von Kiinstlicher Intelli-
genz geschieht. Dennoch ist bekannt, dass hier,
wie bereits angedeutet, Machine Learning zum
Finsatz kommt (Gomez-Uribe/Hunt 2016, S. 6;
Razlogova 2020, S. 35). Das algorithmische Emp-
fehlungssystem von TikTok greift aulerdem auf
Verfahren des sogenannten Natural Language
Processing zuriick. Hiermit konnen Inhalte au-
tomatisiert klassifiziert werden (Klug et al. 2021,
S. 2). In manchen Fillen werden die algorithmi-
schen Empfehlungen auch mit den Praferenzen
von echten Menschen abgeglichen. Spotify setzt
dieses Verfahren ein und nennt es Collaborative
Filtering (Knight 2015, S. 80).

3.3 Zentrale medienpadagogische
Positionen und Befunde zum Umgang
von Jugendlichen mit AES

Mit Blick auf die Mediennutzung von Jugend-
lichen konnen Streamingdienste und Social-
Media-Plattformen als alltdgliche Beriihrungs-
punkte junger Menschen mit AES beschrieben
werden. Im Folgenden wird zunéichst ein Ein-
blick in Zugangsmoglichkeiten und Nutzungs-
zahlen gegeben, um danach auf Nutzungsmotive
ebendieser Angebote einzugehen. Des Weiteren
werden zentrale medienpadagogische Positio-
nen und Befunde zum Umgang von Jugendlichen



mit algorithmischen Empfehlungssystemen und
daraus folgenden Kompetenzanforderungen be-
schrieben.

3.3.1 Nutzung von Social Media und
Streamingdiensten durch Jugendliche

Social-Media-Plattformen

Mit Blick auf Social-Media-Plattformen, die mit
algorithmischen Empfehlungssystemen operie-
ren, zdhlen TikTok und Instagram zu den meist
genutzten in der untersuchten Altersgruppe.

TikTok

Besonders fiir jlingere Jugendliche ist TikTok
(bis 2018 bekannt unter dem Namen musical.ly)
seit mehreren Jahren fester Bestandteil des Me-
dienalltags und wird von Jahr zu Jahr relevanter
fiir sie. Laut JIM-Studie 2021 zahlt TikTok fiir
22 % der 12- bis 19-Jdhrigen zu den wichtigsten
Apps auf ihrem Smartphone, wobei mit dem Al-
ter die Relevanz der App abnimmt. Im Vergleich
zu den Vorjahren ist hier erneut ein Zuwachs
von 12 % zu beobachten (Feierabend et al. 2021,
S. 33). TikTok wurde zum Erhebungszeitpunkt
von 46 % der Jugendlichen regelmafig genutzt.
Das sind 13 % mehr als im Vorjahr (Feierabend
et al. 2021, S. 37). Bei Médchen ist die App be-
liebter als bei Jungen (Feierabend et al. 2021,
S. 38), was auch die Ergebnisse der ACT ON!-Mo-
nitoring-Befragung belegen (Stecher et al. 2020).
Laut Nutzungsbedingungen miissen Kinder und
Jugendliche mindestens 13 Jahre alt sein, um
TikTok zu nutzen. Unter 18 Jahren bendtigen sie
die Einwilligung einer*s Erziehungsberechtigten
via E-Mail. Das Alter wird bei der Anmeldung ab-
gefragt, aber nicht tiber die Selbstauskunft hin-
aus verifiziert. Bei einem Test von ,,SCHAU HIN!“
wurde das Einverstandnis der Eltern nicht per
E-Mail eingefordert (SCHAU HIN! 2021).

Instagram

Bei alteren Jugendlichen ist Instagram besonders
beliebt. Laut JIM-Studie 2021 z&hlt Instagram fiir
37 % der Befragten zu den wichtigsten Apps auf
ihrem Smartphone. Mit zunehmendem Alter der
Jugendlichen gewinnt die App dabei an Bedeu-
tung (Feierabend et al. 2021, S. 33). Instagram
wurde zum Erhebungszeitpunkt von 58 % der
Jugendlichen regelméRig genutzt. Das sind 14 %
weniger als im Vorjahr (Feierabend et al. 2021,
S. 37). Ahnlich wie bei TikTok ist auch Instagram
bei Madchen beliebter als bei Jungen (Feierabend
et al. 2021, S. 38). Bei Instagram wird fiir die Nut-
zung in den AGB ein Mindestalter von 13 Jahren

vorgeschrieben. Eine Einverstindniserklarung
der Eltern ist nicht erforderlich. Zudem wird an
keinem Punkt der Registrierung das Alter abge-
fragt. Laut den AGB gibt es Einschrankungen bei
den Inhalten, die minderjahrigen Nutzer*innen
angezeigt werden. So kann es beispielsweise sein,
dass Unternehmen, die alkoholische Getrianke
verkaufen, ausschlie8en, dass Minderjahrige das
Profil aufrufen konnen (SCHAU HIN! 2021).

Musik- und Video-Streamingdienste

Mit Blick auf Streamingdienste, die mit algorith-
mischen Empfehlungssystemen operieren, zahlen
YouTube, Netflix und Spotify zu den meist genutz-
ten in der untersuchten Altersgruppe.

YouTube

Die mit Abstand beliebteste Videoplattform fiir
Jugendliche ist YouTube: 89 % der 12- bis 19-Jah-
rigen nutzen YouTube taglich oder mehrmals die
Woche (Feierabend et al. 2021, S. 47). Fiir 27 %
der Jugendlichen zdhlt YouTube zu den wich-
tigsten Apps auf ihrem Smartphone, wobei die
Relevanz mit dem Alter abnimmt (Feierabend et
al. 2021, S. 33). Insgesamt nutzen Jungen YouTu-
be héufiger als Maddchen (93 % gegentiber 86 %
regelmiflige Nutzung) (Feierabend et al. 2020,
S. 38). Die registrierte Nutzung von YouTube ist
laut Nutzungsbedingungen des Anbieters erst ab
einem Mindestalter von 16 Jahren vorgesehen.
Die Altersangabe kann jedoch bei der Anmel-
dung ohne weitere Priifung selbst vorgenom-
men werden. Videos mit expliziten Inhalten
sind jedoch teilweise eingeschréankt. Es bedarf
einer Anmeldung mit einem Google-Konto und
eines Altersnachweises. Mit YouTube Kids bietet
YouTube einen eigenen Video-Streamingdienst
fiir Kinder. Das Videoangebot ist nach eigener
Angabe ,familienfreundlich” gestaltet, ,,unange-
messene Inhalte” werden mithilfe von automati-
sierten Filtern Kindern nicht angezeigt.

Netflix

Video-Streamingdienste stehen einer breiten
Masse zur Verfligung. Inzwischen nutzen 83 %
der Familien Streamingdienste wie Netflix oder
Amazon Prime (Feierabend et al. 2021, S. 65).
Etwas mehr als die Hélfte der Jugendlichen zwi-
schen 12 und 19 Jahren nutzen Netflix tiglich
oder mehrmals die Woche. Das Angebot wird fiir
die Alteren immer relevanter: Von 42 % bei den
12- bis 13-Jahrigen steigt die Rate der regelméRig
Nutzenden auf 57 % bei den 18- bis 19-Jdhrigen
(Feierabend et al. 2021, S. 47). In den AGB (Stand
Juni 2022) von Netflix steht: ,,Um ein Mitglied des
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Netflix-Dienstes zu werden, miissen Sie mindes-
tens 18 Jahre alt sein. Minderjéhrige diirfen den
Netflix-Dienst ausschliefSlich unter Beaufsichti-
gung eines Erwachsenen verwenden.” Ein Alters-
nachweis wird bei Registrierung oder Nutzung
nicht benoétigt. Die einzige Schranke besteht dar-
in, dass der Dienst kostenpflichtig ist und die Nut-
zer*innen Zahlungen durchfiihren kénnen miis-
sen. Es gibt bei Netflix einen gesonderten Dienst
fiir Kinder. Besitzer*innen eines Accounts konnen
verschiedene Profile anlegen. Hierbei konnen
auch Kinder-Profile verwendet werden. In diesen
Profilen fiir Kinder befinden sich Serien und Fil-
me der Alterseinstufungen FSK 0 und FSK 6. Ge-
sonderte Bereiche fiir Jugendliche gibt es nicht.

Spotify

Auch Audio-Streamingangebote sind weit ver-
breitet. In 73 % der Familien werden diese
Dienste genutzt (Feierabend et al. 2021, S. 65).
Spotify ist weiterhin der wichtigste Weg fiir die
Musiknutzung bei Jugendlichen. Knapp die Half-
te nutzt das Angebot mehrmals in der Woche,
ein Drittel sogar taglich (Feierabend et al. 2021,
S. 66). Aus den AGB von Spotify geht hervor, dass
Nutzer*innen 18 Jahre oder dlter sein miissen
bzw. 16 Jahre oder alter, hierbei aber mit Einver-
stdndnis einer*s Erziehungsberechtigten. Haben
Nutzer*innen das Mindestalter nicht erreicht,
gibt es jedoch keine Schranke, die die Nutzung
des Dienstes einschrankt. Man kann sich ohne
weiteres iliber eine Mail-Adresse unter Angabe
eines falschen Alters registrieren. Hier gibt es
keinen Verifizierungsprozess. Fiir Kund*innen,
die Spotify Premium Family nutzen, besteht die
Moglichkeit Spotify Kids einzurichten. Das ist
eine explizite Anwendung fiir Kinder.

Medientitigkeiten und Nutzungsmotive von
Jugendlichen

Die Tatigkeiten von Jugendlichen in Angeboten
mit algorithmischen Empfehlungssystemen und
die Motive diese zu nutzen, sind vielfaltig. Zum
einen werden die Angebote rezeptiv genutzt.
Insbesondere in Bezug auf die genannten Social-
Media-Plattformen spielen dariiber hinaus kom-
munikative Tatigkeiten eine Rolle. Als Motive der
Social-Media-Nutzung standen nach Angaben der
DAK-Studie im April 2020 das Aufrechterhalten
der sozialen Kontakte oben an (89 %), sowie die Be-
kdmpfung von Langeweile (86 %). In etwa gleich
hiufig wurden diese Beweggriinde genannt: Sor-
gen zu vergessen (38 %), Corona-Information zu
erhalten (37 %), der Realitit zu entfliechen und
Stress abzubauen (je 36 %); die letztgenannten

14

Motive spielen fiir Jungen eine etwas groflere Rol-
le als fiir Mddchen (DAK-Gesundheit 2020, S. 13).
Ferner sind auch gestaltend-produzierende Ta-
tigkeiten moglich. Attraktiv sind fiir die Jugendli-
chen dabei die leicht zugangliche Videoerstellung
und der unkomplizierte Einsatz verfiligharer Ef-
fekte und Filter. Zudem reizt sie an der Produkti-
on, dass die Plattform die inhaltliche Ausrichtung
nicht durch vorgegebene Genres eingrenzt und
sie die Videos beispielsweise zur Darstellung der
eigenen Hobbys nutzen konnen (Stecher et al.
2020, S. 2). Informations- und wissensorientierte
Medientétigkeiten finden insbesondere bei You-
Tube, Instagram und TikTok statt. So nutzen 22 %
der 12- bis 19-Jahrigen TikTok und 30 % Instagram
als relevante Quellen zum aktuellen Tagesgesche-
hen (Feierabend et al. 2021, S. 67). Durch die seit
Beginn der Corona-Pandemie verdanderten Lern-
bedingungen nehmen diese Tatigkeiten im Leben
der Jugendlichen einen noch hoheren Stellenwert
ein. In einer Zusatzerhebung der JIM-Studie 2020
geben 83 % der Befragten an, YouTube als Lernan-
gebot zu nutzen (Feierabend/Rathgeb 2020, S. 40).
Aber auch konsumorientierte Tatigkeiten wie Be-
stell- und Kaufvorginge und sonstige Aktivitidten
in und um Onlineshops finden in den genannten
Angeboten statt.

Einstellungen von Jugendlichen gegeniiber algo-
rithmisch generierten Empfehlungen sind noch
kaum untersucht. Die Studie von Gagréin et al.
(2021, S. 36 f.), bei der rund 3000 Personen im Al-
ter von 18 bis 30 Jahren aus sechs europdischen
Landern (Deutschland, Frankreich, Griechen-
land, Italien, Polen, Schweden) befragt wurden,
zeigt, dass die Einstellungen von jungen Men-
schen gegeniiber den algorithmischen Empfeh-
lungen im Hinblick auf ihre Niitzlichkeit gemischt
sind: 38 % bewerten die Inhaltsempfehlungen
auf Social Media als niitzlich, 34 % sind hier in-
different, 27 % empfinden sie als nicht niitzlich.
Gerade politische Werbungen werden am we-
nigsten wertgeschatzt. Im Kontext von Nachrich-
tenkonsum zeigt sich, dass sich ein Groliteil der
Studienteilnehmer*innen damit wohlfiihlen oder
indifferent sind, dass ein Algorithmus ihre Nach-
richteninhalte vorselektiert. Hier findet sich un-
ter den jungen Menschen die Einstellung, dass sie
informiert sein konnen, ohne jemals aktiv nach
Nachrichten suchen zu miissen. In Bezug auf
personalisierte Werbung zeigen andere Studien
(Briiggen et al. 2014; Iske/Wilde 2018), dass emp-
fohlene Werbung, die den individuellen Interes-
sen entspricht, unter Jugendlichen mitunter posi-
tiv gesehen wird. So ist ein Ausgangspunkt fiir die
Unterscheidung in ,,gute und schlechte Werbung*



das Kriterium der Ubereinstimmung zu den eige-
nen Interessen. Damit ist zumeist eine positive
Einschétzung der Personalisierung von Werbung
verbunden (Iske/Wilde 2018). Kritisiert hingegen
wird Online-Werbung insbesondere dann, wenn
durch diese Nutzungshemmnisse entstehen,
wenn die beworbenen Inhalte nicht mit person-
lichen Interessen korrespondieren oder wenn die
Inhalte fiir sie als Zielgruppe nicht angemessen
sind (Briiggen et al. 2014).

3.3.2 Herausforderungen und Problem-
felder im Umgang mit AES

Die Tatigkeiten von Jugendlichen in Angeboten
mit AES und ihre Nutzungsmotive sind vielfaltig
sowie eng verworben mit ihrem Alltagsleben,
Bediirfnissen und Interessen verwoben. Neben
den genussvollen, interaktiven und produktiven
Seiten der Nutzung von Angeboten mit AES wer-
den auch Herausforderungen diskutiert.

Datensouverinitit

Grundlage fiir algorithmische Empfehlungssys-
teme sind Daten. Welche Daten erhoben werden
und wie diese verarbeitet, gespeichert und wei-
terverwendet werden, ist oftmals intransparent
(vgl. Kapitel 3.2). Dabei werden personenbezo-
gene Daten der Nutzer*innen systematisch ge-
sammelt und ausgewertet, um diese im Interesse
des Dienstanbietenden zu nutzen und Profile der
Nutzenden zu erstellen. Die gezielte Nutzung und
Auswertung derartiger Profile werden mit einer
Reihe von Risiken assoziiert. Beispielsweise kon-
nen mit der Auswertung Hypothesen iiber per-
sonenbezogene Informationen erstellt werden,
die zum einen falsch sein konnen und bei denen
zum anderen den Nutzenden in der Regel nicht
bewusst sein diirfte, dass diese Schliisse iiber sie
gezogen wurden. Rechtlich kann dies zwar auf
Grund einer Einwilligung zur Datenerhebung und
-verarbeitung erlaubt sein, ,jedoch stellt sich die
Frage, inwiefern ebendiese Einwilligung tatsich-
lich Transparenz iiber die getroffenen Schlussfol-
gerungen fiir die Nutzenden ermdglicht. Tangiert
ist damit das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung.“ (Briiggen et al. 2022, S. 180) Die
liber Profilbildung und -auswertung gewonnenen
Informationen kénnen auch zur Beeinflussung
und Manipulation bei der politischen Meinungs-
bildung und bei Konsumentscheidungen genutzt
werden. Dadurch konnen die demokratische Wil-
lensbildung und die miindige Kaufentscheidung
beeintrachtigt werden. Dieses Phdnomen wird
auch unter dem Begriff Targeting diskutiert.

Der Gebrauch von Angeboten mit AES ist eng mit
Gefahrdungen der Datensouveranitédt verbunden.
Kenntnisse und Haltungen von Jugendlichen zu
Datenschutz und Profilbildung sind noch nicht
ausreichend untersucht. Studien, die die Perspek-
tive von Jugendlichen auf das Thema ergriinden,
legen nahe, dass Jugendliche zwar keinesfalls
so unbedarft agieren, wie ihnen teils unterstellt
wird, dass sie aber nur vage Vorstellungen von
den Moglichkeiten der Datenverarbeitung und
Profilbildung haben, sich teils tiberfordert fiihlen
und fatalistische Haltungen entwickeln (Briig-
gen/Schober 2020; Gagrcin et al. 2021; Gebel et al.
2016; Grohn 2019). Gagrcin et al. (2021) zeigen auf,
dass junge Menschen zwischen 18 und 30 Jahren
ein grofles Misstrauen gegeniiber anbietenden
Unternehmen haben und zu grof3en Teilen (70 %)
besorgt sind, dass ihre Daten missbrauchlich ver-
wendet und unrechtmifig zwischen Unterneh-
men weitergegeben werden konnten.

Unter dem Schlagwort Big Data werden die An-
wendung von algorithmischen Empfehlungssys-
temen und die beschriebenen Datenpraktiken der
anbietenden Unternehmen auch im Kontext von
Uberwachung, Kommerzialisierung, Quantifizie-
rung und Normalisierung diskutiert (Dander 2018;
Gapski 2015, 2021; Niesyto 2017, S. 6 ff.). So konnen
AES als dynamische, komplexe und intransparen-
te Phanomene beschrieben werden, aus welchen
digitale Umwelten emergieren, die sich durch das
permanente Online-Sein, die damit einhergehen-
de potenzielle Monetarisierung aller Lebensaul3e-
rungen, die Uberwachung durch Unternehmen
(und potenziell durch Geheimdienste oder Straf-
verfolgungsbehorden) sowie die darin immanente
Wettbewerbslogik charakterisieren lassen.

Filterblasen und Echokammern

Algorithmische Empfehlungssysteme werden
oftmals mit dem Phénomen geschlossener
Filterblasen in Verbindung gestellt. Zwei An-
nahmen sind dabei leitend (Krafft et al. 2018):
erstens die Selektion als technologiebasierte
Personalisierung, die zweitens zu einer weitge-
henden Isolation von abweichenden Informati-
onen fiihrt. Diese starke Wirkungsannahme der
Technologie lasst sich empirisch nicht vollstan-
dig belegen. So wird in der Diskussion stirker
auf den Effekt von Echokammern eingegangen,
bei dem der Technologie zwar ein verstirkender
Einfluss vorhandener Meinungen und Einstel-
lungen zugeschrieben, aber nicht allein ursach-
lich fiir die Meinungsbestéatigung angenommen
wird (Lischka 2018). AES bediene vielmehr eine
bei Menschen vorfindbare Tendenz, derzufolge
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Menschen assoziativ eher Informationen Glau-
ben schenken, die an eigene Uberzeugungen
anschlussfihig sind. Menschen dhnlicher Uber-
zeugung finden sich in polarisierten Gruppen
zusammen und erhalten durch AES verstarkt
immer wieder konfirmierende Inhalte. Es ent-
steht hierbei die Gefahr, dass andere wichtige
Inhalte nicht sichtbar sind, wodurch User*in-
nen fiir Manipulation oder Fake News anfilliger
sind. Aullerdem kann durch die Darstellung von
bevorzugten Informationen ein eher einseitiges
Weltbild vermittelt werden. Studienergebnisse
zum Umgang von Jugendlichen mit Filterblasen
bzw. Echokammern liegen bislang nicht vor, je-
doch weisen zahlreiche Studien auf die Bedeu-
tung von Social Media fiir die politische Mei-
nungsbildung junger Menschen hin (Gebel et
al. 2021; Griese et al. 2020; Hasebrink et al. 2021;
Wagner/Gebel 2014).

Rolle der anbietenden Unternehmen bei der Re-

produktion von Vorurteilen und Diskriminierung
Eine weitere Herausforderung kann der Umgang
mit der in Kapitel 3.1 beschriebenen moglichen
Reproduktion von Vorurteilen und Diskriminie-
rung durch die algorithmischen Empfehlungs-
systeme sein. Orwat (2019) zeigt zahlreiche
internationale Beispielfdlle auf, in denen algo-
rithmische Empfehlungssysteme zu Ungleich-
behandlung von Personen gefiihrt haben, die als
potenzielle Diskriminierungsrisiken diskutiert
werden oder die als Diskriminierung gerichtlich
festgestellt wurden. Beispielsweise wird darin
eine Studie von Noble (2018) angefiihrt, in der
die Autorin zeigt, wie Suchmaschinen zur Ver-
stairkung von Rassismus beitrugen, indem Su-
chergebnisse bei der Rangfolge der Ausgabe der
Links in den dargestellten Bildern oder bei Wort-
erganzungen bei der Autovervollstindigung im
Sucheingabefeld auf herabsetzende Stereotypen
verwiesen (z.B. iliberwiegend pornografische
Bilder bei der Suche nach dem Stichwort ,,black
girls®). Auch die Recherchen von NDR, WDR und
der Tagesschau zu TikTok (Eckert et al. 2022)
zeigen ein diskriminierendes Vorgehen auf: Tik-
Tok blockiert systematisch und automatisiert
vollstindig oder teilweise Hashtags und/oder
Inhalte einzelner Nutzer*innen zu bestimm-
ten Themen, ohne dies kenntlich zu machen.
Dieses Phanomen wird unter dem Schlagwort
Shadowban bzw. Shadow-Banning diskutiert und
ist flir Nutzer*innen (wenn iiberhaupt) meist
erst durch die Analyse der Statistiken der Social-
Media-Aktivitdt der Follower*innen erkennbar.
Jugendliche konnen zum einen selbst Opfer
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von Diskriminierung durch AES werden. Zum
anderen kann durch die Darstellung von rassis-
tischen, sexistischen und LGBTQI*-feindlichen
Stereotypen ein einseitiges Weltbild vermittelt
werden. Diskriminierung und Exklusion konnen
zudem auch im Bereich der Marktteilnahme,
z. B. liber unterschiedliche Preise sowie im Be-
reich des Versicherungswesens und der Gesund-
heitsfiirsorge, z. B. liber eine erforderliche Uber-
wachung, um bestimmte Anspriiche erwirken
zu konnen, stattfinden. Gerade benachteiligte
Bevolkerungsgruppen gelten angesichts derar-
tiger Verfahren als potenziell exklusionsgefahr-
det (BJK Bundesjugendkuratorium 2016, S. 14 f.).
Inwiefern Jugendliche Diskriminierung durch
AES erleben und wie sie mit diskriminierenden
Inhalten umgehen, ist weitgehend unerforscht.

Empfehlung kinder- und jugendmedien-
schutzrelevanter Inhalte

Uber algorithmische Empfehlungssysteme kon-
nen kinder- und jugendmedienschutzrelevante
Inhalte hervorgehoben werden. Gerade hinsicht-
lich gesundheitsgefahrdender, extremistischer
und pornografischer Inhalte, Fake News sowie
Verschworungserzahlungen besteht die Moglich-
keit, dass algorithmische Empfehlungssysteme
einen risikoverstirkenden Effekt haben. Hier
konnen AES dazu fiihren, dass immer weitere ent-
sprechende Inhalte zuginglich gemacht werden
(Briiggen et al. 2022, S. 102 ff.). Studienergebnisse
zum Umgang von Jugendlichen mit der Empfeh-
lung von kinder- und jugendmedienschutzrele-
vanten Inhalten liegen bislang nicht vor.

Das Aufhoren fillt schwer

Ein weiteres Phanomen, welches mit der Anwen-
dung von AES in Online-Angeboten diskutiert
wird, ist die Herausforderung mit der Nutzung
eigenstindig aufzuhoren. Laut Shell-Jugendstu-
die stimmen 15 % der Jugendlichen der Aussage
zu: ,,Ich bin so oft im Internet, dass mir fiir ande-
re Dinge wenig Zeit bleibt“ (Wolfert/Leven 2019,
S. 237). In der EU Kids Online-Studie geben 9 %
der in Deutschland lebenden 12- bis 17 Jahrigen
an, im vorangegangenen Jahr mindestens ein-
mal im Monat erfolglos versucht zu haben, weni-
ger Zeit im Internet zu verbringen; weitere 24 %
geben an, dies sei ,ein paar Mal“ vorgekommen
(Hasebrink et al. 2019, S. 31). Mit Blick auf die
Angebote, die mit AES arbeiten, wird deutlich,
dass sie alle spezifische Darbietungsmechanis-
men aufweisen, die die Selbstkontrollfdhigkei-
ten von Jugendlichen stark herausfordern kon-
nen: automatischer Start des nachsten Inhalts,



Moglichkeit, anscheinend unendlich zu scrollen
(Infinite Scroll), Vorschlag von personalisierten
Inhalten (Briiggen et al. 2022, S. 153 ff.). In Bezug
auf die Nutzung von Streamingdiensten wird das
unter dem Schlagwort Bingewatching diskutiert
(Gotz/Mendel 2019). Dass AES bei der exzessi-
ven Nutzung von Streamingdiensten eine Rolle
spielen, zeigen Hasan et al. (2018) mittels einer
quantitativen Online-Befragung mit 490 Nut-
zer*innen von Streaming-Plattformen: Neben
mangelnder Selbstkontrolle und mangelndem
Selbstwert sind auch die Vorschldge von algo-
rithmischen Empfehlungssystemen Faktoren,
die das exzessive Videostreamen positiv be-
einflussen. Baughan et al. (2022) schlagen auf
Grundlage ihrer Studie ein alternatives Framing
fiir die tiberméfige und routinierte Social-Me-
dia-Nutzung vor, das sich von dem Suchtbegriff
abzugrenzen versucht. Sie nutzen das Konzept
der Normativen Dissoziation, in dem ein dissozi-
ativer Zustand sowohl durch die Fokussierung
auf eine Tatigkeit als auch durch das Abschwei-
fen von einer Titigkeit beobachtet werden kann.
Eine Titigkeit kann dementsprechend so ein-
nehmend sein, dass die AulSenwelt zu verschwin-
den scheint oder eine Tatigkeit dazu fiihren
kann, dass die ausfiihrende Person sich in den
eigenen Gedanken verliert. Beides sind Formen
einer Normativen Dissoziation, welche bei der
liberméafigen Social-Media-Nutzung beobachtet
werden kann: , Our research demonstrates that
many people dissociate while using social me-
dia, whether that means becoming fully absor-
bed by the content they are consuming, or mind-
lessly scrolling while absorbed in a different line
of thought.” (Baughan et al. 2022, S. 10) Obwohl
die Forschenden betonen, dass Dissoziation von
Social-Media-Nutzer*innen auch bewusst ein-
geleitet oder antizipiert wird, legen die Ergeb-
nisse der Studie nah, dass das Gefiihl des Kont-
rollverlusts im Anschluss von den Nutzer*innen
als negativ bewertet wird. Zu der negativen Be-
wertung des Zustands fiihrt dariiber hinaus das
Gefiihl, die konsumierten Inhalte nicht bewusst
wahrgenommen und die betreffende Zeit so ver-
schwendet zu haben. Ziel der Studie war es zu
untersuchen, wie das Design von Social-Media-
Plattformen die Dissoziation beeinflussen kann.
Diesbezliglich ziehen die Forschenden das Fa-
zit, dass Funktionen, die auf Nutzungszeit und
-art hinweisen, den dissoziativen Status unter-
brechen und den Nutzer*innen das Gefiihl der
Selbstkontrolle zuriickgeben konnen. Inwiefern
AES auch einen Einfluss auf die exzessive Nut-
zung von Social Media haben, ist unbekannt.

3.3.3 Kompetenzanforderungen und
Kompetenzen im Umgang mit AES

Herausforderungen fiir junge Menschen im Um-
gang mit algorithmischen Empfehlungssystemen
sind vielfaltig. Neben datenschutzrelevanten The-
men, sind auch Fragenstellungen in Bezug auf
Transparenz, Teilhabe, Selbst- und Fremdbestim-
mung sowie Chancengleichheit und Solidaritét vi-
rulent (vgl. Kapitel 3.3.2). Entlang der Kompetenz-
dimension des Rahmenkonzepts von ,Digitales
Deutschland” (2021) werden der aktuelle Diskurs
um Kompetenzanforderungen von Menschen im
Umgang mit AES und bisherige empirische Er-
gebnisse zu Kompetenzen dargestellt.

Kognitive und kritisch-reflexive Dimension

Im Diskurs um Medienkompetenz kommt dem
Wissen und der Reflexion von Anwendungen
Kiinstlicher Intelligenz grofle Bedeutung zu. So
beschreiben Wieland/in der Au (2017) etwa mit
Blick auf die algorithmische Kuratierung von
Inhalten auf der Plattform Facebook Algorithm
Awareness als relevant. Sie stellen fest, dass sich
ein solches Bewusstsein sowohl in tiefgehendem
Wissen als auch in einer vorbeugenden Nutzungs-
weise zeigt. Marci-Boehncke/Rath (2020) sehen in
der Reflexion des wechselseitigen Verhiltnisses
von Anwendungen Kiinstlicher Intelligenz und
Menschen eine zentrale Kompetenzanforderung.
So beschreiben sie es als notwendig, die standi-
ge algorithmische Analyse des Medienhandelns
zu erkennen und zu bewerten. Sie konstatieren:
»Wer Kinder nicht abhangig machen mdochte von
unsichtbaren Autoritdten, muss sie in die Lage
versetzen, diese Autorititen zu erkennen“ (Mar-
ci-Boehncke/Rath 2020, S. 31).

Empirische Studien weisen darauf hin, dass das
Wissen von Jugendlichen iiber AES durchaus
fragmentarisch ist. Gagrcin et al. (2021) zeigen
beispielsweise, dass vielen jungen Menschen
nicht bewusst ist, wie Daten im Netz erhoben,
verarbeitet und weitergegeben werden. Dennoch
ist dem GrofSteil der Befragten (72 %) bewusst,
dass ihr Social-Media-Feed durch ihr vorheriges
Nutzungsverhalten bestimmt wird. In diesem Zu-
sammenhang zeigen sich Bildungsunterschiede
- wiahrend 80 % der formal Hochgebildeten iiber
die algorithmische Kuration Bescheid weil3, sind
es bei den formal Niedriggebildeten lediglich
60 %. Ein Bewusstsein flir die im Hintergrund
stattfindende Profilbildung scheint jedoch nicht
vorhanden: Die Mehrheit der Befragten glaubt,
dass Unternehmen keine Informationen iiber
ihre politische Gesinnung (57 %) oder religitse
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Uberzeugung (68 %) haben. Qualitative Studien
von Briiggen/Schober (2020), Swart (2021) und
Grohn (2019) zeigen, dass Jugendliche beziiglich
der Funktionsweise von AES durchaus qualitativ
unterschiedliche und eher vage Vorstellungen
oder sogenannte folk theories haben, was mit
Blick auf die in Kapitel 3.1 beschriebene Intrans-
parenz der anbietenden Unternehmen nicht ver-
wundert und Ahnlichkeit zu den Befunden zum
Wissen von Erwachsenen aufzeigt (Eslami et al.
2016; Festic 2020; Ytre-Arne/Moe 2021). Insbe-
sondere die qualitative Studie von Festic (2020)
weist darauf hin, dass ein Verstindnis von AES
eher aus der Beobachtung von Auffilligkeiten
in der alltaglichen Nutzung entsteht. Die Studie
von Swart (2021) zeigt, dass das Wissen beziig-
lich Algorithmen innerhalb der Samples durch-
aus variiert. Manche Befragte hatten das Wort
Algorithmus noch nie gehort, andere konnten
die Kategorisierung und den Prozess der Perso-
nalisierung detailreich beschreiben.

Empirische Erkenntnisse beziiglich der kri-
tisch-reflexiven Dimension von Kompetenz von
Jugendlichen im Umgang mit AES liegen kaum
vor. Die Haltungen von Jugendlichen bzgl. Da-
tenschutz und Profilbildung (vgl. Kapitel 3.3.2)
weisen darauf hin, dass Jugendliche ein durch-
aus kritisches Bewusstsein fiir die datenbezo-
genen Prozesse im Kontext von AES haben,
welches jedoch nicht durch Wissen und wahr-
genommene Handlungsalternativen gesttitzt ist,
sodass es zu Uberforderung und Ohnmachts-
wahrnehmung kommt, die sich in einer fatalisti-
schen Haltung im Umgang mit Daten ausdriickt
(Briiggen et al. 2014; Briiggen/Schober 2020; Ge-
bel et al. 2016). Festic (2020) und Gagrcin et al.
(2021) zeigen, dass Erwachsene beim Umgang
mit AES besonders Bedenken iiber den Schutz
ihrer Privatsphére haben.

Mit Blick auf die Reflexion der Empfehlung von
Inhalten durch Algorithmen zeigt die Inter-
view-Studie von Swart (2021) mit jungen Men-
schen zwischen 16 und 26 Jahren, dass Momente
der Reflexion iiber AES dann angeregt werden
konnen, wenn Erwartungskonflikte (liberra-
schende oder verwirrende Inhalte) entstehen
oder der Algorithmus durch explizite Personali-
sierungshinweise sichtbar wird. Die Studien von
Festic (2020) und Dogruel et al. (2022) weisen
darauf hin, dass sich die erwachsenen Befragten
als ,resistent” gegeniiber dem Einfluss von AES
einschitzen, was eher auf eine unreflektierte
Haltung hinweisen konnte. Die Sekundaranaly-
se von Thurman et al. (2019) zeigt hingegen auf,
wie unterschiedliche Verfahren zur Auswahl und
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Empfehlung von Nachrichteninhalten bewertet
werden. Die Forscher*innen haben hierzu Da-
ten aus 26 verschiedenen Landern analysiert. Im
Fokus der Untersuchung steht die Auswahl von
Nachrichten durch Algorithmen verglichen mit
der Kuratierung durch Journalist*innen. Zudem
nehmen die Forscher*innen weitere Faktoren in
den Blick, die die Einstellungen gegeniiber den
verschiedenen Auswahlverfahren beeinflussen.
Uber das gesamte Sample hinweg zeigt sich,
dass die algorithmische Empfehlung von Nach-
richten auf Basis des bisherigen Konsumverhal-
tens der Nutzer*innen positiver bewertet wird
(»is a good way to get the news®) als die Auswahl
von Nachrichteninhalten durch Redakteur*in-
nen und Journalist¥innen. Demgegeniiber wird
die Auswahl durch Redakteur*innen und Jour-
nalist*innen gegeniiber der algorithmischen
Empfehlung bevorzugt, wenn die algorithmi-
sche Empfehlung auf dem bisherigen Konsum-
verhalten der Freund*innen beruht. Interessan-
terweise unterscheiden sich hier die deutschen
Nutzer*innen vom restlichen Sample. Denn die
Deutschen bewerten die Nachrichtenauswahl
durch Journalist*innen und Redakteur*innen
durchweg als den besten Weg, um an Nachrich-
teninhalte zu gelangen. Im Hinblick auf weitere
Faktoren, die die Bewertung des Auswahlver-
fahrens beeinflussen, zeigen sich weitere inter-
essante Befunde. So priferieren dltere Befragte
eher die Auswahl von Inhalten durch Journa-
list*innen als durch Algorithmen. Geschlechter-
unterschiede finden sich nicht. Zudem zeigt sich
ein Zusammenhang zwischen der Haufigkeit,
mit der Nutzer*innen Nachrichten iiber Social
Media konsumieren und der Bewertung der algo-
rithmischen Empfehlung von Nachrichteninhal-
ten. Denn je haufiger Nutzer*innen Nachrichten
tiber Social Media konsumieren, umso positiver
bewerten sie die algorithmische Empfehlung
von Nachrichteninhalten. Dieser Befund konnte
mit Blick auf die jugendlichen Nutzenden so in-
terpretiert werden, dass mit zunehmendem Nut-
zungsumfang ihre Kompetenzen anwachsen und
Unsicherheiten geringer werden. Swart (2021)
schlussfolgert dies auf Grundlage ihrer Ergeb-
nisse ebenso. Mit Blick auf die Leistung von AES
kann auch vermutet werden, dass ihre persona-
lisierten Angebotsvorschlidge bei zunehmender
Nutzungshiufigkeit auf Basis einer grofleren
Datenmenge errechnet und dadurch treffsiche-
rer werden. Auflerdem geht aus der Datenanaly-
se hervor, dass die Bedenken der Nutzer*innen
zu Gefahren ihrer Privatsphire ebenfalls die
Bewertung der algorithmischen Empfehlung



beeinflussen. Je mehr die Befragten iiber die Ri-
siken fiir die eigene Privatsphire besorgt sind,
desto seltener stimmen sie zu, dass Formen der
automatisierten Nachrichtenauswahl eine gute
Methode sind, um Nachrichten zu erhalten.

Instrumentell-qualifikatorische Dimension

Im Diskurs um einen kompetenten Umgang
mit AES werden auch instrumentell-qualifika-
torische Fahigkeiten angesprochen. Das Wissen
liber die Funktionsweise von KI-Anwendungen
ist dabei eng mit ebendiesen instrumentell-qua-
lifikatorischen Fihigkeiten verbunden. Auch
Programmierkenntnisse konnen das Verstehen
von Anwendungen Kiinstlicher Intelligenz unter-
stiitzen, sind jedoch dafiir keine Voraussetzung
(Long/Magerko 2020; Stina/Hoffmann 2021).

Empirische Befunde zu dieser Kompetenzdi-
mension bei Jugendlichen liegen kaum vor.
Swart (2021) zeigt, dass sich die Befragten ver-
schiedener expliziter Handlungsweisen zur Be-
einflussung von Empfehlungen zwar bewusst
seien, diese aber im alltdglichen Handeln mit
AES eher selten anwenden. Dafiir nennt sie vier
Griinde: (1) Befragte nehmen sich in einer ein-
geschriankten Rolle gegeniiber dem Algorith-
mus wahr, bzw. nehmen sie die Reziprozitit der
Beziehung nicht als solche wahr. (2) Die Hand-
lungsweisen entsprechen nicht den iiblichen
Nutzungsgewohnheiten. (3) Befragte empfinden
es mithsam, den Algorithmus herauszufordern.
(4) Befragte nehmen keinen Anreiz wahr, aktiv
das AES zu beeinflussen, da sie die Profilbildung

nicht als explizit diskriminierend erleben. Vare-
la/Kaun (2019) zeigen die Verwobenheit von Wis-
sen und instrumentellen Fahigkeiten. Sie weisen
darauf hin, dass Nutzer*innen von Angeboten
mit AES sich der Logik und Strategie des Empfeh-
lungssystems bewusst sind und dieses bestmog-
lich nutzen wollen. Dies erfolgt dadurch, dass
sie gezielt vorgeschlagene Inhalte auswahlen,
und nicht unbedingt die Suchfunktion nutzen.
Entsprachen die empfohlenen Videos nicht den
Praferenzen der Befragten, fand eine Riickmel-
dung nicht iiber die Verwendung eines Bewer-
tungssystems (,Daumen hoch®) statt, sondern
die Nutzer*innen beeinflussten den Algorithmus
stattdessen durch Beenden der Wiedergabe. Sie
signalisieren durch das Abbrechen von Videos,
welche Inhalte ihnen nicht gefallen, im Kontrast
zu einer Positiv-Riickmeldung durch Likes.

Affektive, soziale und kreative Dimensionen
Soziale und kreative Dimensionen von Kompe-
tenz werden im Diskurs nicht thematisiert. Zwar
sind diese Dimensionen gangiger Bestandteil
von Medienkompetenzmodellen, werden jedoch
nicht in Bezug auf den Umgang mit algorithmi-
schen Empfehlungssystemen diskutiert. Die af-
fektive Dimension nimmt die Studie von Swart
(2021) in den Blick und verweist darauf, dass
emotionale Erfahrungen junger Menschen mit
Algorithmen in ihre Auffassung von und Hal-
tung zu AES einflielen. Zudem schlussfolgert
sie, dass Emotionen Ausgangspunkt von Reflexi-
onsprozessen sein konnen.
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4 Anlage und Methode zur Analyse
der Aneignungsprozesse

Neben der Analyse von AES in ihrer objektiven
Erscheinung (vgl. Kapitel 3) werden nun, entspre-
chend dem Ansatz des Kontextuellen Verstehens
der Medienaneignung (Schorb/Theunert 2000),
AES aus der Perspektive Jugendlicher, als subjek-
tive psychische Abbilder des Gegenstandes in den
Blick genommen. Die Analyse zielt darauf ab, die-
se Gegenstandsauffassung Jugendlicher anhand
der Aneignungsprozesse, aus denen sie hervorge-
gangen sind, zu rekonstruieren. Diese Perspekti-
ve ermoglicht, das Medienhandeln zu erforschen
und Ansatzpunkte zu identifizieren, um Jugendli-
che bei einem medienkompetenten Umgang mit
algorithmischen Empfehlungssystemen in On-
line-Anwendungen zu unterstiitzen. Nachfolgend
werden die entsprechenden Forschungsfragen
ausdifferenziert und die Anlage und Methode zur
Analyse der Aneignungsprozesse vorgestellt.

4.1 Forschungsleitende Fragen zum
Aneignungsprozess

Um aufzukldren, wie sich junge Menschen Me-
dien mit KI-basierten Empfehlungssystemen
aneignen, welche Perspektive sie auf diese ha-
ben, welche Umgangsweisen sie mit ihnen ent-
wickeln sowie welche Unterstiitzungsbedarfe sie
haben, wurden folgende Forschungs- bzw. Aus-
wertungsfragen ausdifferenziert:

« Inwelchen medialen und sozialen Nutzungs-
kontexten hatten und haben Jugendliche
Kontakt mit KI-basierten Empfehlungssys-
tem in Online-Anwendungen?

«  Welche Motivation haben Jugendliche, An-
gebote mit algorithmischen Empfehlungs-
systemen zu nutzen?

+  Welches Wissen und welche Annahmen ha-
ben Jugendliche iiber algorithmische Emp-
fehlungssysteme und KI?

+  Wie stellen sich Jugendliche das Zusammen-
wirken von algorithmischen Empfehlungs-
systemen und ihrem eigenen Handeln vor?
Welche Bedeutung messen sie dabei ihren
personenbezogenen Daten zu?

+  Wie bewerten Jugendliche algorithmische
Empfehlungssysteme und KI gesellschafts-
bezogen und individuell fiir sich selbst?

+  Welche Umgangsweisen haben Jugendliche
mit algorithmischen Empfehlungssystemen
entwickelt?

+  Welche Fahigkeiten und Fertigkeiten er-
achten sie im Umgang mit algorithmischen
Empfehlungssystemen als wichtig und wie
schitzen sie sich diesbeziiglich selbst ein?

«  Was brauchen Jugendliche fiir einen kompe-
tenten Umgang mit algorithmischen Emp-
fehlungssystemen?

4.2 Durchfiihrung und Anlage der
Erhebungen

Zentraler Baustein der Studie ist eine Erhebung
mit Jugendlichen zwischen 13 und 19 Jahren. Die
Erhebung unterteilte sich in zwei Phasen: Zum
einen fanden Einzelinterviews mit Jugendlichen
statt, die zum Erhebungszeitpunkt Angebote mit
algorithmischen Empfehlungssystemen nutzten.
Zum anderen wurden sogenannte Forschungs-
werkstédtten durchgefiihrt. Alle teilnehmenden
Jugendlichen beider Phasen haben den gleichen
Fragebogen ausgefiillt, in dem neben soziodemo-
graphischen Angaben auch Medienbesitz und
Nutzungshidufigkeiten abgefragt wurden. Von
39 Befragten haben 38 den Fragebogen ausgefiillt.
Beide Phasen werden im Folgenden dargestellt.

L4.2.1 Einzelinterviews

Im Sommer und Herbst 2021 wurden leitfadenge-
stiitzte Einzelinterviews mit 16 Jugendlichen in den
Altersgruppen 13/14/15 Jahre, 16/17 Jahre und 18/19
Jahre durchgefiihrt. Bei der Akquise wurde auf eine
systematische Einbeziehung von unterschiedlichen
formalen Bildungshintergriinden (Mittelschule,
Realschule, Gymnasium, Studium, Ausbildung)
Wert gelegt, um ein Spektrum an unterschiedli-
chen personalen Ressourcen und Lebenswelten
von Jugendlichen bertiicksichtigen zu konnen. Zu-
dem wurde, um Diversitit der Untersuchungsteil-
nehmenden anzustreben, auf eine Gleichvertei-
lung der Geschlechter sowie auf den Einbezug von
Jugendlichen mit Migrationsgeschichte geachtet.
Tabelle 1 gibt einen Uberblick {iber die Einzelfalle:
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Maria X X X
Sam X X X
Katha X

Maja X

Lia X X X
Sarah X X

Alex X X
Dana X X X
Jakob X

Nele X X

Niklas X

Tobias X X
Jasmin X X
Julia X X
Helena X X X
Samir X X

Die Mehrheit der Befragten ist in Deutschland
geboren (13 von 16 Jugendliche). Die Geburts-
lander der Eltern weisen jedoch auf eine famili-
dre Migrationsgeschichte von zehn befragten Ju-
gendlichen hin'. Zu den Geburtslindern z&dhlen:
Afghanistan, El Salvador, Italien, Japan, Kanada,
Neuseeland, Peru, Serbien und Togo.

Der Leitfaden umfasste folgende Themen:
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Tagesablauf in Bezug auf Mediennut-
zung: Die Befragten gaben mit Hilfe eines
Zeitstrahls Auskunft {iber die Rolle von Me-
dien in ihrem Alltag.

Alltaglicher Gebrauch von Angeboten mit al-
gorithmischen Empfehlungssystemen: Die
Befragten gaben Auskunft tiber ihre Nutzung
von Angeboten mit AES. Dabei wurde nach

Der Anteil von Menschen in der Gesamtbevdlkerung
mit sog. Migrationshintergrund in der Altersgruppe
10-14 Jahre liegt bei 38,2 %, in der Altersgruppe
15-19 Jahre bei 35,5 % (vgl. Bundeszentrale fir
Politische Bildung 2022).
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Nennung von genutzten Angeboten mit AES
auf ein selbstgewdhltes Angebot fokussiert.
Ebendieses Angebot wurde von den Befragten
den Interviewenden auf dem eigenen Smart-
phone oder Tablet gezeigt und erklirt. Von
dem Bildschirm des Smartphones oder Tab-
lets wurde eine Videoaufzeichnung gemacht,
sodass nichtverbalisierte Tatigkeiten und In-
halte in die Analyse einflie8en konnten.

Fokussierung auf Umgang mit AES in dem ge-
wahlten Angebot: Die Befragten schilderten
ihre Annahmen und Vorstellungen iiber und
ihre Sichtweise auf AES zu artikulieren. Zudem
schilderten sie ihre Sichtweise auf Chancen
und Risiken sowie Umgangsweisen mit diesen.

Kompetenzen, Wiinsche und Unterstiit-
zungsbedarfe in Bezug auf AES: Die Befrag-
ten schilderten, welche Kompetenzen sie im
Umgang mit AES flir wichtig halten. Zudem
artikulierten sie Wiinsche und Unterstiit-
zungsbedarfe.



4.2.2 Forschungswerkstdtten

Zusatzlich zu den Einzelinterviews wurden drei
Gruppenerhebungen in Form von Forschungs-
werkstatten mit insgesamt 23 Jugendlichen
durchgefiihrt, in denen insbesondere die ge-
sellschaftliche Ebene der Fragestellung fokus-
siert wurde. In Forschungswerkstitten werden
qualitative Erhebungsmethoden mit padagogi-
scher Projektarbeit verbunden. Sie dienen der
Eruierung des themenbezogenen Wissens der
Befragten sowie ihrer relevanten Einstellungen
und Handlungsweisen. Der Workshopcharak-
ter dieser Erhebungsform schafft Anlisse, bei
denen sich Jugendliche mit Themen ausein-
andersetzen, eigene Perspektiven duflern und
gemeinsam inhaltliche Fragen diskutieren und
reflektieren. Die Forschungswerkstitten hat-
ten jeweils einen anderen thematischen Fokus,
welche sich ankniipfend an die Aussagen der
Jugendlichen aus den Einzelinterviews kontu-
rierten. Die drei Schwerpunkte waren: Aufhoren
fallt schwer, Profilbildung und Diskriminierung
sowie Datensouverdnitdat. Die Werkstatten hat-
ten auch ein wiederkehrendes Element: Am Be-
ginn jeder Werkstatt wurde die gleiche Positio-
nierungsiibung zu kontroversen Aussagen rund
um das Thema AES und KI durchgefiihrt. Den
Teilnehmenden wurden Fragen oder Aussagen
prasentiert, zu denen sie sich jeweils zwischen
drei Antwortmoglichkeiten entscheiden sollten.
Diese Antwortoptionen waren im Raum verteilt.
Die Jugendlichen sollten sich sichtbar zu den Po-
sitionen stellen. Damit wurden die Unterschiede
innerhalb der Gruppe direkt erkennbar. Im An-
schluss daran hatten die Jugendlichen die Mog-
lichkeit, ihre Wahl zu begriinden.

Die Forschungswerkstatt 1 zum Thema ,,Aufho-
ren fallt schwer” fand an einem Gymnasium mit
zehn Jugendlichen statt. Die Teilnehmenden wa-
ren zwischen 16 und 19 Jahre alt. Die Verteilung
der Geschlechter war wie folgt: Sechs Personen
ordneten sich dem weiblichen und vier Personen
dem maénnlichen Geschlecht zu. Die Geburtslan-
der der Eltern weisen auf eine familidre Migrati-
onsgeschichte der meisten Teilnehmenden hin.
Zu den angegebenen Geburtsldndern gehoren
Afghanistan, Bosnien-Herzegowina, Bulgarien,
Kosovo, Osterreich, Serbien und Turkmenistan.
Die Forschungswerkstatt gliederte sich in drei
Teile und dauerte circa vier Stunden. Zu Beginn
wurden mit dem individuell zu bearbeitenden
Kurzfragebogen sozio-demographischen Anga-
ben, Medienbesitz und Nutzungshidufigkeiten er-
fasst und die Gruppe mit Hilfe der oben beschrie-

benen Positionierungsiibung an das Thema
herangefiihrt. Der zweite Teil der Forschungs-
werkstatt fokussierte den Themenschwerpunkt
»2Aufhoren fillt schwer®. In verschieden Arbeits-
modi (Kleingruppen- und Einzelarbeit, Refle-
xionslibung sowie Plenumsdiskussion) setzten
sich die Jugendlichen mit ihrer eigenen Medien-
nutzung und einem moglichen Zusammenhang
mit algorithmischen Empfehlungssystemen aus-
einander. Gemeinsam wurde erarbeitet, welche
Herausforderungen bei der Nutzung von Ange-
boten mit AES in Bezug auf das Phdnomen ,,Auf-
horen fallt schwer” auf individueller, sozialer
und gesellschaftlicher Ebene bestehen, wer ver-
antwortlich fiir die jeweiligen Herausforderun-
gen ist und welche Losungen und Moglichkeiten
des Umgangs es fiir ebendiese geben sollte. Im
dritten Teil erstellten die Jugendliche fiktive In-
stagram-Posts in Form von Memes, Fotocollagen
oder Texten, in denen ihre Ideen bzw. Losungs-
ansitze als Forderung zum Ausdruck bringen
sollten. Die anschliellende Vorstellung der Ins-
tagram-Beitrige regte eine Diskussion an und bot
die Moglichkeit der Reflexion.

Die Forschungswerkstatt 2 zum Thema ,Pro-
filbildung und Diskriminierung“ fand mit acht
Jugendlichen einer Realschule statt. Die Teil-
nehmer*innen waren zwischen 14 und 15 Jahre
alt. Die Verteilung der Geschlechter war weitge-
hend gleichmélig: Drei Personen ordnen sich
dem weiblichen und vier dem ménnlichen Ge-
schlecht zu. Eine Person gab an, divers zu sein.
Alle Personen, die eine Angabe zu ihrem Ge-
burtsland gemacht haben, gaben an, in Deutsch-
land geboren zu sein. Ein*e Teilnehmer*in hat
keine Angabe zum Geburtsland gemacht. Bei
zwei Jugendlichen weisen die Geburtsldnder der
Eltern auf eine familidre Migrationsgeschichte
hin. Zu den angegebenen Geburtslindern ge-
horen die Niederlande, die USA und die Tiirkei.
Die Forschungswerkstatt untergliederte sich in
drei Teile und dauerte ca. 3 Stunden. Zu Beginn
wurde der individuell zu bearbeitenden Kurz-
fragebogen ausgefiillt und die Gruppe mit Hilfe
der oben beschriebenen Positionierungsiibung
an das Thema herangefiihrt. Der zweite Teil der
Werkstatt fokussierte das Schwerpunktthema
und startete mit einem Erfahrungsaustausch der
Jugendlichen zum Thema Profilbildung in Soci-
al Media. Danach wurde mit Hilfe einer Ubung
die Funktionsweise eines Klassifikationsmodells
veranschaulicht. So sollte erfahrbar gemacht
werden, wie ein Algorithmus selbststandig Ent-
scheidungen trifft, um Gesprichsanreize fiir
Reflexion der damit verbundenen individuellen

23



und gesellschaftlichen Folgen zu schaffen. Im
dritten Teil der Werkstatt wurden in Kleingrup-
pen Herausforderungen, Verantwortlichkeiten
sowie gewiinschte Losungsansitze erarbeitet
und auf Plakaten festgehalten. Die anschlieRen-
de Vorstellung der Plakate regte eine Diskussion
an und bot die Mdoglichkeit der Reflexion.

Die Forschungswerkstatt 3 zum Thema ,Daten-
souveranitat® fand mit fiinf Jugendlichen statt,
die eine Realschule besuchten. Die Teilnehmen-
den waren zwischen 13 und 14 Jahre alt. Vier der
Teilnehmenden ordneten sich dem méannlichen
Geschlecht zu, eine dem weiblichen. Ein Jugend-
licher gab an, dass seine Mutter in Frankreich
geboren ist. Auch diese Forschungswerkstatt un-
tergliederte sich in drei Teile und dauerte 3,5 Stun-
den. Zu Beginn wurde wieder der individuell zu
bearbeitenden Kurzfragebogen ausgefiillt und
die Gruppe mit Hilfe der oben beschriebenen Po-
sitionierungsiibung an das Thema herangefiihrt.
Danach wurde mit Hilfe mehrerer Ubungen spie-
lerisch erkundet, welche Daten von Anbietern er-
fasst werden und welche Erfahrungen die Jugend-
lichen mit dem Schwerpunktthema haben. Im
dritten Teil der Werkstatt wurden in Kleingrup-
pen Herausforderungen, Verantwortlichkeiten
sowie gewlinschte Losungsansitze erarbeitet und
auf Plakaten festgehalten. Anschlief3end erstell-
ten die Kleingruppen Audiobeitrige, in denen die
Jugendlichen ihre Ideen bzw. Losungsansitze als
Forderung zum Ausdruck bringen sollten. Die an-
schliellende Vorstellung der Audiobeitrige regte
eine Diskussion an und bot die Moglichkeit der
Reflexion.
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+.3 Vorgehen bei der Auswertung

Die Einzelinterviews und Forschungswerkstét-
ten wurden per Audioaufzeichnung, die entstan-
denen Materialien per Foto dokumentiert. Fiir
jede Erhebung wurde ein Gedachtnisprotokol
verfasst, das relevante Besonderheiten d
bungsverlaufs und der Teilnehme
Sédmtliche Daten, die Riickschlii
viewten Personen zulasse
andert oder herausgen
stellung der Einzelf
Pseudonyme.

Nach Abschlus




5 Ergebnisse

Die Ergebnisdarstellung beabsichtigt, die Per-
spektive der Jugendlichen auf algorithmische
Empfehlungssysteme und damit verbundene
Phanomene nachvollziehbar zu machen. Dazu
werden im Kapitel 5.1 die Nutzungsweisen der
Jugendlichen in Bezug auf Angebote mit AES
beschrieben. Das Kapitel 5.2 legt dar, welche
Annahmen die befragten Jugendlichen iiber al-
gorithmische Empfehlungssysteme haben. Die
Sichtweisen von Jugendlichen auf zentrale Pha-
nomene im Zusammenhang mit AES werden im
Kapitel 5.3 beschrieben. Diese ersten drei Kapi-
tel basieren auf der Auswertung der Forschungs-
werkstatten und Einzelinterviews. Das Kapi-
tel 5.4 geht dann auf Basis der Einzelinterviews
den unterschiedlichen Umgangsweisen von
Jugendlichen in Bezug auf algorithmische Emp-
fehlungssysteme und den damit verbundenen
Phianomenen und Herausforderungen nach und
blindelt Umgangsweisen und Auffilligkeiten.

5.1 Nutzungsmotive und Tétigkeiten von
Jugendlichen beziiglich AES

Im Folgenden wird aufgezeigt, in welchen Tatig-
keitsvollziigen Jugendlichen algorithmische Emp-
fehlungssystem in Online-Angeboten begegnen.
In der Ergebnisdarstellung wird zum einen heraus-
gestellt, in welchen medialen und/oder sozialen
Kontexten ihnen AES in Online-Angeboten begeg-
nen. Zum anderen wird jeweils beleuchtet, welche
Motivation Jugendliche haben, Angebote mit AES
in Gebrauch zu nehmen und inwiefern dabei kog-
nitive, emotionale und wertbezogene Motivations-
komponenten erkennbar sind. Die Darstellung er-
folgt entlang der von den Jugendlichen genannten
Angebote. Aussagen iiber die Nutzungshaufigkeit
basieren auf der teilstandardisierten Befragung
der Gesamtstichprobe (n = 38).

5.1.1 Instagram

Instagram wird von fast allen Befragten (30 Ju-
gendliche) einmal oder mehrmals taglich genutzt.
Nur wenige Jugendliche gaben im Fragebogen an,
dass sie Instagram weniger oder nie nutzen. In

Kontakt mit dem Angebot kamen viele der befrag-
ten Jugendlichen bereits mit 12 oder 13 Jahren,
sodass manche dieses bereits seit sechs Jahren
nutzen. Altere Geschwister oder Freund*innen,
die Instagram schon ldnger nutzten, machten sie
auf die App aufmerksam. Fiir zwei Jugendliche
waren auch Influencer*innen, die sie schon auf
anderen Plattformen, wie zum Beispiel YouTube,
verfolgt haben, ein Grund, Instagram zu installie-
ren, um ihnen dort auch zu folgen.

Bei den Jugendlichen, die die App gebrauchen,
ist die Nutzung eng mit ihren Alltagsroutinen
verwoben. Sie nutzen Instagram beispielsweise
direkt nach dem Aufstehen, beim Friihstiick, in
der Mittagspause, nachmittags nach den Haus-
aufgaben oder abends nach dem Essen und vor
dem Schlafen gehen.

Mit Blick auf die von den Jugendlichen geschil-
derten Titigkeiten mit der App wird deutlich,
dass sie Instagram unterschiedlich gebrauchen.
Fiir viele steht das Anschauen und Liken von
Beitrdgen im Vordergrund. Manche kommen-
tieren, speichern oder leiten Beitrdge auch an
Freund*innen weiter. Andere wiederrum schil-
dern, dass das Ansehen der Stories fiir sie die
groflte Bedeutung habe, also Beitrdge von Nut-
zenden, die maximal 24 Stunden online ein-
sehbar sind. Zudem handhaben die Jugendli-
chen es unterschiedlich, ob sie ausschliefSlich
Freund*innen abonnieren, oder auch Influen-
cer*innen und anderen offentlichen Accounts
folgen. Einige Jugendliche suchen gezielt nach
Beitrdgen, die sie interessieren, wohingegen an-
dere sich eher von empfohlenen Inhalten inspi-
rieren lassen und einfach ,,rumscrollen®.

Die App selbst wird von den Jugendlichen haupt-
sichlich allein genutzt. Ein gemeinsames Nut-
zen wird von den Jugendlichen sehr selten ange-
sprochen. Jedoch schildern viele Jugendlichen,
dass sie sich mit ihren Freund*innen iiber be-
sonders lustigen Content, Nachrichten oder Pro-
duktempfehlungen austauschen.

Die Jugendlichen gehen bei der Nutzung von In-
stagram unterschiedlichen Bediirfnissen nach.
Zum einen wird in ihren Schilderungen deut-
lich, dass sie Instagram in Gebrauch nehmen,
um Informationen und Inspirationen zu sam-
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meln. Einige gehen dabei speziell auf das Inte-
resse an politischen Themen ein. Zum Beispiel
folgt Maria, 14 Jahre, Seiten wie der Tagesschau.
Fiir Sam steht zudem das Bediirfnis, Neues zu
entdecken oder andere Meinungen kennenzu-
lernen im Fokus. Hierfiir sucht Sam, 13 Jahre,
aktiv nach Beitragen, die nicht der eigenen Mei-
nung entsprechen. Fiir andere, wie beispielswei-
se Nele, 19 Jahre, steht das Sammeln von Inspira-
tion im Vordergrund. Sie bezeichnet die App als
ihr ,Informationssammelding® (Nele, Pos. 243)
und speichert bestimmte Inhalte (Kochrezepte,
Zeichenmotive) in verschiedenen Ordnern. He-
lena, 14 Jahre, nutzt Instagram in Englisch, um
ihre Sprachkenntnisse zu verbessern.

Instagram dient den Jugendlichen auch zur Un-
terhaltung. Das Scrollen durch die empfohlenen
Inhalte ist entspannend und ein gutes Mittel ge-
gen Langeweile. Aber auch produktive Tatigkei-
ten bei Instagram dienen zur Unterhaltung. Bei-
spielsweise will Nele dort ihre kiinstlerische Seite
ausleben, indem sie auf ihrem Account eigene
Beitrage online stellt, die personliche Stimmun-
gen und Asthetik widerspiegeln. So will sie ihre
personliche Entwicklung festhalten, zeigen was
sie produziert und auch online ihren kiinstleri-
schen Interessen nachgehen.

Des Weiteren wird in den Schilderungen der Ju-
gendlichen deutlich, dass sie Instagram nutzen,
um mit Freund*innen in Kontakt zu sein und
durch das Anschauen von Stories und Beitragen
an ihrem Leben teilzuhaben. Sie wollen mitreden
konnen und dariiber auf dem Laufenden bleiben,
was ihre Freund*innen machen. Jasmin, 14 Jahre,
hat zum Beispiel die Abonnements fremder Ac-
counts entfernt, um die Beitrdge von Freund*in-
nen prasenter in ihrem Feed zu haben. Mit Likes,
Kommentaren und dem Teilen von Inhalten in-
teragieren sie mit ihren Freund*innen (und zu-
gleich mit dem Algorithmus).

Ein Jugendlicher sticht mit Blick auf die Nut-
zungsmotivation hervor. Samir, 18 Jahre, moch-
te mittels Instagram Influencer werden und mit
Werbepartnerschaften Geld verdienen. Dazu
versucht er alle zwei bis drei Monate Beitrage
hochzuladen und verdffentlicht viele Stories.
Das regelmiflige Hochladen von Beitrdagen fallt
ihm allerdings schwer, da er oft keine Zeit dafiir
findet. Allgemein beschreibt er den Prozess, auf
Instagram Follower*innen und Aufmerksamkeit
zu generieren, als schwer: , Aber es fillt schwer,
erstmal von Anfang an muss man halt dabei
sein und irgendwie immer aktiv. Und deine In-
stagram-Seite soll halt nicht so langweilig sein“
(Samir, Pos. 189).
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5.1.2 TikTok

TikTok ist fiir viele der befragten Jugendlichen
ein im Alltag viel genutztes Angebot. Ein Grof3teil
der Befragten (20 von 39 Jugendlichen) nutzt Tik-
Tok mehrmals oder einmal taglich. Gar nicht nut-
zen die App 14 Jugendliche. Die Jugendlichen, die
TikTok regelmifig nutzen, beschreiben TikTok
als eine der am héufigsten genutzten Apps auf ih-
rem Smartphone. In Kontakt mit der App kamen
die Jugendlichen, die TikTok nutzen, meist schon
vor 2018, als die App noch musical.ly hief$. Ent-
weder hatten Geschwister bereits die App, oder
sie wurde von Freund*innen empfohlen. Jakob,
16 Jahre, erzédhlt, dass er erst zu Beginn der Coro-
na-Pandemie im Marz 2020 auf TikTok aufmerk-
sam geworden ist und es nun regelmafig nutzt.
Vier der befragten Jugendlichen (Nele, Sam, Ma-
ria, Tobias) gaben im Fragebogen an, das Ange-
bot nicht zu nutzen.

Bei den Jugendlichen, die die App gebrauchen, ist
die Nutzung eng mit ihren Alltagsroutinen verwo-
ben. Sie nutzen TikTok regelmaRig nach dem Auf-
wachen, auf dem Schulweg, in den Schulpausen,
zu Hause nach der Schule und abends im Bett.
Zwei Jugendliche benennen jedoch auch Zeitrau-
me, in denen sie bewusst auf den Gebrauch von
TikTok verzichten. Lia, 15 Jahre, nutzt die App in
der U-Bahn nicht, da sie sich beim Schauen von
TikToks oder Youtube-Videos beobachtet fiihlt.
Sie findet es ,komisch, weil die Leute konnen auf
dein Handy schauen” (Lia, Pos. 429). Fiir sie ist ihr
Handy beim Schauen von Videos ,,so eine Art Pri-
vatsphére-Ort“ (Lia, Pos. 429).

Insbesondere zu Hause nach der Schule und
abends im Bett scrollen die meisten Befragten
durch die Videos auf ihrer For-You-Page. Die For-
You-Page bei TikTok bietet Empfehlungen, die
die App anhand der Videos erstellt, die Jugend-
lichen selbst in der Vergangenheit gesehen oder
geliked haben. Diese empfohlenen Inhalte stehen
im Mittelpunkt der Nutzung. Das gezielte Suchen
nach Inhalten bei TikTok hebt keiner der Jugend-
lichen hervor. Niklas, 19 Jahre, nimmt es sogar als
»schwierig” wahr gezielt nach Inhalten zu suchen
und schildert: ,Manchmal ist es so, dass man ei-
nen Song im Kopf hat und er will partout nicht
mehr auf der For-You-Page kommen. Und dann
muss man natiirlich irgendwie schauen, wie man
das dann wieder bekommt. Aber das ist schwierig,
auf TikTok zu suchen.” (Niklas, Pos. 304) Lia er-
zahlt, dass sie manchmal auch Videos speichert,
die ihre Interessen besonders gut abdecken.
TikTok wird von den befragten Jugendlichen
vor allem rezeptiv genutzt. Beim Anschauen



der Kurz-Videos steht meist das Motiv der Ent-
spannung und Unterhaltung im Vordergrund.
Viele Jugendliche schildern diesbeziiglich den
Wunsch nach Zeitvertreib und Ablenkung sowie
das Vermeiden von Langeweile. Die von den Ju-
gendlichen beschriebenen Inhalte spiegeln das
Bediirfnis nach Entspannung und Unterhaltung
wider. So werden insbesondere Comedy- und
Tanz-Videos rezeptiert. Samir geht auf die Rolle
des algorithmischen Empfehlungssystems dies-
beziiglich ein. Fiir ihn ist es unter anderem des-
halb ,entspannend” TikTok zu nutzen, weil er auf
Grund des AES nicht nach neuen Inhalten suchen
muss, sondern immer neue interessante Inhalte
angezeigt werden. Zur Unterhaltung tragen je-
doch nicht nur rezeptive Tatigkeiten bei. Fiir Jas-
min, 14 Jahre, steht auch beim Produzieren von
Videos der Wunsch nach Spald im Vordergrund.
Ihre Videos verdffentlicht sie jedoch nicht.

In den Schilderungen vieler Jugendlicher wird
zudem deutlich, dass der Gebrauch von TikTok
auch ihre sozial-interaktiven Bediirfnisse be-
dient. Dazu teilen sie Inhalte in der App selbst
oder tauschen sich offline mit Freund*innen
und Geschwistern iiber Inhalte aus. Alex, 14 Jah-
re, und Dana, 14 Jahre, erzdhlen, dass sie dazu
die App aktiv mit ihren Gesprachspartner*innen
nutzen, indem sie gemeinsam durch den Feed
scrollen oder Videos produzieren.

Besonders in den Schilderungen von Niklas
wird deutlich, dass neben der Interaktion mit
Freund*innen auch der Wunsch, auf dem Laufen-
den zu bleiben und mitreden zu kdnnen, eine Rolle
bei der Nutzung von TikTok spielt. Im Wissen, dass
auch ihre Freund*innen die App nutzen, wollen sie
dieselben Inhalte sehen, um im Freundeskreis an
bestimmten Gesprachen teilhaben zu konnen.
Kognitive Motivationskomponenten, wie der
Wunsch nach einer Erweiterung des eigenen
Wissens, spielen bei der Nutzung von TikTok fiir
die meisten befragten Jugendlichen eine unterge-
ordnete Rolle. In den Schilderungen der Jugend-
lichen, die auch Videos selbst produzieren (ins-
besondere Sarah und Dana), zeigt sich jedoch,
dass das Produzieren auch mit kognitiven Moti-
vationskomponenten zusammenhéngt. Das Inte-
resse daran, neue Tanze oder Make-Up-Ideen von
anderen Creators zu erlernen, verweist auf eine
informations- und wissensorientierte Aneignung
des Angebots, die als Anregung und Orientierung
direkt mit dem eigenen produktiven Handeln der
Jugendlichen verbunden sind. Bei Sarah, 16 Jah-
re, ist die Nutzung von TikTok eng mit ihren Hob-
bys Cheerleading und Tanzen verbunden. Diese
Interessen leiten ihre Nutzung.

5.1.3 YouTube

YouTube ist bei den befragten Jugendlichen ein
haufig genutztes Angebot. Ein Grofteil der Ju-
gendlichen (22 von 38) nehmen die Plattform
einmal oder mehrmals téglich in Gebrauch. Kei-
ne Person gibt an die App gar nicht zu nutzen. In
Kontakt mit YouTube kamen die meisten Jugend-
lichen zunichst tiber das gemeinsame Anschau-
en von Videos mit Familienmitgliedern.

Die Nutzung der App findet insbesondere wih-
rend dem Friihstlick oder Mittagessen und abends
statt. Die Jugendlichen sehen sich Inhalte der
App ausschliellich von zu Hause an. Tatigkeiten
innerhalb der App bestehen hauptsachlich aus
dem Anschauen von Videos. Fiir die Auswahl der
jeweiligen Videos scrollen die Jugendlichen ent-
weder durch ihre abonnierten Kanile oder orien-
tieren sich an Empfehlungen der App. Das Kom-
mentieren von Inhalten wird nur von einem der
Jugendlichen, Sam, erwahnt. Auch das Erstellen
von eigenen Videos spricht nur eine Person, Ja-
kob, an. Veroffentlicht werden diese Videos nicht.
Die Jugendlichen schauen Videos auf YouTube
hauptsichlich allein, vereinzelt auch mit Ge-
schwistern (Tobias, 18 Jahre). Der Austausch mit
Freund*innen iiber bestimmte Inhalte steht bei
keinem der Jugendlichen im Vordergrund. Die
Themen, mit denen die Befragten sich in der App
auseinandersetzen, variieren je nach Interessen
und individuellen Bediirfnissen.

Bei der rezeptiven Nutzung von YouTube spielt
die Erfiillung von affektiven Bediirfnissen eine
zentrale Rolle. Die Motive der Unterhaltung
und Entspannung leiten die Nutzung der Ju-
gendlichen. Tobias sieht die App als ,,Unterhal-
tungs-App“ um sich Langeweile und Zeit zu ver-
treiben (Tobias, Pos. 239). Das grofe Angebot an
verschiedenen Themen stellt fiir ihn ein wichti-
ges Nutzungsmotiv dar. Auch Samir, Jakob und
Sam heben den Unterhaltungsfaktor der Platt-
form besonders hervor.

Julia, 16 Jahre, beschreibt YouTube als ihre am
meisten genutzte App. Sie erfiillt fiir sie verschie-
dene Bediirfnisse. Julia sieht sich die Videos nicht
nur an, um unterhalten zu werden, sondern auch
um ein Gefiihl von Stirke und Zugehorigkeit in
Bezug auf ihre Sexualitit zu erfahren. ,Man hat
die gleiche Erfahrung gemacht wie die Leute auf
YouTube oder so. Da fiihlt man sich so zusammen
und so. Wir sind irgendwie gleich.” (Julia, Pos.
241) Bei Julia stehen bei der Nutzung also auch in-
tegrative Bediirfnisse im Vordergrund.
Jugendliche gehen auch mit Motivationskompo-
nenten auf YouTube zu, die auf Informations-
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gewinnung und Lernen abzielen. Julia bereitet
sich beispielsweise mit Hilfe von Lernvideos auf
YouTube auf Priifungen vor. Auflerdem gene-
rieren Jugendliche widhrend der Nutzung von
YouTube Wissen zu verschiedenen Themen und
eignen sich praktische Anleitungen an. Bei Alex
sind es zum Beispiel Autoreparaturanleitungen.
Der Konsum von Aufkliarungs- oder populdrwis-
senschaftlichen Videos erfiillt also auch kognitive
Wiinsche der Jugendlichen, die konkretes Wissen
aber auch die prozedurale Fihigkeiten umfassen.
Da die Interaktionsmaglichkeiten auf YouTube be-
grenzt sind und auch im Austausch mit Freund*in-
nen und Familie Inhalte der App eine untergeord-
nete Rolle spielen, kann vermutet werden, dass
sozial-interaktive Bediirfnisse bei der Nutzung von
YouTube kaum zum Tragen kommen.

5.1.4+ Musik-Streaming-Apps

Musik-Streaming-Apps werden von den befrag-
ten Jugendlichen sehr haufig verwendet. Mehr-
mals tiglich nutzen 28 von 38 Jugendlichen diese
Angebote. Spotify als eine der bekanntesten Mu-
sik-Apps wird hier am hiufigsten genannt. Der
Erstkontakt entstand bei den Jugendlichen zum
Beispiel durch Familienmitglieder. Sam kam
mit Spotify in Kontakt, da sein Vater auf der App
schon einen Account hatte.

Bei den Jugendlichen, die die App gebrauchen,
ist die Nutzung fest in ihren Alltag integriert. Sie
verwenden die App hauptsachlich, um Musik und
Podcasts zu horen. Die Nutzung beginnt morgens
auf dem Weg zur Schule in der S-Bahn oder auf
dem Fahrrad. Maja, 16 Jahre, hort zum Beispiel je-
den Morgen News-Podcasts (Spiegel und Deutsch-
landfunk), um einen Uberblick iiber das Tagesge-
schehen zu erhalten. Hauptsichlich geben die
Jugendlichen an Spotify unterwegs zu nutzen.
Allerdings findet der Gebrauch der App teilweise
auch nachmittags bei Treffen mit Freund*innen
oder abends statt. Neben der rezeptiven Nutzung
erfolgen hier weitere Tatigkeitsvollziige inner-
halb der App, wie das Erstellen von Playlists oder
die aktive Suche nach neuen Musikgenres.

In Bezug auf den sozialen Kontext horen die Ju-
gendlichen iiberwiegend alleine Musik auf Spo-
tify, sind teils aber {liber andere kuratierende
Funktionen der App miteinander im Austausch.
So horen Helena, Nele, Lia und Niklas auch ge-
meinsam mit Freund*innen oder Mitbewoh-
ner*innen Musik, tauschen sich liber verschiede-
ne Playlists aus und teilen diese untereinander.
Die rezeptive Nutzung von Spotify erfiillt fiir die
Jugendlichen hauptsichlich affektive Motivations-
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komponenten, wie beispielsweise Unterhaltung
und Entspannung. Samir hort morgens Musik,
um wach zu werden, abends hilft es ihm dabei
zu entspannen. Auch bei Helena wird der Aspekt
der Stimmungsregulation deutlich: Sie kann mit
Spotify nach der Schule am besten abschalten.
Nele hort Musik ebenfalls, um je nach Stimmungs-
bild unterhalten zu werden. Lia beschreibt die
Nutzung von Spotify als eine Gewohnheitssache:
,Ich finde das so komisch, wenn ich keine Musik
hore. Das ist so merkwiirdig einfach, weil ich es
halt einfach gewohnt bin, jeden Tag Musik zu ho-
ren.” (Lia, Pos. 73) Thr machen auch andere Dinge
mehr Spall, wenn sie wihrenddessen Musik hort.
Fiir Sam ist Musik ,.ein sehr wichtiger Teil in sei-
nem Leben“ (Sam, Pos. 43). Spotify nutzt Sam den
ganzen Tag. Dabei geht Sam unterschiedlichen
Bediirfnissen nach. Neben den bereits beschrie-
benen affektiven spielen auch kognitive Bediirf-
nisse fiir Sam eine zentrale Rolle. Um Lieder in
bestimmte Genres einordnen zu konnen, versucht
Sam Informationen und Eindriicke neuer Mu-
sik zu gewinnen. Auch in den Schilderungen von
Maja wird deutlich, dass die Informationsgewin-
nung durch Spotify von hoher Relevanz ist. Die
Befragten horen sich zum Beispiel News-Podcasts
an, um auf dem neusten Stand zu sein.

Das Bediirfnis auf dem Laufenden zu bleiben,
spricht auch Sam an. Die meisten von Sams
Freund*innen nutzen ebenfalls Spotify. Um die
neusten Lieder zu kennen und so mitreden zu
konnen, ist es wichtig tiber aktuelle Hits infor-
miert zu sein. Die App bedient fiir die Jugendli-
chen also auch integrativ-habituelle Bediirfnisse.
Bei den Jugendlichen, die Spotify gemeinsam mit
Freund*innen nutzen und sich mit diesen tliber
Musik austauschen, werden zuséitzlich sozial-
interaktive Bediirfnisse erfiillt. Dieser Aspekt
steht allerdings nur vereinzelt im Vordergrund.

5.1.5 Video-Streamingdienste

Video-Streamingdienste werden von vielen der
Jugendlichen regelmillig genutzt. Netflix wird
als Plattform am héaufigsten genannt. Mindes-
tens einmal taglich streamen 20 der 38 befragten
Jugendlichen Inhalte von Video-Streamingdiens-
ten. Drei nutzen diese Angebote gar nicht.

Die Jugendlichen nutzen Netflix ausschlieflich
rezeptiv, indem sie sich verschiedene Serien und
Filme anschauen. Inhalte werden hauptsdchlich
auf dem Laptop und dem Fernseher konsumiert,
manchmal auch iiber das Handy. Die Nutzung
findet iiberwiegend abends statt, teilweise auch
schon nachmittags. Sarah findet fast nur am Wo-



chenende Zeit fiir Netflix. Inhalte, die auf Netflix
angeschaut werden, variieren bei den Jugendli-
chen. Dana ladt sich zum Beispiel immer Serien
herunter und schaut nur dann Filme an, wenn
sie gerade keine Serie hat, die sie interessiert.
Nele gibt an, dass sie sich hauptséchlich spani-
sche Filme anschaut. Aullerdem besitzt Netflix
die Funktion sich eigene Listen mit Inhalten zu
erstellen, die einen interessieren. Niklas nutzt
diese Funktion und arbeitet seine Liste dann
nach und nach ab. Die Auswahl eines Films oder
einer Serie basiert bei den Jugendlichen entwe-
der auf Empfehlungen der Plattform oder auf ge-
zielter Suche. Niklas und Nele entscheiden sich
oft fiir Videos, die in den Trends sind.

Der soziale Kontext spielt bei Netflix eine grolie
Rolle. Die Jugendlichen konsumieren Inhalte
zwar auch alleine, oft aber auch mit Freund*in-
nen oder Familie. Dana macht zum Beispiel je-
den Freitag einen Filmeabend mit ihrer Schwes-
ter und ihrer Mutter.

Bei der Nutzung von Netflix gehen die Jugendli-
chen unterschiedlichen Motivlagen nach. Affek-
tive Motivationskomponenten, also von Filmen
oder Serien unterhalten zu werden, stehen im
Vordergrund. Wie schon angesprochen, ver-
bringen die Jugendlichen wahrend der Nutzung
oft Zeit mit Freund*innen und Familie, was den
Austausch untereinander férdern kann. Netflix
bedient also auch sozial-interaktive Bediirfnisse.
Neles Nutzung sticht insofern hervor, als dass bei
ihr auch integrative Bediirfnisse erfiillt werden.
Sie schaut sich regelmifig spanischsprachige
Filme an, denn ihre Mutter kommt aus Peru.
,,Es fehlt mir manchmal und dann muss ich was
horen. Und dann suche ich eben gezielt nach
spanischsprachigen Serien.” (Nele, Pos. 183) Das
Bediirfnis nach Informationsgewinnung wird
bei keiner Person deutlich und steht folglich bei
dem Gebrauch von Netflix im Hintergrund.

5.1.6 Weitere Angebote mit AES

Neben den oben genannten Apps nutzen die be-
fragten Jugendlichen weitere Angebote mit AES:
Bei den Musik- und Video-Streamingdiensten
werden zusitzlich zu Netflix und Spotify, Ama-
zon Prime/Music und Audible genannt. Ein paar
wenige Jugendliche benennen auch Pinterest,
Twitter, Snapchat, Facebook und BeReal als An-
gebote mit AES. Allerdings tauchen diese Apps
kaum in den Schilderungen der Jugendlichen
auf. Auch in Online-Shops und Handyspielen
nehmen Jugendliche AES war; sie spielen aber
ebenso eine untergeordnete Rolle.

5.1.7 Biindelung der Nutzungsweisen von
Angeboten mit AES

Es zeigt sich: Die erwdhnten Angebote werden
von den befragten Jugendlichen vor allem re-
zeptiv genutzt. Der Konsum von Bildern, Videos
oder Musik steht meist im Zeichen der Unter-
haltung. Die Nutzungszeiten und sozialen Kon-
texte sind von Angebot zu Angebot jedoch un-
terschiedlich. Netflix und YouTube wird eher zu
Hause und abends, meist im familidren Kontext,
genutzt. Die Nutzung von Instagram und TikTok
ist hingegen starker auch zwischendurch im All-
tag und in Interaktionen mit der Peer-Gruppe
eingebunden. Insbesondere in Bezug auf die ge-
nannten Social-Media-Plattformen spielen kom-
munikative Tatigkeiten eine Rolle: Die Befragten
nutzen die Apps, um mit Freund*innen in Kon-
takt zu sein und sich, auch offline, iber Inhalte
auszutauschen. Informations- und wissensori-
entierte Medientatigkeiten finden vor allem bei
Instagram und Spotify, aber auch bei YouTube
und TikTok statt. Zudem spielen teilweise auch
gestaltend-produzierende Tatigkeiten eine Rol-
le. Moglichkeiten konsumorientierter Tatigkei-
ten wie Bestell- und Kaufvorgdange und sonstige
Aktivitdten in und um Online-Shops nehmen die
befragten Jugendlichen zwar wahr, sie nutzten
diese jedoch nicht.

5.2 Wissen und Annahmen von
Jugendlichen iiber AES

In diesem Kapitel wird dargestellt, welche An-
nahmen die befragten Jugendlichen iiber algo-
rithmische Empfehlungssysteme haben. Dabei
wird darauf eingegangen, was ihre Vorstellun-
gen beziiglich der Datengrundlage, Funktions-
weise und Ziele von AES sind.

5.2.1 Daten als Grundlage von AES

Dem Grof3teil der Befragten ist bewusst, dass die
oben genannten Angebote mit algorithmischen
Empfehlungssystemen arbeiten und diese auf
Grundlage von Daten ihres Nutzungsverhaltens
im jeweiligen Angebot operieren. Zu diesen zih-
len die Befragten vor allem vergebene Likes oder
andere Reaktionen auf Inhalte wie beispiels-
weise Kommentare, Suchhistorie und Abonne-
ments. Einzelne Jugendliche nennen dariiber
hinaus weitere Faktoren, die AES eine Grundla-
ge fiir Empfehlungen geben: Geschlecht, Dauer
und Uhrzeit der Nutzung, Verweildauer auf In-
halten, Ort der Nutzung. Fiir Sam sind das In-
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formationen iiber ,unterbewusstes®, dey® meint
unbewusstes, Handeln und sagt:

»Die ganzen Interaktionen, die man auch un-
terbewusst macht, so was wie jetzt irgendwas
suchen oder wie lange du dir das anschaust
zum Beispiel oder wie oft du dir das anschaust.
Das sind halt alles Sachen, die man eher un-
terbewusst macht und die dann halt auch da
reinspielen” (Sam, Pos. 426).

Manche Jugendliche erwahnen auch, dass zu Be-
ginn der Nutzung mancher Apps personliche Inte-
ressen abgefragt werden und die Empfehlungssys-
teme darauf aufbauend Empfehlungen erstellen.
Einige wenige Jugendliche sprechen auch Daten
an, die nicht an ihre eigene Nutzung, sondern an
Charakteristika der Inhalte gekniipft sind (bei-
spielsweise Aufruf- oder Follower*innen-Zahlen,
Upload-Datum oder Thumbnail-Gestaltung).

Ein Teil der Jugendlichen dufert die Vorstellung,
dass Empfehlungssysteme auch auf Informatio-
nen zugreifen, die auflerhalb des Angebots (z. B.
Suchmaschinenanfragen oder auf dem Handy ge-
speicherte Kontakte) oder durch die Vernetzung
unterschiedlicher Angebote generiert werden.
Teils scherzhatft, teils basierend auf konkreten Er-
fahrungen vermuten einzelne Befragte, dass An-
gebote sogar auf Informationen zuriickgreifen,
die sie durch das Mithoren von Offline-Unterhal-
tungen von ihnen haben. So antwortet beispiels-
weise Sarah auf die Frage, welche Informationen
TikTok fiir die Empfehlungen nutzt:

»lch glaube, absolut alles. Ich glaube wirklich,
absolut alles. Ich glaube manchmal sogar, die
tiberwachen/ Also ich weiB3 nicht, ob sie mich mit
der Kamera tiberwachen, aber ich glaube, die
héren auf jeden Fall, was ich sage. [..] Ich glaube,
die kénnen sogar/ Ich weiB nicht, was die alles seh-
en kénnen, aber ich wiirde denen sogar zutrauen,
dass die meinen ganzen Bildschirm sehen kénnen.
Weil, so einmal so war ich auf Instagram und ich
habe mir Sachen von so einer Person angeschaut.
[..] Und da habe ich auf TikTok noch gar nichts von
der Person geschaut, sondern nur auf Instagram.
Und dann mit der Zeit wurde mir plétzlich aus dem
Nichts etwas von der Person angezeigt und dann
ganz oft ganz viel, ohne dass ich danach gesucht
habe oder sonst etwas.” (Sarah, Pos. 304 f))

2 In Bezug auf die Geschlechtszugehd&rigkeit bezeichnet
sich Sam selbst als non-bindr. Sam hat das For-
schungsteam gebeten, die Pronomen ,,dey/denen® zu
nutzen. Diese sind im Nominativ ,,dey®, als Possessivar-
tikel ,,deren®, im Dativ ,,denen® und im Akkusativ ,dey®.
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Wie die Jugendlichen, die sich zu dhnlichen Ver-
mutungen #uflerten, diese mogliche Uberwa-
chung bewerten, wird im Kapitel 5.3.2 ausgefiihrt.
Zusammenfassend zeigt sich: Einige wenige Ju-
gendliche scheinen einen sehr guten Eindruck
von Vielfalt und Umfang der von AES genutzt
Daten zu haben, auch wenn die Vorstellungen
von einer Totaliiberwachung moglicherweise
zu weit gehen. Die meisten Befragten haben je-
doch eher vage und unvollstindige Annahmen,
auf welcher Datenbasis AES operieren. Das Alter
oder der formale Bildungsgrad scheinen diesbe-
zliglich keine Rolle zu spielen.

Zwei Befragte, Dana und Julia, haben kaum eine
Vorstellung von algorithmischen Empfehlungs-
systemen. Zwar beschreibt Julia Inhalte auf ihrer
TikTok For-You-Page als Empfehlungen, fiihrt
diese aber auf Trends und abonnierte Accounts
zurlick. Dana hat die Vorstellung, dass auf ihrer
For-You-Page beliebte Videos oder Videos mit
guten Inhalten angezeigt werden. Sie schildert,
dass sie sich gewundert habe, als ihr mal ein Vi-
deo von einer fremden Person angezeigt wurde,
dass nur zwei Likes hatte. Daraus schlief$t sie,
dass nicht nur Videos empfohlen werden, die
vielen Menschen gefallen. Sie glaubt, dass die
Apps aktiv Einfluss auf die Empfehlungen neh-
men. Einen Zusammenhang zwischen ihren
personlichen Vorlieben beziehungsweise ihrer
Interaktion mit der App sieht sie jedoch nicht.
Als Empfehlung verstehen beide vor allem zum
einen Produktempfehlungen in Werbeanzeigen
und Beitrdge von Influencer*innen. Zum ande-
ren beschreiben sie als Empfehlungen die Be-
nachrichtigungen, wenn es einen neuen Upload
von einem abonnierten Kanal gibt.

5.2.2 Annahmen tiber die Funktionsweise
von AES

Beziiglich der Funktionsweise des Systems duf3ern
alle Befragten eher vage Vorstellungen, was mit
Blick auf die oben beschriebene Intransparenz
der anbietenden Unternehmen nicht verwundert
und sich bereits in den dargestellten Ergebnis-
sen zum Wissen iiber die Verwendung von Daten
abzeichnet. Zwar ist den meisten Jugendlichen
bewusst, dass sie mit ihrem Nutzungsverhalten
Einfluss oder vereinzelt gar Kontrolle tiber die Er-
gebnisse des Empfehlungssystems haben, jedoch
dullern nur wenige Jugendliche konkretere Vor-
stellungen dariiber, wie ein AES arbeitet. Sarah
sagt diesbeziiglich, es gebe ,ganz wenige Leute,
die wirklich wissen, wie er funktioniert, weil er
sich ja immer stindig selber verandert minimal.“



(Sarah, Pos. 287). Und Niklas begriindet seinen
unsicheren Wissensstand damit, dass es sich bei
der Funktionsweise der Algorithmen um ein ,Be-
triebsgeheimnis® (Niklas, Pos. 340) handle.

Die Jugendlichen, die konkretere Vorstellungen
von der Funktionsweise schildern, stellen sich
ein rechnendes System oder Programm vor. Sam
erklart das beispielsweise so:

»Also ich like, kommentiere und interagiere auf
irgendeine Art und Weise und dadurch verbes-
sert sich der Content, der Algorithmus das Pro-
fil von mir. Also das Profil, was Instagram von
mir hat, was glaubt, was mir gefdllt, was mir
nicht gefdllt, was mir irgendwann mal gefallen
hat. Und baut sich dann halt irgendwie Wis-
sen Uber dich auf und schlégt dir halt immer
passendere Sachen vor. Aber es dauert auch
Zeit, also es dauert auch Zeit, bis es/ Die sind
nicht ganz so schnell, die ganzen Algorithmen.
Die brauchen schon ihre Zeit, bis du mal so

ein bisschen interagiert hast, ein bisschen was
gemacht hast, bis du auch was kriegst, was dir
auch irgendwie gefdllt.” (Sam, Pos. 422)

Das algorithmische Empfehlungssystem lernt
von den Nutzungsdaten, so die Vorstellung, die
auch in Sams Schilderung deutlich wird. Sam
beschreibt das Zusammenspiel von Nutzung
und AES als Interaktion, durch die die Vorschla-
ge passender werden. Sam betont dabei, dass
die Aussagen nur Annahmen sind: ,,Ob das jetzt
die Realitét ist, also ist eine andere Sache“ (Sam,
Pos. 460). Und auch andere benennen die Adap-
tion des AES auf Grundlage ihres Nutzungsver-
halten. Majas Eindruck diesbeziiglich: ,,Also ich
glaube, es passt sich auch immer wieder an dich
an und das eigentlich/ also sozusagen einfach
ein bisschen Geduld haben und irgendwann ver-
steht Instagram, was du magst“ (Maja, Pos. 213).
Ein Jugendlicher, Niklas, dullert die Vermu-
tung, dass Spotify, anders als bei TikTok und
Instagram, auch auf das Mitwirken von Redak-
teur*innen zuriickgreift. Insbesondere bei ,0f-
fiziellen Spotify-Playlists“ konne er sich vorstel-
len, ,dass da jemand driiberschaut” (Niklas, Pos.
204). Auch andere Jugendliche vergleichen die
Empfehlungssysteme der jeweiligen Apps mitei-
nander. Aus dem Vergleich ziehen die Jugendli-
che Schliisse iiber die Datenbasis und Funktions-
weisen der jeweiligen Angebote. Beispielsweise
stellen sie dabei fest, dass es qualitative Unter-
schiede gibt oder der TikTok-Algorithmus im
Vergleich zu anderen Angeboten ,aggressiv* sei
und immer ,meint [...], dass man Sachen sehen

muss, die man eigentlich nicht interessiert oder
wo man schon sagt: Nein, das mochte ich nicht
sehen.” (Jakob, Pos. 258 ff.)

Manche Jugendliche vermuten, dass Empfeh-
lungssysteme beim Kuratieren von insbesonde-
re visuellen Inhalten, politischen Vorgaben oder
sexistischen und rassistischen Stereotypen folge.
Beispielsweise wiirde der Algorithmus Inhalte
mit ,weillen Personen oder schlanken, langhaa-
rigen oder freiziigigen Frauen bevorzugen. Ob
dies beabsichtigt sei, ist den Jugendlichen unklar.
Sie aullern jedoch die Vermutung, dass die anbie-
tenden Unternehmen bestimmte Vorgaben in das
AES integrieren, welche Inhalte mehr oder kei-
ne Aufmerksamkeit erhalten sollen. Als Beispiel
fiir diese Art der Gewichtung von Inhalten wird
haufig TikTok genannt. Zudem merken manche
Jugendliche an, dass auch Trends in die Empfeh-
lung mit reinspielen. Bestimmte Inhalte, die viel
geliked werden, wiirden immer empfohlen, auch
wenn man sie selbst nicht interessant findet.

Wie die befragten Jugendlichen die von ihnen
wahrgenommenen Funktionsweisen und das
Zusammenwirken von AES, ihrem eigenen Han-
deln und den anbietenden Unternehmen bewer-
ten, wird im Kapitel 5.3.1 ausgefiihrt.

5.2.3 Nutzen und Ziele von AES

Der Grofdteil der Jugendlichen nimmt als Ziel
von AES das Vorschlagen von passenden Inhal-
ten fiir die jeweiligen Nutzer*innen wahr. Die
Inhalte sollen gefallen. Hinter dieser Funktion
vermuten viele Jugendliche unternehmerische
Motive der Anbieter. Manche Jugendliche schil-
dern diesbeziiglich das Schalten von personali-
sierter Werbung. Das Ziel der Unternehmen sei
es, moglichst viele Nutzer*innen moglichst lan-
ge in der App zu halten, damit sie moglichst viel
Werbung sehen, wodurch die Unternehmen Pro-
fit machen wiirden. Tobias erklart:

»Es ist natrlich alles irgendwo eine Geldmach-
erei. Weil ich meine, wenn ich danach suche,
wird mir ein Produkt vorgeschlagen, was ich
eventuell dann kaufe. Oder durch die Empfeh-
lungen konsumiere ich vielleicht mehr Videos
und mit den Videos, wo davor Werbung geschal-
tet wird, verdienen die halt auch wiederum
Geld. Also im Prinzip ist ja irgendwo immer ein
Kapitalismus oder versucht man natdrlich mit
allem Geld zu verdienen.” (Tobias, Pos. 307 f.)

Niklas bringt zudem die oben bereits beschrie-
bene Vermutung, dass Anbieter Nutzer*innen
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abhoren wiirden, in Zusammenhang mit perso-
nalisierter Werbung: ,Es gab ja auch schon die
Experimente, wo Leute einfach nur geredet ha-
ben iiber etwas in einem Raum und sie haben
trotzdem Werbung dafiir angezeigt bekommen.”
(Niklas, Pos. 136) Wie die Jugendlichen, die sich
zu personalisierter Werbung duferten, diese be-
werten wird im Kapitel 5.3.1 ausgefiihrt.

Zum anderen vermuten einige wenige Jugend-
lichen hinter den AES das unternehmerische
Motiv der Unternehmen mit den gesammel-
ten Daten ,extremst viel Geld“ (Sara, Pos. 395)
zu verdienen. Dafiir wire es von Vorteil, wenn
moglichst viele Nutzer*innen moglichst lange
die Angebote nutzen, um so mehr Daten von ih-
nen zu sammeln. Manche Jugendliche dullern
ausschlielllich die Vermutung, dass AES dazu
dienen passende Inhalte zu empfehlen und so
die Nutzer*innen zufrieden zu stellen.

5.2.4 Wissensquellen

Ein Groldteil der Jugendlichen bezieht sich bei
ihren Schilderungen auf eigene Erfahrungen
der Nutzung von Angeboten mit AES. Thre Schil-
derungen konnen vor diesem Hintergrund auch
als folk theories bzw. Alltagstheorien bezeichnet
werden (Eslami et al. 2016; Ytre-Arne/Moe 2021).
Bei der Nutzung bemerken sie Funktionsweisen
und Datenquellen und iibertragen ihre Annah-
men auch auf andere Angebote. Und auch der
Vergleich der Empfehlungssysteme verschie-
dener Apps miteinander ist eine bedeutende
Erkenntnisquelle fiir sie. Nur zwei Jugendliche
schildern, dass ihre Annahmen auf Inhalten des
Schulunterrichts oder Vorlesungen in der Uni
basieren. Vier Jugendliche erwdahnen auch me-
diale Informationsquellen (Dokumentationen,
Internet allgemein, YouTube).

5.3 Die Sicht von Jugendlichen auf zentra-
le Phéinomene im Zusammenhang mit AES

Das Kapitel stellt entlang von drei Phéno-
men-Clustern dar, wie die befragten Jugendli-
chen algorithmische Empfehlungssysteme und
die damit verbundenen Phdnomene und Her-
ausforderungen bewerten. Die beschriebenen
Phianomene wurden teils von den Befragenden
angesprochen und von den Befragten eingeord-
net. Dariiber hinaus brachten die Jugendlichen
auch selbst Phidnomene ein. Das erste Cluster
fokussiert die Perspektive der Jugendlichen auf
die Selektion der Inhalte durch AES, und wie sie
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dabei die Rolle der anbietenden Unternehmen
sowie ihrer eigenen Handlungen einschatzen.
Im zweiten Cluster wird die Sichtweise der Ju-
gendlichen auf ihre Datensouverdnitat und die
Verwertung ihrer Daten bei der Nutzung von An-
geboten mit AES beschrieben. Im dritten Cluster
wird ndher auf die Thematik eingegangen, dass
die Nutzung von Angeboten mit AES fiir viele
der Jugendlichen mit dem Gefiihl einhergeht,
schwer aufhoren zu konnen.

5.3.1 Empfehlung von Inhalten

Das erste Phanomen-Cluster fokussiert die Per-
spektive der Jugendlichen auf die Empfehlung
von Inhalten durch AES. Zunidchst wird be-
schrieben, wie die Jugendlichen diese Selektion
bewerten. In einem zweiten Schritt wird darauf
aufbauend dargelegt, wie sie dabei ihre eigene
Rolle sowie die Rolle der anbietenden Unterneh-
men einordnen.

Die Personalisierung und die Auswahl von In-
halten entsprechend ihrer Nutzungspriferen-
zen bewerten alle Jugendlichen positiv. Es gefallt
ihnen, dass AES passende Inhalte vorschlagen,
selbst dann, wenn die Jugendlichen diese Inhal-
te als Werbung identifizieren. Zum einen gefal-
len die Inhalte, weil sie personlichen Interessen
entsprechen. Dabei wird von einigen auch po-
sitiv bewertet, dass sie durch interessenorien-
tierte Empfehlungen zu diesen Themen durch
AES auf dem neuesten Stand sind und mitreden
konnen. Nicht relevante oder uninteressante
Inhalte werden eher als storend und irritierend
beschrieben. Die Relevanz des Algorithmus fiir
die eigene Nutzung wird fiir unterschiedliche
Angebote unterschiedlich eingestuft. Bei TikTok
und Instagram wird ein gut funktionierendes
Empfehlungssystem fiir wichtiger erachtet als
bei Netflix oder Spotify. Sam erklirt das so: ,,Also
bei TikTok spielt es halt die grof3te Rolle eigent-
lich. [...] Weil die meisten Leute halt einfach nur
swipen, die ganze Zeit einfach nur swipen. Und
das bestimmt halt, welchen Content du kriegst
und deshalb ist es halt wichtig. (Sam, Pos. 518 ff.)
Durch AES empfinden es die Jugendlichen als
sehr einfach, diese Apps ihren Interessen ent-
sprechend in Gebrauch zu nehmen. Das ist auch
dadurch begriindet, dass das gezielte Suchen
nach Inhalten auf Instagram und TikTok eher als
schwierig bzw. umstidndlich beschrieben wird.
Dennoch sehen manche Jugendliche die Emp-
fehlung von Inhalten auch kritisch. Sam, Niklas,
Jakob und Maja erwdhnen, dass sie sich auf So-
cial Media in einer ,Bubble” befinden. Fiir Maja



und Jakob konnen die durch AES entstehenden
yFilterbubbles“ (Maja, Pos. 251) problematisch
sein, weil sie die freie Meinungsbildung behin-
dern oder bestehende Meinungen radikalisieren
konnen. Eine Jugendliche, Nele, sieht den Mo-
dus der stetigen personalisierten Empfehlungen
auf einer gesellschaftlichen Ebene sehr kritisch.
Nele skizziert die Gefahr eines zukiinftigen All-
tagslebens, in dem ,man es gewohnt ist, dass im-
mer alles einem vorgeschlagen wird, dass man
dadurch auch ein bisschen diesen Bezug einfach
zu diesem Aktiven verliert” (Nele, Pos. 371). Am
Beispiel des Filmes ,WALL‘E - Der Letzte raumt
die Erde auf“ macht sie diese dystopische Vor-
stellung deutlich. Im Film rdumt der einsame
Roboter WALL-E schon seit 700 Jahren die ver-
dreckte, von den Menschen zuriickgelassene
Erde auf. Die Menschen selbst, leben in einem
Raumschiff. Nele schildert weiter:

»und die sitzen alle in so beweglichen Stiihlen
und die werden rumgefahren und das Essen
kommt zu denen und dann Uberall Werbung
und Pipapo, blinkt so auf. Und die fahren nur
vom ndchsten Ressort zum ndchsten und dann
essen die wieder was und sind nattirlich total
fett geworden und sitzen wirklich nur drin und
haben wahrscheinlich, seitdem sie geboren
sind, diesen Stuhl nie verlassen, so aktiv. Und
ungefdhr so stelle ich es mir halt auch vor,

es ist so dieses, man sitzt da und dann so, ja
okay, jetzt kaufe ich mir eine Hose, weil das
brauche ich jetzt, ah ja, schau an, da gibt

es noch das. Und dann bist du, ach ja, dann
gucke ich mal das. Und dann so irgendwie
kommt das alles zu einem. Es ist nicht mehr
dieses, okay, ich gucke mal jetzt rum, ich
schaue mir mal was Neues an. Sondern das ist
dieses, nein, es findet dich selber, so, und dann
machst du nichts mehr.” (Nele, Pos. 375)

Nele relativiert, die beschriebene Technologie
sei jauch sicher ganz praktisch®, jedoch iiber-
wiegt fiir sie die Befiirchtung einer weniger
eigenmichtigen Lebensfiihrung und einge-
schrankten individuellen Souverdnitdat. Andere
Jugendliche sehen die Personalisierung von In-
halten dahingehend kritisch, dass sie dadurch
kaum neue Inhalte sehen. Beispielsweise stort
es Tobias, dass Themen wie die Corona-Pande-
mie immer noch vorgeschlagen werden. Und
Katha, 17 Jahre, kritisiert:

»Also eigentlich ist es ja auch gar nicht so
gut. Die wollen halt genau dir das zeigen, was

du sehen willst, aber du siehst dadurch halt
wenig Neues. Oder auch wenig neue Themen.
Und man weiB ja bei ganz vielen Themen auch
gar nicht, dass es da so viel gibt oder so. Und
deswegen sucht man es ja auch nicht und
deswegen wird es einem auch nicht angezeigt.
Also werde ich es eigentlich nie sehen.” (Katha,
Pos. 377).

Einige Jugendliche meinen auch, Unterschie-
de zwischen den Plattformen wahrzunehmen.
So sind Julia und Jakob der Ansicht, dass sich
Inhalte auf YouTube eher wiederholen als etwa
auf TikTok, wahrend Alex gegensétzliche Erfah-
rungen gemacht hat. Einige Jugendliche steuern
gegen, wenn sie sich wiederholende Empfeh-
lungen bemerken, indem sie neue Inhalte aktiv
suchen. Tobias sagt beispielsweise: ,Ich muss
ja nicht immer den Algorithmus oder die Emp-
fehlungen nutzen. Ich kann mir auch selber was
raussuchen® (Tobias, Pos. 340). Julia hingegen
scrollt so lange, bis ein interessanter Beitrag er-
scheint. Sam findet nicht, dass sich Inhalte wie-
derholen. Dey?® stellt sich vor, dass der Algorith-
mus ausprobiere, was den Nutzer*innen gefallen
konnte. Daher bekomme man auch immer neue
Inhalte vorgeschlagen. Den Aussagen all dieser
Jugendlichen ist gemein, dass sie auf Vermutun-
gen oder auf unzureichenden Informationen zu
AES beruhen. Diese Untersuchungsteilnehmen-
den haben zwar basale Vorstellungen von deren
Funktion und versuchen auch, ihr Handeln dar-
an auszurichten und selbst Einfluss zu nehmen.
Thr Kenntnisstand erlaubt es ihnen aber nicht,
zuverlassige Handlungsplidne zu entwickeln. Ihr
Handeln ist eher tentativ ausgerichtet und folgt
hiufig dem Trial-And-Error-Prinzip.

Mit Blick auf die empfohlenen Inhalte sprechen
manche Jugendliche an, dass ihnen Inhalte vor-
geschlagen werden, in denen Nacktheit, Gewalt
oder Diskriminierung zu sehen ist. Lia, 15 Jah-
re, kritisiert beispielsweise, dass bei TikTok vie-
le ,freiziigige [...] oder sexualisierende Inhalte“
(Lia, Pos. 155) zu sehen sind. Eigentlich findet
sie es in Ordnung, dass Frauen sich im Internet
so zeigen, ,aber nicht auf einer Plattform, wo
Minderjahrige sind.“ (Lia, Pos. 397) Als Beispiel
fiir eine minderjdhrige Person nutzt Lia im In-
terview eine 12-Jahrige. Zudem sei es ein Prob-

3 In Bezug auf die Geschlechtszugehdérigkeit bezeich-
net sich Sam selbst als non-bindr. Sam hat das
Forschungsteam gebeten, die Pronomen ,,dey/
denen® zu nutzen. Diese sind im Nominativ ,,dey®, als
Possessivartikel ,deren®, im Dativ ,,denen® und im
Akkusativ ,dey®.
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lem, dass solche Inhalte sehr viele Likes bekom-
men und viral gehen konnen. Auf diese Weise
bekommen diese noch mehr Aufmerksamkeit
und konnen auch Nutzer*in gezeigt werden, die
diese Inhalte nicht sehen mochten, da das AES
auch Trends bei der Empfehlung beriicksichtigt.
Niklas, 19 Jahre, schildert, dass ihm bei TikTok
und Instagram schon , Fetisch-Sachen” begegnet
sind, bei denen er dann ,schnell” weiterswipet
oder die App ,schnell“ beendet. (Niklas, Pos.
386). Bei Instagram melde er solche Inhalte
auch, die er fiir ein jlingeres Publikum [...] nicht
ganz geeignet” findet (Niklas, Pos. 316)

Manchen Jugendlichen begegnen auch Inhalte,
in denen sie Gewalt sehen. Helena, 14 Jahre, hat
beispielsweise auf TikTok Inhalte vorgeschlagen
bekommen, in denen Tiere lebendig verspeist
werden oder eine ,Schldgerei® zu sehen ist. Jakob,
16 Jahre, hat auf TikTok das Video einen toten
Menschen gesehen. Solche Inhalte melden die Ju-
gendlichen. Katha, 17 Jahre, erzahlt von anderen
Inhalten mit Gewalt und ordnet diese auch an-
ders ein. Gewaltvolle Videos, die im Kontext der
Black Lives Matter Bewegung in ihrem Feed auf-
getaucht sind, findet sie wichtig anzusehen, weil
die Gewalt Realitét sei. Sie findet diesbeziiglich
die Warnung gut, die Instagram vor solchen In-
halten schaltet. Mehrere Jugendliche schildern,
dass ihnen keine gewaltvollen Inhalte vorgeschla-
gen werden. Sie wiissten aber, dass es solche gebe
und sie gezielt danach suchen konnten.

Und auch Inhalte, in denen die befragten Ju-
gendlichen Diskriminierung wahrnehmen, wird
besprochen. Julia bekommt beispielsweise auf
ihre For-You-Page bei TikTok Inhalte, die gegen
LGBTQ* gerichtet sind und sich dabei auf die Bi-
bel berufen. Sie bezeichnet das als Diskriminie-
rung. Auch Jasmin beschreibt, dass es auf Tik-
Tok Inhalte gibt, die sich gegen LGBTQ* richten:
Es gebe Seiten, die Hate-Videos erstellen. Sie
hat den Eindruck, diskriminierende Inhalte auf
TikTok richten sich vor allem gegen LGBTQ. Sie
hat aber auch schon gesehen, dass Nationaliti-
ten oder Religionen beleidigt werden. Wenn sie
Inhalte sieht, die Religionen ,runtermachen®
sperrt sie die Videos und meldet diese. Dana dr-
gert sich iiber rassistische Inhalte auf TikTok.
Zudem schildert sie, dass sie gesehen hat, wie
eine gehbehinderte Influencerin (sie sagt, sie
hat nur ein Bein) abgewertet wird, und wiinscht
sich, dass solche Videos nicht gemacht werden
wiirden. Die Verantwortung hinter dem diskri-
minierenden Inhalt scheint Dana bei den Er-
steller*innen, nicht bei der App zu sehen. Auch
Alex sieht das Problem an erster Stelle bei den
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Ersteller*innen diskriminierender Inhalte, und
danach erst bei der App. Er hat selbst noch keine
diskriminierenden Inhalte wahrgenommen, sei-
ner Schwester wurde aber auf TikTok ein Video
mit rassistischen Beleidigungen vorgeschlagen,
das dann gesperrt wurde.

Manche Inhalte werden von den befragten Ju-
gendlichen als Werbung erkannt, wobei in den
Aussagen der Befragten nicht immer deutlich
wurde, ob sie damit klassische Werbeanzeigen
oder Werbe-Content von Influencer*innen mei-
nen. Werbung nehmen sie besonders bei Ins-
tagram und TikTok in Beitragen und Stories wahr.
Einige Jugendliche bewerten die personalisierte
Online-Werbung kritisch. Einzelne Jugendliche
stort die wahrgenommene grof3e Menge an Wer-
bung. Andere argumentieren: Auch, wenn man
sich bewusst sei, dass man etwas nicht brauche,
kaufe man es durch die wiederholte Konfronta-
tion damit doch. Problematisch finden sie auch,
wenn die Werbung auf jiingere Zielgruppen aus-
gerichtet ist. Andere wenige Jugendliche bewer-
ten vorgeschlagene Werbeinhalte auch positiv.
Nele schitzt Werbung, wenn ihr Neuerschei-
nungen gezeigt werden, aber nur, wenn diese
nicht direkt von Unternehmen kommen. Auf In-
stagram zeigt sie einen Beitrag und beschreibt:
»S0 eben, das ist jetzt wieder was jetzt gerade den
neuen Schwung Mode hat, dann weil$ ich so, ah
okay, das finde ich dann schon cool. Aber dieses
Aktive, wenn eben eine Firma das ist, dann im
Durchschnitt nicht. Weil davon habe ich noch
nie profitiert” (Nele, Pos. 305) Sie schétzt, dass
sie erkennen kann, wenn Inhalte Werbung sind.
Und auch Dana freut sie sich iiber Werbung,
wenn ihr beispielsweise auf TikTok etwas vor-
geschlagen wird, das ihr gefillt, oder bestimmte
Personen Klamotten empfehlen, die ihr gefal-
len. Manchmal kauft sie diese dann auch. Einige
Jugendliche betonen, dass es wichtig sei, Werbe-
inhalte zu erkennen. Neben dem Ignorieren von
Werbung zeigt sich kein anderer Umgang mit
diesen Inhalten.

Der eigene Einfluss auf die Empfehlung

von Inhalten

Ein Grofiteil der Jugendlichen duflert den Ein-
druck, dass ihr Handeln Einfluss auf das AES hat.
Die Reichweite dieses Einflusses nehmen sie da-
bei recht unterschiedlich wahr. Einige Jugendli-
che schildern, dass sie zwar Einfluss auf, jedoch
keine Kontrolle iiber die Empfehlungen haben. Es
besteht bei ihnen ein Bewusstsein dartiiber, dass
bestimmte Aktivitdten auf der App einen Einfluss
auf Empfehlungen haben. Genannt werden bei-



spielsweise das Liken von Inhalten, Folgen oder
Entfolgen von Accounts oder die Suche mithilfe
von Hashtags. Diesen wahrgenommenen Einfluss
nutzen sie, um die Angebote entsprechend ihrer
Interessen und Bediirfnisse in Gebrauch zu neh-
men. Aus ihren Schilderungen geht jedoch nicht
hervor, dass sie sich als aktiven Part bei der Er-
stellung von Empfehlungen wahrnehmen.
Mehrere andere Jugendliche nehmen ihre Rolle
im Zusammenspiel von AES und ihrer Nutzung
aktiver wahr. Sam beschreibt beispielsweise das
Zusammenspiel von Nutzung und AES als Inter-
aktion, durch die die Vorschliage passender wer-
den. Auch andere Jugendliche schildern, dass sie
den Algorithmus gezielt beeinflussen. So werden
beispielsweise Inhalte, die gefallen bewusst ange-
schaut, kommentiert oder geteilt, sodass sich der
Feed nach ihren Vorstellungen wandelt. Beson-
ders Jakob schreibt seinen eigenen Handlungen
diesbeziiglich eine grofie Wirkung zu und spricht
dabei von Steuerung und Manipulation. Er sagt:

»lch habe einige Steuerungsmaoglichkeiten.
Auf einigen Plattformen mehr, auf anderen
weniger. Und vielleicht in meinem Alter be-
sonders gut, weil ich bin mit dem Algorithmus
aufgewachsen. Jede Plattform, wo ich jemals
genutzt habe, war eigentlich Algorithmus
dahinter. Ich weiB3, wie ich den manipuliere,
sodass ich Zeug angezeigt bekomme, die nicht
irrelevant flir mich ist, der auch sicher fiir mich
ist.“ (Jakob, Pos. 472).

Je langer er eine App nutzen wiirde, desto besser
wiren auch die Empfehlungen. Er markiert ak-
tiv Inhalte, die ihm gefallen bzw. nicht gefallen,
stellt Accounts stumm oder blockiert sie, wenn
er ihre Inhalte nicht mehr sehen mag. So konne
er sich ,den Algorithmus so zusammenschus-
tern, dass der halt praktisch ein Thema zeigt,
das man will oder an dem man interessiert ist.”
(Jakob, Pos. 280) Auch die anderen Jugendlichen
nehmen wahr, dass das algorithmische Empfeh-
lungssystem mit der Zeit lernt und durch den
Gebrauch des Angebots passendere Empfehlun-
gen macht, auch wenn dies manchmal ,,Geduld“
erfordere (Maja, Pos. 213).

Nur wenig oder keinen Zusammenhang zwi-
schen dem eigenen Medienhandeln und dem
AES nehmen Dana und Helena wahr. Dana
spricht an keiner Stelle dariiber, dass ihr eige-
nes Verhalten Einfluss auf das AES hat. In der
Verantwortung fiir die Inhalte der App sieht sie
allein die Angebote selbst. Helena ist sich zwar
bewusst, dass die Empfehlungen darauf beru-

hen, was sie anschaut und sich dadurch z.B. die
For-You-Pages auf TikTok zwischen den User*in-
nen unterscheiden. Sie sieht sich aber vor allem
als Konsumentin. Nur bei der Anmeldung hitte
sie das System ,,beeinflussen“ konnen, indem sie
Kategorien ausgewdhlt hat, fiir die sie sich inte-
ressiere.

Im Kapitel 5.4 wird ausfiihrlicher auf die subjek-
tiv wahrgenommene Handlungsmacht der Ju-
gendlichen beziiglich AES eingegangen.

Die Rolle der anbietenden Unternehmen

bei Empfehlungen

Die anbietenden Unternehmen werden von den
meisten befragten Jugendlichen als machtvolle
Akteure wahrgenommen, die vor allem im Kon-
text gesellschaftlich relevanter Phinomene Ein-
fluss auf Inhalte haben. Sie haben den Eindruck,
dass nicht alle Inhalte auf Plattformen gleicher-
maflen behandelt werden. So hat Sam bereits
bemerkt, dass Videos mit politischen oder kriti-
schen Inhalten von YouTube nicht vorgeschlagen
werden, da diese ,nicht so werbetauglich sind“
(Sam, Pos. 574). Und auch Niklas ist aufgefallen,
dass TikTok in friiherer Zeit Inhalte von quee-
ren Menschen nicht empfohlen hat. Aber auch
Inhalte von ,,Weilen“ und Personen, die Schon-
heitsidealen entsprechen, werden von den AES
bevorzugt. Das wird von den Jugendlichen, die
sich dazu dullerten, sehr kritisch bewertet. Ka-
tha schildert beispielsweise ihre Wahrnehmung,
dass der Algorithmus das Schonheitsideal einer
diinnen Frau mit langen Haaren bevorzuge. Und
auch Jakob und Jasmin nehmen wahr, dass auf
Instagram und TikTok unrealistische Schon-
heitsstandards gezeigt werden, wodurch ein fal-
sches Korperbild vermittelt werde. Lia spricht
noch eine weitere Facette an. Sie nimmt wahr,
dass Nacktheit oder freiziigige Inhalte von AES
verstarkt angezeigt werden, wodurch besonders
Kindern vermittelt werden konne, dass sie sich
im Internet leicht bekleidet zeigen miissten,
um Aufmerksamkeit zu bekommen. Das nimmt
sie als Gefahr wahr: ,Irgendwann ist das Kind
dann irgendwie im Bikini und macht irgendein
TikTok. Und am Ende sind da irgendwelche Pa-
dophilen oder so. Und ja, teilweise gibt es dann
auch so Kommentare. Es gibt ja auch bei Social
Media Cybermobbing® (Lia, Pos. 514).

Einzelne Jugendliche erwdhnen in diesem Zu-
sammenhang aber auch, dass die Unternehmen
durch ihre Macht auch Aufmerksamkeit fiir ge-
sellschaftliche Ereignisse erzeugen kénnen. So
erwiahnt Katha beispielsweise, dass sie Betrige
zur Black-Lives-Matter-Bewegung nur gesehen
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habe, weil die Videos im Trend waren. Gleichzei-
tig kann der Diskurs auf Social Media aber auch
gezielt beeinflusst werden, indem Fake News
empfohlen werden, da diese viel Aufmerksam-
keit erhielten. Jakob hat folgenden Eindruck:
»Also Empfehlungssysteme konnen Falschnach-
richten extrem stark nach oben tun oder einfach
Nachrichten, die einfach falsch sind, extrem
stark nach oben boosten. Und richtiger Content
[...] wird oft oder manchmal unterdriickt.” (Ja-
kob, Pos. 448) Die wahrgenommene Macht der
Unternehmen machen sie an der Beobachtung
fest, dass im Rahmen von ,,Shadowban® (Niklas,
Pos. 138) bestimmte Creator*innen den Nut-
zer*innen nicht mehr vorgeschlagen werden
und so gezielt einzelne Ansichten aus dem Dis-
kurs ausgeschlossen werden konnen. Und Sarah
bemerkt, dass harmlose Inhalte scheinbar will-
kiirlich geloscht werden, wihrend Fake News
weiter im Netz kursieren. Durch technische Vor-
gange kann sie es sich nicht erklaren und vermu-
tet dahinter Unternehmens-Policy.

Aber auch in Bezug auf konsumorientierte Inhal-
te schreiben einige Jugendlichen den Unterneh-
men durch die Zusammenarbeit mit Werbetrei-
benden Einfluss in Bezug auf das Kaufverhalten
zu. So haben die Jugendlichen das Gefiihl, das
Unternehmen ihre Macht nutzen, Nutzer*innen
zum Konsum oder Kauf angeregt bzw. verleitet
werden. Katha beispielsweise glaubt, dass sie
durch personalisierte Online-Werbung ,irgend-
wie manipuliert wird“ (Katha, Pos. 373). Auch
andere Befragte bewerten das dhnlich kritisch.

5.3.2 Datensouverdnitdt bei der Nutzung
von Angeboten mit AES

Allen befragten Jugendlichen ist bewusst, dass
die Nutzung von Angeboten mit algorithmischen
Empfehlungssystemen mit der Freigabe per-
sonlicher Daten einhergeht. Die Wissensstinde
beziiglich der Funktion und dem Nutzen eben-
dieser sind bei den Jugendlich jedoch durchaus
unterschiedlich (vgl. Kapitel 5.2). So lassen sich
diesbeziiglich auch unterschiedliche Haltungen
beziiglich personenbezogener Daten erkennen.
Einige Jugendliche schildern die Mdglichkeit bei
TikTok und Instagram personliche Daten vor dem
Zugrift anderer Nutzer*innen zu schiitzen, indem
sie Profil auf privat stellen. Das wiirden sie auch
Freund*innen vor der ersten Nutzung des Ange-
bots raten. Dennoch sei es wichtig, vorsichtig mit
der Preisgabe von Inhalten zu sein.

In Bezug auf die Preisgabe personlicher Daten
an anbietende Unternehmen wird in den Schil-
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derungen einiger Jugendliche eine Alternativlo-
sigkeit und das Fehlen von Handlungsoptionen
deutlich. Sarah hat beispielsweise den Eindruck,
dass jede App personliche Daten weitergibt, und
sie dagegen nichts tun kann. Die Datenschutz-
richtlinien miisse sie akzeptieren, wenn sie die
App nutzen wolle. Sie glaubt, ,das akzeptieren
die meisten Menschen auch.” (Sarah, Pos. 347)
Sams Einschatzung dazu: ,,Das kann ich ja nicht
kontrollieren und ob die Daten gesammelt wer-
den. [...] Also entweder ich nutze es nicht oder
die Daten werden gesammelt. Also wenn ich
es nutze, dann werden die Daten gesammelt.”
(Sam, Pos. 548) Die Funktionsweise der Angebo-
te ist fiir diese Jugendlichen eng an die Freigabe
personlicher Daten gekniipft. Sam schildert die-
se Notwenigkeit, obwohl es missfallt:

»3: Und dass halt Daten gesammelt werden
insgesamt, also nur dadurch kann es funktion-
ieren, aber irgendwie ist es auch uncool, dass
jetzt Instagram weiB, ob ich jetzt FuBball mag
oder nicht so. I: Warum? S: Weil dann so ein
riesiger Konzern alles Mdgliche Giber mich weiB3,
was jetzt eigentlich nicht sein musste.” (Sam,
Pos. 54l ff)

Um die Angebote entsprechend der eigenen Inte-
ressen in Gebrauch zu nehmen, scheint die Frei-
gabe personlicher Daten den Jugendlichen, die
sich dazu duflern, unerldsslich und alternativlos.
Tobias hélt das fiir die Logik des Internets: ,Aber
so funktioniert halt das Internet, so ist das Inter-
net halt aufgebaut.” (Tobias, Pos. 324) In der (hy-
pothetischen) Konsequenz schlagen Tobias, aber
auch Katha und Niklas vor, die Angebote nicht
mehr zu nutzen. Sie rahmen dies jedoch als unre-
alistische Option, die nicht zeitgemil§ und ange-
messen sei. Tobias erklart diesbeziiglich:

»L--J egal was du nutzt, da gibt es diese Algo-
rithmen. Und wenn man das jetzt nicht mochte,
miisste man eigentlich komplett aufhéren, das
Internet zu nutzen. Und da ist halt die Frage,
kann man das oder/ Gut, fiir viele dltere Leute
ist es ja ganz normal, ohne Internet zu leben,
aber fur jemanden der heutigen Zeit ist es rela-
tiv komisch” (Tobias, Pos. 267)

Einige Jugendliche schildern in diesem Kontext
auch die wahrgenommene Moglichkeit der Frei-
gabe ihrer Daten in den AGB zu widersprechen.
Samir habe dies jedoch nicht getan, da er Sorge
vor Nachteilen bei der Nutzung hatte. Fiir an-
dere Jugendliche ist der Widerspruch beziiglich
der Freigabe von Daten in den AGB keine Opti-



on, da diese zu lange und unverstindlich waren.
Eine weitere Umgangsweise zeichnet sich durch
das Verhindern eines Informationsflusses an das
AES aus. Beispielsweise nutzt Maria gelegentlich
den Inkognito-Modus von Suchmaschinen oder
,Cookies ablehnen, um Tracking zu vermei-
den. Sie ist sich jedoch unsicher, ob das den ge-
wiinschten Effekt hat.

Als Konsequenz der Freigabe personlicher Da-
ten sprechen manche Jugendliche das Gefiihl an,
von den Unternehmen tiberwacht zu werden. Die
vielfiltige und intransparente Datenbasis (vgl.
Kapitel 3.2) wird von einigen Jugendlichen dies-
beziiglich sehr kritisch bewertet. Tobias findet es
sproblematisch [...], dass man halt, egal was man
macht, iberwacht wird.“ (Tobias Pos. 314) Des
Weiteren problematisiert er, dass die Daten inner-
halb einer Unternehmensgruppe (z.B. WhatsApp,
Instagram, Facebook) weitergegeben werden und
auch von Dritten, wie zum Beispiel der Polizei
oder von Online-Héndler*innen genutzt werden.
Auch Niklas vermutet staatliche Uberwachung
bei der Nutzung von TikTok und Instagram.

Beim Gefiihl der Uberwachung spielen auch die
Erfahrungen der Jugendlichen eine Rolle, bei
denen sie den Eindruck hatten, dass Unterhal-
tungen mit Familie und Freund*innen von den
Unternehmen abgehort werden (vgl. Kapitel
5.2.1). Insbesondere diese geschilderte Datener-
hebung aullerhalb der jeweiligen Angebote wird
von den Befragten kritisch bewertet oder gar als
»gruselig” beschrieben. Der Eindruck, dass AES
auf eigene, auch vermeintlich nicht-mediale
Lebenskontexte zugreift, flihrt auf emotionaler
Ebene zu Verunsicherung bei den Jugendlichen,
welche durch das eigene, unfreiwillig bruch-
stiickhafte Wissen tiber Datenbasis und Funkti-
onsweise von AES nicht aufgelost werden kann.
Moglichkeiten diesem Gefiihl der Uberwachung
etwas entgegenzusetzen, werden nur von ein-
zelnen Jugendlichen genannt und sind auf in-
dividueller, instrumenteller Ebene zu verorten.
Jakob hat beispielsweise seinen Apps verboten,
auf seinen Standort zuzugreifen.

5.3.3 Aufhoren fallt schwer

Alle befragten Jugendlichen schildern, dass ihnen
das Authoren bei der Nutzung von Angeboten mit
algorithmischen Empfehlungssystemen manch-
mal schwerfillt. In Bezug auf dieses Phdnomen
bewerten die Jugendlichen TikTok als relevantes-
te App. Ihr folgen Instagram und YouTube. Im Un-
terschied zu TikTok konne man sich bei YouTube
und Instagram jedoch eher entscheiden, ob man

sich Inhalte in TikTok-dhnlichem Format (kurze
Videos) und Darstellungsform (Infinite Scrolling)
ansehen mdchte. Bei Instagram miisste man dafiir
bewusst Reels, bei YouTube Shorts ansehen. Auch
den Serien auf Netflix wird ein Suchtpotenzial zu-
geschrieben. Apps wie Snapchat wiirden weniger
suichtig machen, weil man diese gezielt und vor
allem zur Kommunikation mit Freund*innen nut-
zen wiirde. Musik-Apps wie Spotify oder Amazon
Music werden in diesem Zusammenhang nicht
problematisiert.

Alle Jugendlichen schildern, dass sie Apps mit AES
ofter und/oder ldnger nutzen, als sie das eigentlich
wollen. Sie beschreiben, dass sie routinemaRig auf
die Apps zugreifen wiirden, wahrend sie eigentlich
einer anderen Tatigkeit nachgehen wollen. Beim
Lernen oder bei Treffen mit Freund*innen wiirden
sie die Apps zwischendurch beinah unbemerkt
offnen und sich selbst ablenken. Ein Jugendlicher
aus der Forschungswerkstatt 1, welche das Thema
»Aufhoren fallt schwer” fokussierte, schildert es
folgendermaflen:

»Aber es ist voll krass, ich mache richtig oft
mein Handy an, swipe so drei Mal nach rechts,
weil da auf dem Bildschirm ist Instagram bei
mir, ich driicke so auf Instagram, denke mir:
Was mache ich eigentlich gerade?”
(Forschungswerkstatt 1, Pos. 100)

Die Angebote mit AES wiirden genutzt, um Lan-
geweile zu iiberwinden. Das sei erstmal unter-
haltsam oder entspannend, wiirde aber schnell
zur Routine werden, die andere Alternativen des
Zeitvertreibs unterdriickt. Statt die Langeweile
auszuhalten und dazu zu nutzen, sich einen al-
ternativen, in ihren Augen ,produktiveren® Zeit-
vertreib zu suchen, wiirde man sofort die Apps
nutzen. Maja schildert ihre Gedanken dazu:

»[--] manchmal merkt man so, okay, ich habe
grade nichts zu tun, ah, ich gehe auf Instagram
und du denkst dir so, warte mal, eigentlich
kénntest du auch was anderes machen. Und
irgendwie was viel Produktiveres, irgendwie
ein Buch lesen oder so und man macht es aber
trotzdem nicht, weil es halt angenehmer ist,
einfach dein Handy zu nehmen und auf Insta-
gram zu gehen, und das sind so Momente, wo
ich nur sage, ist nicht so gut, sollte eigentlich
nicht sein, ja.“ (Maja, Pos. 153)

Viele Jugendlichen schildern: Sobald sie die App
geoffnet haben, ist es schwierig sie wieder zu
schlieen. Bei der Nutzung wiirde die Zeit bei-
nah unbemerkt vergehen. Die automatischen
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Empfehlungen wiirden stets die Erwartung und
die Hoffnung auf kiinftige Inhalte wachhalten,
die ihnen gefallen konnten. Ein Grof3teil der Ju-
gendlichen beschreibt, dass sie auf eine Unter-
brechung von aullen angewiesen wiren, um die
Apps wieder zu schlieen. Mehrere Jugendliche
benutzen hier die Metapher ,,im Teufelskreis ge-
fangen“ zu sein. Samir schildert seinen Eindruck
diesbeziiglich so:

wVielleicht ist das einfach so eine Droge ge-
worden langsam. Man will immer das néchste
Video anschauen. Was kommt als ndchstes?
Vielleicht ist es interessant. Wenn man weiter-
scrollt, ist es nicht interessant, vielleicht ist
das ndchste interessant. Das haben die echt
krass eigentlich gemacht. Ja, aber ich glaube,
das wird nie aufhdren irgendwie. Das ist ein
Teufelskreis irgendwie. Man ist halt gefangen
einfach, drinzubleiben. Wenn du dann einen
Anruf bekommst oder so, du klickst auf den
Anruf, vergisst vielleicht dann TikTok, dann bist
du drauBBen erst. Wenn du halt wirklich abge-
lenkt wirst. Sobald du aber in der App drin bist,
schwer rauszukommen.® (Samir, Pos. 42L4)

Fiir die befragten Jugendlichen spielt die Funk-
tion des Infinite Scrolling die grof3te Rolle in Be-
zug auf das Phdnomen. Am schwierigsten sei es
aufzuhoren, wenn kurze Videos direkt aufeinan-
der folgen wiirden und dieser Prozess kein na-
tiirliches Ende findet. Insbesondere bei TikTok
bemerken das die Jugendlichen. Maria sagt:

»Ja, weil TikTok, die For-You, die endet nicht, es
kommt nur mehr. Ja, mehr, also das finde ich
sehr interessant. Das funktioniert sehr gut, weil
du scrollst und es gibt kein Ende. Irgendwann
gibt es ja bei Seiten ein Ende. Bei TikTok geht
es weiter und weiter und weiter und weiter und
dann kann es auch schon sein, dass du lénger
drauf bist.“ (Maria, Pos. 195)

Die Mehrzahl der befragten Jugendlichen bewer-
tet das als negativ. Nur in zwei Féllen wird auch
positiv darliber gesprochen. In den Fillen einer
positiven Bewertung fasziniert die Jugendlichen,
dass der Algorithmus Inhalte vorschlagen kann,
die sie interessieren. So sagt Sam beispielsweise:

»lch mache das manchmal auch eher aus
Langeweile als aus, weil ich jetzt unbedingt
was nachschauen will oder so. Aber da finde
ich das eigentlich ganz cool, weil kriege ich
halt Sachen vorgeschlagen, die mir gefallen.”
(Sam, Pos. 275)
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Alle befragten Jugendlichen sprechen jedoch
kritisch tiber das Phinomen mit dem Verweis
auf das Motiv des Zeitfressers oder der Zeitver-
schwendung. Die Jugendlichen erkldren, dass
ihnen durch die lange Nutzung von Apps mit
AES keine Zeit fiir andere Dinge bliebe, die sie
als sinnvoller oder produktiver erachten. Bei-
spielsweise schildert Tobias:

,Es ist natlrlich ein Zeitfresser, weil man denkt
sich, ja, jetzt kann ich das noch anschauen, jetzt
kann ich das noch anschauen und das macht
nattrlich bisschen deine Effektivitat kaputt.

Das ist mir halt wéhrend jetzt so, ich meine, ich
hatte eine Zeit lang auch tber die Ausbildung
Homeschooling und da habe ich halt dann auch
viel Zeit verschwendet, wo ich meine Aufgaben
hatte, dass ich mir halt gedacht habe, okay,
komm, schau ich mir noch ein Video an, schaue
ich mir noch ein Video an. Ah, das wird mir noch
vorgeschlagen, ich schau mir das jetzt noch
ganz schnell an. Auf einmal ist halt links wieder
eine Empfehlung, wo halt steht, ja, das hier und
man verliert halt extrem viel Zeit und das ist
nattrlich bisschen bléd.” (Tobias, Pos. 3kk)

Alle befragten Jugendlichen verkniipfen ihre ne-
gative Bewertung mit einem Mangel an Selbst-
disziplin. Drei der Jugendlichen sprechen zudem
davon, dass sie die Nutzung von Apps mit AES
vom Einschlafen abhilt und sie sich deswegen
in der Schule schlechter konzentrieren konnten.
Die Jugendlichen, die sich selbst als politisch inte-
ressiert beschreiben, schitzen, dass die Algorith-
men darauthin konzipiert seien, die Nutzungsdau-
er zu verlangern und bewerten dies als kritisch.
Unabhéngig davon sehen sich alle befragten Ju-
gendlichen in der Verantwortung mit Selbstdiszi-
plin der iibermaRigen Nutzung von Apps mit AES
entgegenzusteuern. Im Zweifelsfall seien Eltern
dafiir verantwortlich Grenzen zu setzen.

5. Umgangsweisen von Jugendlichen
mit AES

Das folgende Kapitel geht auf Basis der Einzelin-
terviews den unterschiedlichen Umgangsweisen
von Jugendlichen in Bezug auf algorithmische
Empfehlungssysteme und den damit verbun-
denen Phinomenen und Herausforderungen
nach. Ausgehend von der Annahme, dass die Ge-
genstandsauffassung von AES durch den Aneig-
nungsprozess des handelnden Subjekts gepragt
ist und diesen pragt (Schorb/Theunert 2000),
wurden die Einzelfélle in Hinblick auf ihre Ge-



genstandsauffassung von AES sowie auf ihre
subjektiv wahrgenommene Handlungsmacht
beziiglich AES analysiert.

Mit Blick auf die Gegenstandsauffassung wurde
untersucht, wie explizit und differenziert ihre
Vorstellungen beziiglich der Funktionsweise
und der Ziele von AES sind. Ob die Vorstellungen
der Jugendlichen tatsachlich korrekt sind, spiel-
te in diesem Zusammenhang zunidchst keine
Rolle. Mit Blick auf die Handlungsmacht wurde
analysiert, wie die Jugendlichen sich das Zusam-
menspiel von AES und ihrem eigenen Handeln
vorstellen und welche Macht sie dabei ihrem
Handeln zuschreiben. Untersucht wurde die zu-
geschriebene Handlungsmacht nicht in Bezug
auf die automatisierten Prozesse der Datenerfas-
sung und -auswertung, sondern in Bezug auf das
eigene Handeln mit dem algorithmischen Emp-
fehlungssystem. Dabei wurde unterschieden
zwischen dem Eindruck der Jugendlichen (1) die
Empfehlungen gezielt steuern oder manipulie-
ren zu konnen, (2) Einfluss auf die Empfehlun-
gen nehmen zu konnen, ohne die Vorstellung,
diese aktiv zu steuern, und (3) keinen Einfluss
auf die Empfehlungen nehmen zu kénnen.
Zudem wurde untersucht, inwiefern Irritations-
momente bei der Nutzung der Angebote in den
Schilderungen der Jugendlichen deutlich wur-
den, die Ausgangpunkt ihrer Einschitzungen und
Handlungen wurden. Irritation wird hier, Holz-
kamp (1995) folgend, als eine Storung, eine Un-
terbrechung oder ein Widerstand in der Tatigkeit
verstanden, die dazu motivieren kann, sich den
Gegenstand anzueignen. In der transformatori-
schen Bildungstheorie (vgl. hierzu u.a. Combe/
Gebhard 2009) wird dieses Phianomen auch als
Krise bezeichnet, die auch hier per se nicht ne-
gativ konnotiert ist, sondern das Potenzial birgt,
ein Ausgangspunkt fiir Bildungsprozesse zu sein.
Auf Basis dieser Analyse konnten fiinf Muster
identifiziert werden, die dhnliche Gegenstands-
auffassungen und Annahmen subjektiver Hand-
lungsmacht aufweisen. Die Muster werden im
Folgenden vorgestellt und anschliefend mitein-
ander verglichen.

5.4.1 Die einzelnen Muster unterschiedlicher
Umgangsweisen

Muster 1: Differenzierte Gegenstandsauf-
fassung, Eindruck steuern zu konnen:

Jakob (16), Sam (13), Samir (18)

Jugendliche in dieser Gruppe weisen eine dif-
ferenzierte Gegenstandsauffassung von algo-
rithmischen Empfehlungssystemen in den von

ihnen genutzten Online-Angeboten auf und be-
schreiben sich im Umgang mit ihnen als hand-
lungsfahig. Im Zusammenspiel von AES und
ihrem eigenen Handeln haben die Jugendlichen
dieser Gruppe den Eindruck, das algorithmische
System steuern zu kdnnen. Sie beschreiben ihre
Rolle als aktiv und kontrollierend. Die Systeme
konnen sie, so ihre Einschitzung, auf verschie-
dene Weise gezielt steuern und manipulieren,
um die Empfehlungen nach ihren Vorstellungen
zu verandern.

In Bezug auf die Gegenstandsauffassung zeigt
sich, dass die Jugendlichen eine differenzierte
Vorstellung von der Datengrundlage und der
Funktionsweise von AES duflern. Thnen ist be-
wusst, dass die Empfehlungen auf vielfaltigen
Daten aus verschiedenen, auch angebotsiiber-
greifenden Quellen basieren und sowohl mit ih-
rem Nutzungsverhalten im jeweiligen Angebot
als auch aullerhalb des Angebots zusammenhéan-
gen. Zudem nehmen die Jugendlichen an, dass
algorithmische Empfehlungssysteme ,lernen“
und somit Empfehlungen ihrem Nutzungsver-
halten entsprechend anpassen. Diese differen-
zierte Gegenstandsauffassung ist bezeichnend
fiir die Jugendlichen in diesem Muster.

Neben den elaborierten Vorstellungen tiber AES
ist es fiir die Jugendlichen in diesem Muster cha-
rakteristisch, dass sie den Eindruck haben, den
Empfehlungsalgorithmus durch gezielte Hand-
lungen zu steuern, um Inhalte angezeigt zu be-
kommen, die ihnen gefallen. Sam beispielsweise
beschreibt das Zusammenspiel seiner Nutzung
und AES als Interaktion und schildert sein Vorge-
hen diesbeziiglich so: ,wenn mir die Art von Video
gefdllt, dann like ich halt und gucke halt in die
Kommentare rein. Ich schaue das zwei, dreimal
an und dann weild der Algorithmus schon, dass ich
das noch haben will“ (Sam, Pos. 109). Bewusstes
Liken oder Kennzeichnung mit ,Kein Interesse®,
wiederholtes Anschauen, Kommentieren oder
Suchen von Inhalten und Abonnieren von ausge-
suchten Accounts werden von den Jugendlichen
in diesem Muster als Moglichkeiten geschildert,
zukiinftige Empfehlungen zu steuern und zu ma-
nipulieren. Diese Tatigkeiten sind teilweise stark
routiniert und zeigen den Wunsch der Jugendli-
chen, den Empfehlungsalgorithmus ihrer Nut-
zungsmotivation entsprechend zu steuern.

Die Kontrolliiberzeugung, die Samir beschreibt,
fult hingegen weniger auf dem Eindruck AES
selbst steuern zu konnen, auch wenn ihm be-
wusst ist, dass er durch sein Nutzungsverhal-
ten Einfluss auf die Empfehlungen nimmt und
durchaus auch gezielt steuern kann. Samir ist
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vielmehr tberzeugt durch Selbstkontrolle ge-
zielt das zu sehen, was er mochte. Er schildert
das in Bezug auf Instagram folgendermallen:
yEigentlich entscheide ich ja, was ich sehen will.
Das wird mir nur vorgeschlagen. Ich kann es ja
anschauen, aber ich muss nicht. [...] Ich glau-
be, die Macht habe immer noch ich, ja.“ (Samir,
Pos. 364) Seine Entscheidung Inhalte anzusehen
(oder nicht), nimmt er als Kontrolle iiber die
empfohlenen Inhalte wahr.

In den Schilderungen der Jugendlichen dieser
Gruppe konnten auch Irritationsmomente in
Bezug auf die Nutzung der Angebote mit AES
identifiziert werden, die als Ausgangspunkt von
Interesse an Einflussmoglichkeiten auf die Emp-
fehlungen oder Handlungsmotivation, diese zu
beeinflussen, verstanden werden kénnen. Jakob
berichtet sehr explizit von einem Moment, der
ihn dazu veranlasst hat, aktiv auf AES Einfluss
zu nehmen: ,Da hat jemand aufgeschnitten, da
hat jemand so ausgetrocknete Organe gezeigt.
[...] Also ich habe sowas nicht noch mal gese-
hen, weil ich gesagt habe: Nein, danke, TikTok“
(Jakob, Pos. 264-266). Er hat daraufhin diesen
Inhalt unter anderem gemeldet und geteilt, um
auch Freund*innen darauf aufmerksam ma-
chen. Dieser Inhalt stellte fiir Jakob eine Storung
im Ablauf seiner Nutzung dar. Er reagierte dar-
aufhin mit verschiedenen Interaktionsmoglich-
keiten der App und erweiterte damit (in seiner
Vorstellung) seine Handlungsfahigkeiten.

Sam irritiert die Beobachtung, dass Instagram
Kontakte zu Personen vorschligt, die Sam zwar
personlich bekannt sind, mit denen bisher bei
Instagram aber noch keinen Kontakt bestand.
Dass das algorithmische Empfehlungssystem
auf der Grundlage von Informationen operiert,
von denen Sam nicht klar nachvollziehen kann,
woher das System diese Informationen hat, 16ste
bei Sam ein Gefiihl von ,,Grusel” aus:

»[-..] desto mehr ich halt drauf bin so, sehe ich,
ja, da sind noch Leute, die ich kenne. Und das
wird mir dann manchmal zum Beispiel vorges-
chlagen, was ich ziemlich gruselig finde eigen-
tlich, dass Instagram dann manchmal schon
weiB, dass ich die kenne. Weil ich schdtze mal,
weil WhatsApp auch von Facebook ist und
irgendwie keine Ahnung, ich weiB3 nicht wie
die das machen, aber die wissen halt, wen ich
kenne. Das ist ein bisschen, das ist ziemlich
gruselig.” (Sam, Pos. 277)

Sam ist es unheimlich, dass algorithmische Emp-
fehlungssysteme auch Informationen aus anderen
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Apps sammeln und diese angebotsiibergreifend
verwenden. Dieser Moment der Irritation lasst kei-
ne Handlungen beziiglich der Datensouveranitét
bei der Nutzung folgen. Sams Einschitzung dazu
ist, dass es nicht kontrollierbar sei, wer welche Da-
ten erhebe und verwende. Jedoch scheint es, dass
sich Sams Annahmen iiber die Funktionsweise
von AES dadurch weiter konkretisiert haben und
diese wiederum in engem Zusammenhang mit sei-
nem Eindruck stehen, die Empfehlungen steuern
und manipulieren zu konnen.

Bei Samir liegt die Irritation etwas woanders und
ist weniger eng mit dem konkreten Medienhan-
deln verbunden. Samir modchte mittels Insta-
gram Influencer werden und mit Werbepart-
nerschaften Geld verdienen. Er schildert, dass
es anfangs, als er mit seinem Account startete,
schwierig fiir ihn war Follower*innen zu gewin-
nen. ,Immer aktiv“ zu sein und wochentlich
Inhalte hochzuladen erschien ihm nicht ausrei-
chend. Zusitzlich ,,sich markieren lassen oder
dass die Freunde dich irgendwie in ihrer Story
markieren” (Samir, Pos. 193) ist nun sein Weg
mehr Follower*innen zu gewinnen. Seine diffe-
renzierten Annahmen iiber die Funktionsweise
von AES scheinen eng verbunden mit diesen Be-
miithungen Influencer zu werden.

Muster 2: Differenzierte Gegenstandsauf-
fassung, Eindruck von Einflussnahme:

Alex (14), Katha (17), Maria (14), Niklas (19),
Tobias (18), Sarah (16)

Die Jugendlichen in diesem Muster weisen eben-
falls eine differenzierte Gegenstandsauffassung
von AES auf, nehmen jedoch den Grad ihrer Ein-
flussnahme auf AES anders als die Jugendlichen
in Muster 1 wahr. Sie sind sich bewusst dariiber,
dass bestimmte Aktivititen wie Liken, Folgen
und die Suche in der App die Empfehlungen von
AES beeinflussen, verstehen sich aber gegen-
iiber dem Algorithmus nicht in einer aktiven,
steuernden Rolle.

Die differenzierte Gegenstandsauffassung zeigt
sich in der recht genauen Vorstellung von der
Datenbasis und Funktionsweise von AES. Sie
nehmen an, dass Empfehlungssysteme die Da-
ten nutzen, die durch ihre Nutzung entstehen.
Zudem nennen sie auch personenbezogene Da-
ten wie das Alter oder den Wohnort als Grund-
lage von Empfehlungen. Des Weiteren vermuten
sie, dass verschiedene Angebote mit AES unter-
einander vernetzt sind, um auf Informationen
zur Erstellung von Empfehlungen zuzugreifen.
Einige Jugendlichen in diesem Muster dullern
diesbeziiglich sogar den Eindruck von den an-



bietenden Unternehmen liberwacht zu werden,
indem Daten von verschiedenen Quellen auller-
halb des jeweiligen Angebots, wie der Kamera
oder dem Mikrofon, verwendet werden.

In Bezug auf ihre wahrgenommene Handlungs-
macht haben die Jugendlichen in diesem Mus-
ter eine andere Vorstellung als die Jugendlichen
in Muster 1. Zwar schildern sie, dass sie durch
bestimmte Aktivititen Einfluss auf die durch
Algorithmen erstellten Empfehlungen nehmen
konnen, jedoch sehen sie sich gegeniiber AES
nicht wirklich in einer steuernden Rolle. Vorge-
schlagene Inhalte zu beeinflussen, scheint ih-
nen durch Handlungen wie Suchen, Liken oder
Folgen bzw. Abonnieren zwar moglich, wirklich
steuern konnen sie Empfehlungen, so ihr Ein-
druck, aber nicht. Beispielsweise schildert Niklas
seinen Eindruck von seiner Handlungsmacht so:
»Man kann es versuchen, so ein bisschen zu len-
ken. Aber so richtig steuern kann man es nicht*
(Niklas, Pos. 418). Die Jugendlichen betrachten
den Empfehlungsalgorithmus als bestimmende
Instanz fiir die Auswahl der Inhalte.

Sarahs auf dieser Einschitzung beruhender Um-
gang mit TikTok ist in diesem Muster auffallig.
Sie hat sich bei TikTok zwei Accounts eingerich-
tet: Auf einem konsumiert und produziert sie
Videos zum Tanzen, auf dem anderen schaut
sie Comedy-Videos. Die Empfehlungen werden
durch die zwei Accounts geordnet. Damit konnte
sie erreichen, dass die Inhalte ihr nicht mehr ,so
vermischt” vorgeschlagen wurden (Sarah, Pos.
262). Die Irritation ihrer Motivation, sich ein-
fach nur mit einer Art von Inhalt (Tanzen oder
Comedy) auseinandersetzen zu wollen, fiihrte
bei Sarah zu dieser ProblemlGsestrategie. Das
Erstellen der beiden Accounts beschreibt sie als
zunichst ,nicht so richtig gezielt“ (Sarah, Pos.
263). Inzwischen ist ihr bewusst geworden, dass
sie so gezielt das Angebot ihrem Interesse ent-
sprechend gebrauchen kann.

In Marias und Kathas Schilderungen lassen sich
ebenso Irritationsmomente erkennen, die als Aus-
gangpunkt von Aneignungsprozessen beschrie-
ben werden kdnnen. Maria fand es ,gruselig” als
ihr aufgefallen ist, dass ihr nach Google-Suchan-
fragen entsprechende Werbung angezeigt wur-
de. Der Vorschlag von passenden Inhalten, ohne
der App explizit ihre Interessen angegeben zu
haben, behagt ihr nicht. Entsprechend ihrer Ge-
genstandsauffassung, die Empfehlungen nicht
kontrollieren zu konnen, entzieht sie sich eher
dem System, indem sie seither den Inkognito-Mo-
dus fiir Google-Suchen nutzt. Katha berichtet von
einer dhnlichen Erfahrung, die sie als gruselig

empfand: ,Das ist richtig gruselig, aber wenn ich
mir im Internet was anschaue, dann kriege ich
auf Insta genau die gleiche Werbung oder anders-
rum, also genau von solchen Sachen” (Katha, Pos.
133). Die entstandene Unsicherheit fiihrte bei ihr
zu einer kritischen Einschitzung gegeniiber den
Vorschldgen von AES.

Muster 3: Ungenaue Gegenstandsauffassung,
Eindruck von Einflussnahme: Jasmin (14),

Lia (15), Maja (16), Nele (19)

Muster 3 ist charakterisiert durch eine ungenaue
Gegenstandsauffassung in Bezug auf AES. Den
Jugendlichen in diesem Muster fillt es schwer
ein algorithmisches Empfehlungssystem néaher
zu erkldren: ,Es ist schon da. Es ist auch beweg-
lich. Aber es ist trotzdem noch nichts Handfes-
tes” (Nele, Pos. 343). Die Jugendlichen nehmen
zwar Zusammenhénge zwischen ihrer Nutzung
und Empfehlungen von AES wahr, sie konnen
diese allerdings nicht genauer beschreiben.
Nele, Jasmin und Lia haben den Eindruck, dass
die Verweildauer auf Inhalten, das Liken von
Beitrdgen und aktuelle Trends den Algorithmus
beeinflussen. Diese Annahmen formulieren die
Jugendlichen aber eher vage. In den Formulie-
rungen der Jugendlichen ldsst sich eher ein Ge-
fiihl als ein Wissen, dass bestimmte Handlun-
gen Auswirkungen auf vorgeschlagene Inhalte
haben, erkennen. In Bezug auf die Datenverar-
beitung vermuten sie, dass ihre Nutzungsdaten
weiterverwendet werden. Allerdings fehlen den
Jugendlichen Vorstellungen dariiber, wie ihre
Daten verarbeitet werden. Maja hat beispielswei-
se folgende Meinung: ,Dann weif3 halt irgendein
Computer [...] was ich mag, aber es weil ja nicht
dann irgendein Mitarbeiter von Instagram und
selbst wenn, was soll er damit machen, dass er
jetzt weill, was irgendein 16-jahriges Maddchen
aus Deutschland mag.“ (Maja, Pos. 209). Eine
Agenda im Sinne einer impliziten Zweckaus-
richtung auf Seiten der Angebote macht sie an
Personen und nicht an dem Algorithmus fest. Sie
kann sich nicht vorstellen, dass in der Technolo-
gie eine Agenda angelegt ist.

Das Bewusstsein, dass bestimmte Aktivitdten in
der App Auswirkungen auf Empfehlungen ha-
ben konnen, fiihrt bei den Jugendlichen in dieser
Gruppe zu dem Gefiihl AES teilweise beeinflus-
sen zu konnen. Auch wenn sie durchaus hin und
wieder ausprobieren den Algorithmus bewusst
zu beeinflussen, sehen Sie sich gegeniiber dem
Empfehlungssystem nicht in einer steuernden
Rolle. Die Jugendlichen in diesem Muster sind
iiberwiegend zufrieden mit den Inhalten, die ih-

1+



nen angezeigt werden. Sie nutzen ihr Wissen, um
vorgeschlagene Inhalte fiir sich zu verbessern
und so eigenen Interessen intensiver nachzuge-
hen. Beispielhaft wird dieses Verstandnis in Lias
Schilderungen deutlich. Sie wollte einmal aus-
schlieflich Harry Potter-Inhalte vorgeschlagen
bekommen und hat mit dem Liken, Kommentie-
ren und Teilen von themenspezifischen Inhalten
versucht, den Algorithmus zu beeinflussen. Das
habe funktioniert. Sie gibt allerdings zu beden-
ken, dass dieser personliche Trend auch parallel
mit einem Trend auf der Plattform stattgefun-
den haben kann. So kommt sie zu dem Schluss
AES zwar nicht steuern, aber beeinflussen zu
konnen. Trotz ihrer ungenauen Gegenstands-
auffassung hat Lia also fiir sich eine zufrieden-
stellende Losung gefunden Empfehlungen zu
beeinflussen. Auf Inhalte, die den Jugendlichen
nicht gefallen, reagieren sie gelassen: ,,[...] wenn
ich es mir allein schon anschaue, kommt es dann
wieder. Und so ignoriere ich es einfach so lange,
bis es verschwindet, von alleine. Und dann gucke
ich nur die anderen Sachen an” (Nele, Pos. 333).
Handlungsmoglichkeiten, wie beispielsweise In-
halte zu melden, kennen die Jugendlichen zwar.
Oftmals wihlen sie aber, dhnliche wie Samir in
Muster 1, eher den Umgang, die Inhalte dann
nicht anzusehen oder zu ignorieren.

Ein etwas anderer Weg, mit AES umzugehen,
wird bei Jasmin erkennbar. Sie hat sich ein pri-
vates Konto angelegt und ist mehren Leuten ent-
folgt, um ausschlieflich Vorschlige zu bekom-
men, die fiir sie relevant sind. Sie hat also eine
Problemldsestrategie gefunden, indem sie sich
aktiv bestimmten Inhalten entzieht. Fiir sie be-
deutet die Zugriffsbeschrankung ihres Accounts
und die Reduzierung der ihr vorgeschlagenen
Inhalte einen gelungenen Umgang. Zwar bieten
AES noch weitere Mdglichkeiten, Inhalte auf die
personlichen Bediirfnisse anzupassen. Ob diese
Jasmin nicht bewusst sind, oder ihre Strategie
fiir sie einfach die Unkomplizierteste ist, geht
aus ihren Schilderungen nicht hervor.

Wie in Muster 1 und 2 schildern auch in diesem
Muster Jugendliche Irritationsmomente in Bezug
auf datenverarbeitende Prozesse. Nele und Maja
berichten von ,gruseligen Erfahrungen, die eng
mit ihrer kritischen Einstellung gegeniiber AES
verbunden sind. Nele schildert den Eindruck,
dass Angebote ohne ihre bewusste Zustimmung
auf ihr Mikrofon zugreifen wiirden. Und Maja hat
festgestellt, dass wihrend der Nutzung von AES
ihr Standort und das Zusammensein mit einer
Freundin Einfluss darauf haben, welche Inhalte
ihr vorgeschlagen werden. Fiir beide haben sich
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durch diese Erfahrungen ihre Annahmen dar-
tiber, welche Daten AES zusitzlich nutzen, um
Empfehlungen zu erstellen, gefestigt.

Muster 4: Fragmentarische Gegenstandsauf-
fassung, Findruck keiner Einflussnahme:
Dana (14), Helena (14)

Die Jugendlichen in dieser Gruppe haben kaum
konkrete Vorstellungen von AES. Sie haben kei-
ne genaue Vorstellung, dass Inhalte als Emp-
fehlungen ausgewahlt werden und worauf die-
se Auswahl basiert. Den Begriff ,Empfehlung”
bringen sie nicht in Zusammenhang mit Inhal-
ten, die auf sie zugeschnitten sind und ihnen
vorgeschlagen werden. Das Wissen, dass die
Angebote mittels AES personenbezogen Inhalte
kuratieren, fehlt den Jugendlichen. Es besteht
eher eine Verwunderung iiber Inhalte, die mit
den eigenen Interessen korrespondieren. Dana
sagt zum Beispiel, dass die Apps fiir hdufig an-
gezeigte Inhalte verantwortlich sind, aber ihre
Beschreibung verweist nicht auf eine automati-
sierte Datenverarbeitung. Helena hat eine etwas
konkretere Vorstellung, wie passende Inhalte
kuratiert werden: ,Also ich wiirde sagen, dass
es so mehrere Kategorien gibt [...] und dass man
dann so welche auswahlen kann, was die Person
sich am meisten anschaut. Und das dann zu was
so dazugehort, dass das der Person angezeigt
wird“ (Helena, Pos. 293). Sie ist der Meinung,
dass sie das System nur bei der Anmeldung ,,be-
einflussen” kann. Andere Faktoren, wie das an-
gegebene Alter oder durch bei der Nutzung er-
hobene Daten, spielen in ihrer Vorstellung keine
Rolle fiir Empfehlungen.

Die Befragten in diesem Muster schreiben sich
selbst keine Handlungsmacht zu. Dana und He-
lena sehen sich beide in der Rolle der Konsu-
mentinnen. Bei Empfehlungen, die den Jugend-
lichen gefallen, empfinden sie Freude. Sie sind
liberwiegend zufrieden mit den Inhalten in den
Angeboten. Beide verspliren also kein Bediirf-
nis, diese zu verandern. Inhalte, die nicht ihren
Interessen entsprechen, werden ignoriert bzw.
weitergescrollt. Andere Praktiken, um selbst
Einfluss auf Inhalte zu nehmen, werden nicht
erwahnt. Die Verantwortung fiir die Inhalte
sieht Dana ausschlieflich bei der App. Beziiglich
der Inhalte schreibt sie den Entwickler*innen
der Angebote die Verantwortung zu. Anschau-
lich wird diese Vorstellung in ihrem Umgang mit
Inhalten, die sie als problematisch wahrnimmt.
Sie nimmt diese indifferent hin. Thre Gegen-
standsauffassung schlie3t mit ein, dass auch
nicht passende Inhalte im Angebot vorkommen.



Wenn ihr unpassende Inhalte auffallen, fiihrt
das deshalb nicht zu einer Irritation, die einen
Anlass bieten wiirde, ihre Gegenstandsauffas-
sung zu differenzieren.

Muster 5: Fragmentarische Gegenstandsauf-
fassung, Kontrolliiberzeugung: Julia (16)

Julia ist die einzige Befragte, die dieser Gruppe
zugeordnet werden kann. Sie duflert ein Gefiihl
der Handlungsfahigkeit. Thre Gegenstandauffas-
sung erscheint dabei aber fragmentarisch. Das
dulert sich darin, dass sie sich unsicher ist, in-
wiefern die angesprochenen Angebote Empfeh-
lungen geben. In Bezug auf Empfehlungssyste-
me denkt sie vor allem an das Glockensymbol auf
YouTube, oder an die drei Punkte auf der Start-
seite von TikTok, die sie benachrichtigen, wenn
es einen neuen Upload von einem abonnierten
Kanal gibt. Zudem denkt sie an die Content-Vor-
schldge auf der For-You-Page von TikTok. Hier be-
obachtet sie: ,,Also sie ploppen eigentlich auf der
For-You-Page eigentlich, finde ich. Also die kom-
men einfach so” (Julia, Pos. 173). Sie vermutet,
dass die Empfehlungen auf den von ihr gesuch-
ten Hashtags, Likes und gefolgten Accounts ba-
sieren. Insgesamt sind ihre Annahmen iiber die
genaue Datenverarbeitung und die Entstehung
von Empfehlungen aber sehr fragmentarisch.
Julia hat dennoch den Eindruck, dass sie nicht
nur Konsumentin ist, sondern auch durch ihre
Suchanfragen oder Likes einen aktiven Einfluss
auf die Inhalte ausiibt und somit dafiir verant-
wortlich ist. Grundsétzlich ist sie sehr zufrieden
mit den Inhalten der fiir sie relevanten Apps. Ju-
lia beschreibt jedoch zwei Irritationsmomente,
die sie merken haben lassen, dass sie Kontrolle
liber die Empfehlungen ausiiben kann. Einmal
war sie frustriert davon, Beitrdge zum wieder-
holten Mal vorgeschlagen zu bekommen: ,Dann
kommen die immer automatisch immer, immer
wieder auf meiner For-You-Page. Und das nervt
mich dann auch immer so: Oh, ich will die gar
nicht“ (Julia, Pos. 295). Um andere Inhalte zu
sehen, hat sie aktiv andere Beitrdge geliked als
die sich wiederholenden Inhalte. Ein anderes
Mal argerte Julia sich iiber Inhalte zu Autos, ein
Thema, welches sie nicht interessiert. Auch hier
geht sie mit der entstandenen Frustration durch
aktive Beeinflussung des Systems um und liked
»l...] andere Dinge halt, so dass die dann halt
kommen, die mich halt mehr interessieren als
Autos® (Julia, Pos. 333).

5.4+.2 Bilindelung und Vergleich der
Umgangsweisen

Die Zusammenschau der Muster zeigt, dass der
formale Bildungshintergrund sowie das Alter
der Befragten keinen engeren Zusammenhang
mit der Differenziertheit ihrer Gegenstandsauf-
fassung sowie ihren Vorstellungen der eigenen
Handlungsmacht haben. Dies konnte darauf zu-
riickzufiihren sein, dass die Annahmen iiber AES
zu liberwiegenden Teilen auf den individuellen
Nutzungserfahrungen (vgl. Kapitel 5.2) basieren.

Vor dem Hintergrund des Frankfurt-Dreiecks
(Brinda et al. 2020) lassen sich beziiglich der Ge-
genstandsauffassung der Jugendlichen neben
qualitativen Unterschieden auch Unterschiede
hinsichtlich der verschiedenen Perspektiven
(technologisch-mediale  Perspektive, gesell-
schaftlich-kulturelle Perspektive und Interak-
tionsperspektive) feststellen. Bei Jugendlichen
mit fragmentierter Gegenstandsauffassung liegt
der Fokus hauptsichlich auf der ,Interaktions-
perspektive, also insbesondere auf der individu-
ellen Nutzung. Strukturen und Funktionen von
AES werden nur ansatzweise genannt. Eine Aus-
einandersetzung mit gesellschaftlichen Wech-
selwirkungen, der ,gesellschaftlich-kultureller
Perspektive®, findet in ihren Schilderungen nicht
statt. Ein Grof3teil der Jugendlichen mit differen-
zierter Gegenstandsauffassung hat im Gegensatz
dazu alle Dimensionen im Blick. Die Beschrei-
bung von Strukturen und Funktionen ist explizi-
ter und mit Blick auf die ,Interaktionsperspekti-
ve“ besitzen sie eine grofere Handlungsmacht.
In ihren Schilderungen benennen die Jugendli-
chen zudem gesellschaftliche Wechselwirkun-
gen wie beispielsweise die Problematik der un-
gewollten Weiterverwendung und des Verkaufs
von personlichen Daten (vgl. Kapitel 5.3). Aller-
dings bleiben eine Reflexion und Gestaltung der
genannten Phidnomene aus. Alle Jugendlichen,
die eine differenzierte oder ungenaue Vorstel-
lung haben, schreiben sich zu einem gewissen
Grad Handlungsmacht in Bezug auf das algorith-
mische Empfehlungssystem zu. Mit Blick auf
die jeweiligen Umgangsweisen zeigt sich, dass
die Handlungen der Jugendlichen mit einer dif-
ferenzierten Gegenstandsauffassung durchaus
elaborierter und planvoller erscheinen.

Ob sich Jugendliche als handlungsmachtige Ak-
teur*innen erleben oder konzipieren, scheint
jedoch nicht mit dem Grad der Differenziert-
heit der Gegenstandsauffassung zusammenzu-
hingen, sondern, mit jeweiligen Nutzungser-
fahrung. Deutlich wird dies insbesondere mit
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Mensch

Medium
(Zeichen, Symbole, Texte, Bilder, Téne, Filme/
Video, ...

Applikationsebene
(Software, ,Apps®)

technische/physikalische Basis
(Hardware, Firmware/Treiber, physisches
Netz)

Abbildung 1. Interaktionsmodell Mensch-Medium-
Maschine nach Knaus (2020)

Blick auf die Muster 4 und 5. Die Jugendlichen
in Muster 4 sind zufrieden mit den vorgeschla-
genen Inhalten und haben daher auch keinen
Anlass, das Empfehlungssystem beeinflussen
zu wollen. Fallt ihnen dennoch etwas storendes
auf, folgen keine Handlungen auf Seiten der Ju-
gendlichen, da sie die Verantwortung den Pro-
grammierer*innen der App zugeschreiben. Die
Jugendliche in Muster 5 hingegen schreibt sich
trotz ihrer fragmentarischen Vorstellung von
AES Handlungsmacht zu. Sie beginnt auf Grund
von Irritationsmomenten im Umgang, die emp-
fohlenen Inhalte zielgerichtet zu beeinflussen —
durchaus vergleichbar mit den Jugendlichen in
den Mustern 1 bis 3.

Neben diesen Unterschieden fallen im muster-
libergreifenden Vergleich der Umgangsweisen
jedoch auch Gemeinsamkeiten auf. Die Jugendli-
chen wihlen unabhingig von der Gegenstandsauf-
fassung unterschiedliche Zugangsweisen in ihren
Handlungen mit den jeweiligen Angeboten. Knaus
(2020) folgend, konnen die Angebote differenziert
werden nach medialer Ebene (Bilder, Videos,
usw.), Applikationsebene (Software, algorithmi-
sches Empfehlungssystem) und technischer sowie
physikalischer Basis (technische Hardware, physi-
sche Netze, Firmware/Treiben) (vgl. Abb. 1).
Einige Jugendliche, beispielsweise Sam (Muster
1), Maja (Muster 3) oder Julia (Muster 5), schil-
dern, dass sie durch gezielte Handlungen wie
Liken, Folgen, Kommentieren iiber die Inhalte
(mediale Ebene) Einfluss auf die Steuerung des
AES (Applikationsebene) nehmen wollen. Sa-
rahs (Muster 2) Zugang ist ein anderer. Sie dn-
dert die Rahmenbedingungen, indem sie sich
zwei Accounts erstellt. Sie wird auf beiden Ebe-
nen aktiv. Sarah handelt sowohl auf Applikati-
onsebene, indem sie sich einen neuen Account
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macht, als auch auf medialer Ebene, indem sie
mit den entsprechenden Einstellungen und Li-
ken den Empfehlungsalgorithmus beeinflusst.
Andere Jugendliche, wie beispielsweise Samir
(Muster 1) oder Nele (Muster 3) handeln nur auf
der medialen Ebene, in dem sie Inhalte bewus
nicht ansehen oder ignorieren.

Mit Blick auf die geschilderten
mente fallt auf, dass sich die
auf die Datenverarbeitung
in den Mustern 1, 2 u
Hinweis darauf sei
Differenziertheit

(2020, 406
schen mit

dass sich Madch
satz zu Jungen un
auf ihrer Selbsteins
kiinften im Online-Frage
selbstsicher zeigen. Triiltz
zum Schluss, dass dieses Selb
chen und jungen Frauen scheinbar
schen Genderstereotypen einhergeht. Aber
bei Jungen und jungen Ménnern zeigen sich, so
Triiltzsch-Wijnen, stereotype Verhaltensformen,
indem sie eher dazu tendieren, ihre Fahigkeiten
und Fertigkeiten zu iliberschétzen. In Bezug auf
die Ergebnisse dieser Studie gilt es, dies zu re-
flektieren.



6 Kompetenzen im Umgang mit AES

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der
Medienanalyse (vgl. Kapitel 3) und der Aneig-
nungs-Studie (vgl. Kapitel 5) in Bezug gebracht
und medienpadagogisch eingeordnet. Hierzu
wird zunichst erortert, welche Kompetenzan-
forderungen und Kompetenzen vor dem Hin-
tergrund der Ergebnisse sichtbar werden, um
in einem néchsten Schritt auf Méglichkeiten der
Kompetenzforderung einzugehen.

6.1 Kompetenzanforderungen und
Kompetenzen

Kompetenzanforderungen im Umgang von Ju-
gendlichen mit algorithmischen Empfehlungs-
systemen entstehen aus den Nutzungsmotiven
der Jugendlichen, den dulieren Bedingungen der
Lebenswelt als situativen Kontext, der Beschaf-
fenheit und Funktionsweise der Angebote mit AES
sowie den kulturellen und gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen (Digitales Deutschland 2021).
Diese Anforderungen zeigen sich im alltdglichen
praktischen (Medien-)Handeln. Widerspriiche
und Ambivalenzen des, in den Kompetenzanfor-
derungen immanenten, gesellschaftlichen Sollens,
des subjektiven Wollens und des individuellen Kon-
nens werden ebendort, im praktischen Handeln,
bearbeitet (Petersen 2017). In diesem Zusammen-
spiel lassen sich auf Basis der Studienergebnisse
drei Beziehungen ausmachen, in denen Wider-
spriiche in Bezug auf Bewertungen und Hand-
lungsweisen verortet werden konnen, mit denen
Jugendliche umgehen miissen: zwischen (1) dem
Subjekt und der Empfehlung von Inhalten, (2)
dem Subjekt und der zugrundeliegenden Daten-
verarbeitung sowie (3) dem Subjekt und der sozi-
alen Verwobenheit des Medienhandelns.

Eine Grundlage fiir den souveridnen Umgang
mit ebendiesen Ambivalenzen und Widersprii-
chen ist Medienkompetenz. Medienkompetenz
wird verstanden als die ,,Befdhigung zur souve-
rinen Lebensfilhrung in einer mediatisierten
Gesellschaft’, um am sozialen, kulturellen und
politischen Leben zu partizipieren und es aktiv
mitgestalten zu konnen (Schorb/Wagner 2013).
Medienkompetenz umfasst, wie auch im Rah-
menkonzept von Digitales Deutschland (2021)

dargestellt, neben den instrumentell-qualifika-
torischen Fertigkeiten auch die Dimension des
medienbezogenen Wissens um Strukturen und
Funktionen, die Dimension des Bewertens nach
ethisch-sozialen und &sthetischen Mallstdben,
die Orientierungsfihigkeit als Fihigkeit, medi-
ale Phanomene und das eigene Medienhandeln
einzuordnen, sowie die Dimension des kreativen
Handelns und die affektive Dimension. Letztere
beinhaltet unter anderem die Fahigkeit, Emoti-
onen im Umgang mit Medien zu erleben und zu
verarbeiten. Ausgehend von den Ergebnissen der
qualitativen Studie lassen sich Kompetenzanfor-
derungen und Ansatzpunkte fiir eine Forderung
von Medienkompetenz in Bezug auf algorithmi-
sche Empfehlungssysteme formulieren. Diese
betreffen die folgenden Beziehungen, in denen
die Anforderungen fiir Jugendliche erlebbar sind.

Subjekt und Empfehlung von Inhalten

Den algorithmischen Empfehlungssystemen
wird von den Jugendlichen Wertschitzung entge-
gengebracht. Sie erfiillen einen Zweck in ihrem
Medienhandeln und sind in den meisten Féllen
den Motiven im Medienhandeln zutrédglich. Es
gefdllt ihnen, wenn das System passende Inhalte
vorschlagt, auch wenn sie Inhalte als Werbung
identifizieren. Die allermeisten Jugendlichen
wissen, dass ihre Nutzungsdaten zur Empfeh-
lung passender Inhalte beitragen. Nicht relevan-
te oder uninteressante Inhalte werden eher als
storend beschrieben. In dieser Beziehung von
Subjekt und der Empfehlung von Inhalten lassen
sich zwei Ambivalenzen erkennen.

Erstens: Im Umgang der Jugendlichen mit der
algorithmischen Empfehlung von Inhalten zeigt
sich, dass sie in Kontexten geteilter Handlungs-
macht handeln, in denen zugleich und mitei-
nander verbundene Momente der Selbst- und
Fremdbestimmung stattfinden. Als Momente
der Selbstbestimmung konnen beispielsweise
das Bereitstellen von Daten (bewusstes Liken,
wiederholtes Anschauen, Kommentieren oder
Suchen von Inhalten) oder das Erstellen eines
zusatzlichen Accounts im selben Angebot ange-
sehen werden, um selbstgesetzte Handlungszie-
le zu erreichen (z.B. bestimmte Inhalte sehen).
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So wird Selbstbestimmung von den Subjekten
in ihren medialen und sozialen Kontexten im-
mer wieder neu und durchaus unterschiedlich
ausgehandelt. Dabei beziehen die Jugendlichen
in ihre unterschiedlichen Handlungspldne mit
ein und nehmen in Kauf, dass sie die Ergebnisse
nicht vollstandig selbst bestimmen konnen bzw.
dass AES dadurch umso besser den Interessen
und Motiven entsprechende Inhalte vorschla-
gen kann. Selbstbestimmung kann vor diesem
Hintergrund nicht nur als subjektiver Anspruch,
sondern auch als funktionale Anforderung von
und an AES beschrieben werden. Fremd- und
Selbstbestimmung greifen dabei wie folgt funk-
tional ineinander: In der Beschaffenheit und
Funktionsweise der Angebote ist angelegt, dass
jede*r einzelne Nutzer*in die Empfehlungen
der Inhalte selbst beeinflusst und ggf. bewusst
mitgestaltet. Die auf das Handeln der Nutzer*in-
nen gerichteten Auswertungen und die darauf
basierenden Empfehlungen sind eng mit dem
vorhergehenden Handeln verbunden, da per-
sonliche Vorlieben und Verhaltensweisen, auch
unbewusst, Grundlage fiir Empfehlungen (po-
tenziell auch fiir andere Nutzer*innen) werden.
Mit Blick auf die Jugendlichen zeigt sich: Die Er-
stellung moglichst passender Empfehlungen er-
fiillt in ihrem Medienhandeln einen Zweck und
ist in den meisten Féllen ihren Motiven im Me-
dienhandeln zutriglich. Im Medienhandeln set-
zen die Jugendlichen so das Sollen (die Anforde-
rungen der Beschaffenheit und Funktionsweise
der Angebote sowie deren kulturelle und gesell-
schaftliche Rahmenbedingung) und ihr subjekti-
ves Wollen funktional in Verbindung. In diesem
schwer zu durchschauenden Zusammenspiel
geteilter Handlungsmacht kann ein Grofteil der
Jugendlichen die eigene Handlungsmacht, sowie
die anderer Nutzer*innen, nur bedingt einord-
nen. Handlungsoptionen und die Tragweite der
eigenen Handlungen kénnen von den Jugendli-
chen nur durch Ausprobieren und Beobachten
erahnt werden.

Zweitens: Die Jugendlichen schildern, dass ins-
besondere auf TikTok, Instagram und YouTube
der Umgang mit der algorithmischen Empfeh-
lung von Inhalten mit Blick auf das Aufhoren he-
rausfordernd ist. Sie nutzen die Angebote Ofter
und/oder ldnger, als sie das eigentlich wollen.
Sie beschreiben, dass sie routinemafig auf die
Apps zugreifen wiirden, wiahrend sie eigentlich
einer anderen Tatigkeit nachgehen wollen. Bei
der Nutzung wiirde die Zeit beinahe unbemerkt
vergehen. Die automatischen Empfehlungen
wiirden stets die Erwartung und die Hoffnung
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auf kiinftige Inhalte wachhalten, die ihnen ge-
fallen konnten. Alle befragten Jugendlichen
sprechen kritisch liber das Phanomen (vgl. Ka-
pitel 5.3.3). Hier wird die Anforderung sichtbar
mit der ambivalenten Bewertung von algorith-
mischen Empfehlungen umzugehen: Zum einen
schitzen die Jugendlichen die Arbeit des Emp-
fehlungsalgorithmus. Es gefillt ihnen, wenn das
System passende Inhalte vorschlagt. Die Jugend-
lichen wollen personalisierte Inhalte. Manche
tragen sogar absichtsvoll dazu bei, dass die In-
halte (noch) passender werden. Zugleich reflek-
tieren sie, dass sie durch die algorithmischen
Empfehlungen die Angebote ldnger in Gebrauch
nehmen, als sie das eigentlich wollen. Im Um-
gang mit dieser Ambivalenz sehen sie sich selbst
in der Verantwortung mit Selbstdisziplin gegen-
zusteuern, was jedoch nicht immer zum Erfolg
fiihrt. Wahrend derartige Phinomene mitunter
mit suchtartigem Verhalten assoziiert werden
und auch in der Jugendsprache gelegentlich
mit dem Attribut ,stichtig” bezeichnet werden,
sind andere Interpretationsansitze durchaus
anregend fiir Uberlegungen zu notwendigen
Kompetenzen der Nutzer*innen. So kann die
Beschreibung der befragten Jugendlichen mit
dem Zustand der normativen Dissoziation, wie
er von Baughan et al. (2022) konzipiert wird, in
Verbindung gebracht werden. Demnach bege-
ben sich die Jugendlichen von Apps mit AES in
eine Art von dissoziativem Zustand. Dieser Zu-
stand zeichnet sich dadurch aus, dass sie vollig
in eine Tadtigkeit vertieft sind oder von einer Ta-
tigkeit abschweifen. Erst im Nachhinein merken
sie, dass sie dissoziiert haben. Ein #Zhnlicher
Zustand kann sich beispielsweise auch einstel-
len, so Baughan et al. (2022), wenn man ein
spannendes Buch liest oder Tagtraumen nach-
geht. Die Nutzung der Apps kann dementspre-
chend so einnehmend sein, dass die Aulienwelt
zu verschwinden scheint oder dazu fiihren, dass
die ausfiihrende Person sich in den eigenen Ta-
tigkeiten verliert. Diese dissoziativen Zustdnde
werden von Baughan et al. (2022) als ,ordinary,
everyday experiences” beschrieben und kdnnen
durchaus zur Entspannung beitragen. Dennoch
kann dieser Zustand von Nutzer*innen negativ
bewertet werden, wenn sie das Gefiihl haben,
ihre Zeit verschwendet zu haben und in der Fol-
ge unzufrieden sind. Die negative Bewertung der
Nutzung kdme, Baughan et al. (2022) folgend,
von dem Gefiihl des Kontrollverlusts und der
Zeitverschwendung, das dadurch verstarkt wird,
dass die Nutzer*innen die Inhalte nicht mehr be-
wusst ausgewahlt hatten.



Subjekt und Datenverarbeitung
Datenverarbeitende Prozesse sind die Grundlage
fiir algorithmische Empfehlungssysteme. Bedeut-
sam fiir die Empfehlung sind zum einen die Cha-
rakteristika der Inhalte und zum anderen das teils
auch unbewusste Nutzungsverhalten aller Nut-
zer*innen. Welche Daten konkret erhoben wer-
den und wie und ob diese verarbeitet, gespeichert
und weiterverwendet werden, ist oftmals jedoch
intransparent (vgl. Kapitel 3.2). Fiir einige Jugend-
liche scheint diese intransparente, mitunter als
»gruselig empfundene Erhebung und Verarbei-
tung personlicher Daten unerlasslich und alter-
nativlos fiir die interessensgeleitete Nutzung von
Angeboten mit AES zu sein. Es scheint fiir sie die
Logik des Internets zu sein. Sie deuten dies als ein
Dilemma: Der unerldsslichen und intransparen-
ten Datenerhebung und -verarbeitung wiirden sie
nur eine Nicht-Nutzung entgegensetzen konnen.
Die Jugendlichen schatzen dies jedoch als unre-
alistische Handlungsalternative ein. Auch der
Blick auf die Nutzungsmotive verdeutlicht dies.
Denn die Nutzung der Angebote mit AES ist fiir
sie eng mit dem Wunsch der Jugendlichen nach
Unterhaltung, Information, Teilhabe und Zuge-
horigkeit verbunden (vgl. Kapitel 5.1). Die Kom-
petenzanforderung mdoglichst selbstbestimmt
mit eigenen Daten umgehen zu kdnnen, steht aus
ihrer Sicht der interessensgeleiteten Nutzung von
Angeboten mit AES entgegen. So kann in Bezug
auf die Datenverarbeitung und die Gefahrdung
der eigenen Datensouverdnitit, wie auch in an-
deren Studien (Briiggen et al. 2014; Briiggen/
Schober 2020; Gebel et al. 2016), eine Ohnmachts-
wahrnehmung bei vielen Jugendlichen beobach-
tet werden, die sich in einer fatalistischen Grund-
haltung im Umgang mit Daten ausdriickt.

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen jedoch auch,
dass manche Jugendliche durchaus den Anspruch
verfolgen, moglichst viel Kontrolle iiber ihre Daten
zu erlangen. Jedoch merken auch sie an, dass diese
Kontrollversuche einer interessensgeleiteten Nut-
zung entgegenstehen konnen. Die Kompetenzen,
die in den geschilderten Handlungen dieser Ju-
gendlichen sichtbar werden (beispielsweise Inko-
gnito-Modus bei Google-Suchen nutzen) scheinen
aus medienpadagogischer Perspektive zugleich
auch nicht ausreichend. Zudem beschreiben es
nicht alle Jugendlichen als Kompetenzanforde-
rung moglichst selbstbestimmt mit den eigenen
Daten umzugehen. Sie ordnen die intransparente
Datenerhebung und -auswertung als unproblema-
tisch ein. Dabei erscheint unklar, ob sie die damit
eventuell einhergehenden, meist in der Zukunft
liegenden, Konsequenzen mitdenken.

In der Beziehung von Subjekt und Datenverar-
beitung werden zwei Kompetenzanforderungen
sichtbar. Zunichst zeigt sich die Anforderung
mit dem Dilemma von Nicht-Nutzung versus
Aufgabe einer (vollstindigen) Datensouveranitit
umzugehen. Im Zuge dessen sind Jugendliche
dazu aufgefordert, sich in der damit verbunde-
nen gesellschaftspolitischen Debatte zu positi-
onieren, inwiefern Datensouverdnitdt relevant
und realistisch ist. Des Weiteren zeigt sich die
Kompetenzanforderung, im Abgleich dieser Po-
sitionierung und den eigenen Nutzungsmotiven
moglichst selbstbestimmt mit den eigenen Da-
ten in Angeboten mit AES umzugehen.

Subjekt und soziale Verwobenheit ihres
Medienhandeln

Algorithmische Empfehlungssysteme und gesell-
schaftliche Verhiltnisse sind eng miteinander
verkniipft. Zum einen kénnen sich in die daten-
verarbeitenden Prozesse auf Grund der Anlage
des Algorithmus oder der Auswahl von Trainings-
daten gesellschaftliche Ungleichbehandlungen
und Normvorstellungen einschreiben. Vorurteile
und Diskriminierungen konnen so bei der algo-
rithmusbasierten Empfehlung von Inhalten po-
tenziell reproduziert werden. Zum anderen kann
das Medienhandeln der einzelnen User*innen
vorurteilsbasierte und diskriminierende Funk-
tionsweisen und Inhalte reproduzieren und af-
firmieren. Das Handeln von Individuen findet in
einer wechselseitigen Verwobenheit von Mensch
und Medienangebot statt. Es ist eingebettet in ge-
sellschaftliche Zusammenhinge zu betrachten,
die iiber den unmittelbaren Interaktionskontext
hinausreichen. Die Ergebnisse der Studie verwei-
sen auf zwei Phanomene, in denen diese Verwo-
benheit als Kompetenzanforderung deutlich wird.
Zum einen zeigt sich diese Kompetenzanforde-
rung bei diskriminierenden Inhalten. Die Er-
gebnisse der Studie zeigen: Die Jugendlichen
scheinen sensibilisiert gegeniiber kinder- und
jugendschutzrelevanten Inhalten. Sie nehmen
solche Inhalte wahr und stehen ihnen kritisch
gegeniiber. Die Jugendlichen schildern unter-
schiedliche, durchaus kompetente Umgangswei-
sen: Manche melden Inhalte, andere scrollen
»schnell“ weiter, wieder andere leiten entspre-
chende Inhalte weiter, um Freund*innen dafiir zu
sensibilisieren. Die Verantwortung fiir die Inhal-
te sehen sie entweder bei den Ersteller*innen der
Inhalte oder bei den anbietenden Unternehmen,
die das Hochladen solcher Inhalte zulassen. IThr
eigenes Involvement durch das AES diesbeziiglich
scheinen sie jedoch nichtim Blick zu haben. Denn
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mit der Nutzung der Angebote und der damit un-
vermeidbaren Datenerhebung und -auswertung
leistet jede*r Nutzer*in, meist unbewusst, einen
Beitrag dazu, dass diese Angebote erfolgreich
sind und solche Inhalte empfohlen werden.

Des Weiteren wird die Verwobenheit als Kom-
petenzanforderung mit Blick auf die Funktions-
weise von AES deutlich. Viele Befragte erkennen,
dass AES vorurteilsgeleitet und diskriminierend
agieren konnen. Die Jugendlichen bemerken,
dass nicht alle Inhalte auf Plattformen gleicher-
mallen behandelt werden. Beispielsweise wer-
den politische Inhalte sowie Inhalte von und
mit queeren Menschen nicht oder weniger emp-
fohlen. Inhalte von ,Weillen“ und Personen, die
Schonheitsidealen entsprechen werden von den
AES bevorzugt. Das wird von den Jugendlichen,
die sich dazu dullerten, sehr kritisch bewertet.
Verantwortlich dafiir sehen sie die anbietenden
Unternehmen. Wiederrum: Ihr eigenes Invol-
vement durch das AES diesbeziiglich scheinen sie
nicht im Blick zu haben. Denn auch hier leistet
jede*r Nutzer*in mit der Nutzung der Angebote
und der damit unvermeidbaren Datenerhebung
und -auswertung, meist unbewusst, einen Bei-
trag dazu, dass diese Angebote erfolgreich sind
und auf Grundlage ihrer Daten, teilweise auch
diskriminierende Vorurteile reproduzieren.

Mit Bezug auf Deleuze/Guattari (1992) und Rau-
nig (2015) kann die Schwierigkeiten der Jugend-
lichen das eigene Involvement durch das AES
zu erkennen und somit die Grundlage fiir einen
kompetenten Umgang zu erarbeiten wie folgt
gedeutet werden: Die in den Angeboten mit al-
gorithmischen Empfehlungssystemen angeleg-
ten Nutzungsweisen inszenieren Individualitat.
Durch die Personalisierung entsteht der An-
schein von Individualitidt. In den Operationen
der algorithmischen Empfehlungssysteme wird
das Individuum jedoch als Dividuum behandelt.
Dividuum verweist dabei auf die Lesbarkeit und
Kategorisierbarkeit der Einzelnen durch Statisti-
ken, Berechnungen und Wahrscheinlichkeiten.
In dieser Sichtweise auf die Einzelnen, werden
diese in Motive, Geschmaicker, Ideen und Vor-
stellungen zerteilt. Abzulesen sind diese an den
Daten, die mit samtlichen Handlungen in der
digitalen Welt entstehen. In der Auswertung
kann aus diesen Einzelteilen eine Art digitales
Abbild von Personen erzeugt werden. Allerdings
konnen diese ,Teile“ auch mit anderen in Ver-
bindung gesetzt werden. ,Die Individuen sind
,dividuell° geworden, und die Massen Stichpro-
ben, Daten“ (Deleuze 1993, S. 258). Nicht der*die
Einzelne ist relevant in den Operationen der al-
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gorithmischen Empfehlungssysteme, nicht die
Vorlieben, Interessen und Nutzungsgewohnhei-
ten des*der Einzelnen interessieren. Vielmehr
stehen die miteinander in Beziehung gesetzten
Vorlieben, Interessen und Nutzungsgewohnhei-
ten im Fokus. Das In-Beziehung-Setzen der Da-
ten ist entscheidend, wer was wann empfohlen
bekommt, nicht die Handlungen der einzelnen
Person. Das Individuum wird in den Operati-
onen algorithmischer Empfehlungssystem als
Dividuum konstituiert und so ,in mannigfal-
tige Bezlige, Teilhabe- und Teilungsprozesse
verschiedenster Groflenordnung mehr oder
weniger bewusst verstrickt, die es wiederum
unabléssig informieren (auch im Sinne von In-
Form-bringen) und subjektivieren.” (Zahn 2020,
S. 229) Die Kompetenzanforderung besteht also
in der Perspektiviibernahme, sich selbst in der
Gegenstandsauffassung von AES als Teilbares
und damit als Teil des AES zu begreifen. Zwar
wissen viele Jugendliche um die Auswertung ih-
res Handelns, jedoch begreifen sie dies eher als
Affirmation ihrer Individualitdt und weniger als
Prozess der Teilung und Teilnahme.

6.2 Kompetenzférderung

Fiir den Transfer der Ergebnisse mit Blick auf
die Forderung von Medien- und Digitalkompe-
tenz wird das Frankfurt-Dreieck herangezogen
(Brinda et al. 2020). Das mehrperspektivische
Modell ermoglicht technologisch-mediale sowie
gesellschaftlich-kulturelle Kompetenzanforde-
rungen in Beziehung zur interaktiven Perspek-
tive des Medienhandelns und der Kompetenz-
entwicklung junger Menschen zu setzen. Zur
Differenzierung der unterschiedlichen Dimen-
sionen dient das Rahmenkonzept von Digitales
Deutschland (2021).

Mit Blick auf die Forderung von Medien- und
Digitalkompetenz scheint zunichst und tiiber-
greifend das Ergebnis bedeutsam, dass sich die
befragten Madchen und jungen Frauen weniger
handlungsméchtigin Bezug auf AES einschitzen.
Dieses Ergebnis erscheint den oben genannten
Perspektiven und Dimension querliegend und
bekriftigt die Wichtigkeit einer gendersensiblen
Medienkompetenzforderung, bei der stereoty-
pe Geschlechterrollen, die in Verbindungen mit
der Vorstellung von Handlungsmacht stehen,
dekonstruiert und kritisch hinterfragt werden.
Denn zu vermuten ist, dass sich in den AuRRerun-
gen der Befragten ebensolche (Selbst-)Zuschrei-
bungen widerspiegeln (Triiltzsch-Wijnen 2020,
406 £.).



Die technologisch-mediale Perspektive auf Ange-
bote mit algorithmischen Empfehlungssystemen
fokussiert das Analysieren und Reflektieren ,,der
den Phidnomenen und Artefakten der durch Di-
gitalisierung gepragten Welt zugrundeliegenden
Strukturen und deren Funktionsweisen (Brinda
et al. 2020). Zudem wird darin die ,Befdhigung
zur (Mit-)Gestaltung solcher Artefakte und Pha-
nomene“ angesprochen (Brinda et al. 2020). Die
Ergebnisse der Studie zeigen, dass das Wissen
liber AES, das sie fiir die Analyse und Reflexion
nutzen konnen, grofSteils auf Handlungserfah-
rungen basiert und implizit bzw. inkorporiert ist.
Mediale, soziale oder schulische Wissensquellen
spielen eine untergeordnete Rolle. Sichtbar wer-
den in den Ergebnissen damit vor allem proze-
durales Wissen (auch: Handlungswissen) und
die damit verbundenen affektiven, sozialen und
instrumentellen Dimensionen von Kompetenz,
die wichtige Teildimensionen von Kompetenz
sind und in anderen empirischen Zugriffen ggf.
nicht so gut erfasst werden konnen. Die Ergeb-
nisse verdeutlichen damit aber, dass Kompetenz-
forderung an der lebensweltlichen Nutzung von
AES ankniipfen sollte, um an dem handlungs-
basierten und an den Nutzungsmotiven ausge-
richteten Zugang der Jugendlichen zu Wissen
bzgl. AES anzuschlielRen. Mit Blick auf die (Mit-)
Gestaltung der algorithmischen Empfehlungen
zeigen die Ergebnisse, dass Jugendliche, in Er-
mangelung alternativer Handlungsmoglichkei-
ten, insbesondere explorative Umgangsweisen
beziiglich der Mitgestaltung von Empfehlungen
schildern. Diese explorativen Umgangsweisen
konnen als Erweiterung der kreativen Kom-
petenzdimension verstanden werden, wie sie
im Rahmenkonzept von Digitales Deutschland
aus dem Fachdiskurs ausgearbeitet ist (Digita-
les Deutschland 2021). Denn die Jugendlichen
zeigen eine durchaus kreative Auseinanderset-
zung mit AES, um nicht ausschlielich auf an-
gebotsseitig Handlungsalternativen zur Mitge-
staltung zu warten oder darauf limitiert zu sein.
Dies sollte in der Medienkompetenzforderung
aufgegriffen werden. Hilfreich ist dabei die fol-
gende Differenzierung kreativen Handelns. Fiir
kreatives Handeln sind sowohl divergente als
auch konvergente Denkprozesse von Bedeutung
(Hartung-Griemberg 2021; Tausche et al. 2021).
Die Unterscheidung von divergentem und kon-
vergentem Denken geht auf Joy Paul Guilford
zurlick. Seiner Vorstellung nach steht divergen-
tes Denken fiir eine offene, unsystematische
und experimentierfreudige Herangehensweise
an ein Thema oder eine Aufgabe. Das entspre-

chende Gegenstiick stellt konvergentes Denken
dar. Konvergentes Denken ist mit logischen,
planméfigen und rationalen Denkoperationen
verbunden. Mithilfe konvergenten Denkens
soll eine genaue Antwort oder eine zielgerichte-
te Losung fiir ein konkretes Problem gefunden
werden. Mit Blick auf die Dynamik und Intrans-
parenz der Angebote mit AES scheint es kaum
moglich genaue und zielgerichtete Losungen
zu erarbeiten. Divergentes Denken wird damit
umso wichtiger. Aktive Medienarbeit kann dafiir
genutzt werden, um entlang der Fragen, Bediirf-
nislagen und Interessen, die fiir Jugendliche von
Bedeutung sind, divergentes Denken zu férdern
und kreativ mit algorithmischen Empfehlungen
umzugehen bzw. diese zu gestalten.

Die gesellschaftlich-kulturelle Perspektive fokus-
siert die Analyse, Reflexion und Gestaltung der
Wechselwirkungen zwischen Individuen, Gesell-
schaft und digitalen Systemen vor dem Hinter-
grund der Medialisierung und des digitalen Wan-
dels. Virulent in Bezug auf AES scheint zum einen
die Reproduktion von Vorurteilen und Diskri-
minierung durch Inhalte und Funktionsweisen,
zum anderen die sich durch Nutzung ergebenden
Datenspuren der*des Einzelnen und die damit
verbundenen Profilbildungen fiir kommerzielle
oder ideologische Zwecke. Mit Blick auf Ersteres
zeigt die Studie, dass Jugendliche meist diskrimi-
nierende und kinder- und jugendschutzrelevante
Inhalte erkennen und ihnen kritisch gegeniiber-
stehen. Und auch die Rolle der Unternehmen in
Bezug auf mogliche diskriminierende Funkti-
onsweisen konnen Jugendliche analysieren und
zu einem gewissen Grad reflektieren. Jedoch
scheint es schwerzufallen, das eigene Handeln
im komplexen Zusammenspiel von AES und Nut-
zer*innen zu verorten und kritisch einzuordnen.
Hier konnte es forderlich sein, Methoden zu ent-
wickeln, durch die es fiir Jugendliche erfahrbar/
greifbar wird, Dividuum zu sein, also teilbar fiir
und Teil von AES zu sein. Da dies eine Auseinan-
dersetzung mit dem eigenen Menschenbild und
Subjektivierungsweisen bedeutet, konnen dabei
neben der kognitiven Dimension von Kompetenz
auch die soziale und affektive Dimension rele-
vant werden. Mit Blick auf die Datenverarbeitung
scheint es in der padagogischen Arbeit sinnvoll zu
sein, die vor allem im gesellschaftlich-medienpada-
gogischen Sollen erscheinende Kompetenzanfor-
derung, souveran mit den eigenen Daten umzu-
gehen, in Beziehung zur jugendlichen Lebenswelt
zu setzen. Aufklarung und Reflexion datenverar-
beitender Prozesse sollte zugleich auch eine Aus-
einandersetzung mit der eigenen Rolle, der Sub-
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jektposition im Datenkapitalismus, bieten. Der
Umgang mit Gefiihlen, wie Grusel, Arger oder
Ohnmacht, kann dabei virulent werden und lasst
die affektive Dimension von Medienkompetenz
im Umgang mit AES bedeutsam werden. Zugleich
birgt die Auseinandersetzung mit diesen Emo-
tionen auch eine Chance, Reflexions- und Parti-
zipationsprozesse anzustoflen. Denn diese Emo-
tionen stehen meist in engem Zusammenhang
mit Irritationen, die als Storung, Unterbrechung
oder Widerstand in der Tatigkeit verstanden wer-
den konnen und potenziell dazu motivieren, sich
den Gegenstand anzueignen (Holzkamp 1995).
Zudem wird deutlich: Die Handlungsfahigkeit
des Einzelnen ist mit Blick auf den Datenschutz
begrenzt, wenn die Angebote mit AES genutzt
werden mochten. So scheint es umso wichtiger,
mit aktiver Medienarbeit Jugendlichen Artikula-
tionsrdume zu erdffnen und Teilhabe am gesell-
schaftspolitischen Diskurs um Datensouveranitét
zu ermoglichen.

Die Interaktionsperspektive nimmt die Aspek-
te Nutzung, Handlung und Subjektivierung in
den Blick. ,Reflektiert werden soll [...], wie und
warum digitale Medien und Systeme als Werk-
zeuge jeweils fiir konkrete Vorhaben ausgewidhlt
und genutzt werden.“ Dabei ist ,immer auch zu
reflektieren, welche Subjektpositionen techno-
logisch-medial und kulturell angelegt sind, wie
Subjekte sich in diesem Rahmen konstituieren
und inwiefern sich Subjektivitit angesichts digi-
taler autonomer Systeme transformiert.” (Brinda
et al. 2020) Mit Blick darauf, dass den Jugend-
lichen das Aufhoren schwerféllt und sie dabei
einen Kontrollverlust erleben, kann zum einen
die Forderung der medienbezogenen Selbstre-
gulationsfahigkeit einen kompetenten Umgang
mit AES unterstiitzen (Knop 2022, 48 ff.). Acht-
sam gegeniiber den eigenen Bediirfnissen zu sein
kann diese Fahigkeit fordern, die sich bis ins Er-
wachsenenalter (weiter-)entwickelt. Wobei in der
padagogischen Arbeit mitgedacht werden sollte,
dass gerade die Jugend eine Lebensphase ist, in
der von einem geringen Maf§ an Selbstkontrolle
ausgegangen werden kann (Knop 2022, S. 49). So
scheint es auch pidagogische Aufgabe zu sein,
die von den befragten Jugendlichen geschilder-
ten hohen Anspriiche an ihre Selbstkontrolle ge-
meinsam mit ihnen zu reflektieren. Zum anderen
konnten auch by default angebotsseitige Offerten
zur Unterbrechung und Reflexion des Nutzungs-
umfangs und/oder der Nutzungsart (z.B. Scrolling
seit 15 Minuten) unterstiitzen, den dissoziativen
Zustand zu unterbrechen und die Selbstregulie-
rungsfiahigkeiten wirksam werden zu lassen.
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Mit Blick auf die Anforderung, im schwer zu
durchschauenden Zusammenspiel geteilter
Handlungsmacht die eigene Handlungsmacht,
sowie die anderer Nutzer*innen, einzuordnen,
kann die Forderung von Ambiguitatstoleranz
einen kompetenten Umgang unterstiitzen. Ne-
ben den in Bezug auf die technologisch-medi-
ale Perspektive beschriebenen Fordermoglich-
keiten sollten Jugendliche gestirkt werden mit
mehrdeutigen Situationen und ggf. eigenen wi-
derspriichlichen Verhaltensweisen umzugehen.
Diese Ambivalenzen wahrzunehmen und zu re-
flektieren, kann einen kompetenten Umgang mit
AES fordern. Dabei riickt der Prozess der Subjek-
tivierung in den Fokus. Dieser verweist darauf,
dass im Zusammenspiel von digitalen Medien
und Systemen sowie menschlichem Handeln
auch die Identitdtsbildung und -entwicklung an-
gelegt, ermoglicht oder auch behindert werden
kann. Dabei konnen in der padagogischen Arbeit
in Anlehnung an Brinda et al. (2020) mehrere
Ebenen betrachtet werden. Erstens konnen die
in Angeboten mit AES ermoglichten und nahe-
gelegten Formen der Selbstthematisierung be-
arbeitet werden. In den Interfaces dieser Ange-
bote sind bestimmte Handlungsaufforderungen
eingeschrieben, wie darin agiert werden kann
bzw. soll und sich zugleich damit selbst konstitu-
iert. Zweitens wird auch die Frage gestellt, ,wie
und vor dem Hintergrund welcher kulturellen
Einschreibungen Subjekte in den jeweiligen Me-
dien reprasentiert und adressiert sind, beispiels-
weise in Form von Interessenprofilen in Emp-
fehlungs- und Filtersystemen oder auf Ebene
von Interfaces und Interaktionsmoglichkeiten.”
(Brinda et al. 2020) Auch hier sollte eine Ausei-
nandersetzung mit dem eigenen Menschenbild
und den Subjektivierungsweisen stattfinden.
Zugleich sollte diese Auseinandersetzung auch
eine Beschiftigung mit den Verdnderungen von
kulturellen Vorstellungen des Menschseins be-
inhalten. Da dies eine Auseinandersetzung mit
der eigenen Identitit, dem eigenen Menschen-
bild und Subjektivierungsweisen bedeutet, wird
neben der kognitiven Dimension von Kompe-
tenz auch die soziale, kreative und affektive Di-
mension relevant. Auch wenn beispielsweise die
durch Datenerfassung und -verarbeitung statt-
findende Subjektivierung nicht aufzulGsen ist,
konnen diesem Prozess mit Kompetenzen und
Handlungszielen auch Momente gegeniiberge-
stellt werden, die die Wechselseitigkeit und Un-
terschiedlichkeit solcher Subjektivierungspro-
zesse besser bearbeiten lassen.



An verschiedenen Stellen sind in den Ergeb-
nissen zudem Rahmenbedingungen deutlich
geworden, die auf Grenzen der individuell
verfiigharen und mithin durch Kompetenz er-
schlossenen Handlungsmoglichkeiten mit AES
verweisen. Offenbar spielt die Gestaltung auf
der Applikationsebene eine Rolle, inwiefern Mo-
mente der Selbstbestimmung im Umgang mit
AES ausgemacht werden konnen. So reicht Me-
dienkompetenzférderung in Bezug auf algorith-
mische Empfehlungssysteme in Online-Angebo-
ten nicht aus, um Jugendlichen ein souverines
Medienhandeln zu ermoglichen. Denn es gilt:
»Dort, wo Medien Selbstbestimmung strukturell
nicht zulassen - etwa bei intransparenter Daten-
sammlung oder manipulativer Steuerung -, lasst
sich ein objektiv selbstbestimmter Medienum-
gang auch durch Kompetenzforderung nicht an-
nahernd erreichen” (Briiggen et al. 2022, S. 94).
Die Forderung von Medien- und Digitalkompe-
tenz muss daher eng verbunden sein mit der
Entwicklung und Umsetzung von Konzepten,
wie AES kompetenzforderlich gestaltet werden
kann. Entwickelt werden kénnen solche Konzep-
te allerdings nur unter Einbezug der Perspektive
der (zukiinftigen) Kompetenztriger*innen und
mit padagogisch eingeordnetem Wissen tiiber
deren Umgangsweisen mit den entsprechenden
Systemen.
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7 Ausblick

Die Studie ist ein Teil des Verbundprojekts Digi-
tales Deutschland | Monitoring zur Digitalkompe-
tenz der Bevolkerung. Die Verbundpartner*innen
erforschen in unterschiedlichen Teilstudien die
Kompetenzen und Forderbedarfe der Bevolke-
rung in Hinblick auf den digitalen Wandel und
eine souverdne Lebensfiihrung. Der Grundstein
des Forschungsvorhabens wurde mit einer Re-
prasentativbefragung deutscher Biirger*innen
ab zwolf Jahren zu Wissen, Umgang und Vor-
stellungen tiiber Kiinstliche Intelligenz gelegt.
Um die spezifischen Erfahrungsraume und da-
raus resultierende Forderbedarfe von Kindern,
Jugendlichen, Erwachsenen und Menschen im
hoheren Lebensalter sensibel zu erfassen, wird
im Projektverlauf fiir verschiedene Zielgruppen
ein  eigenstindiges qualitatives Studienvorha-
ben umgesetzt. Dieser Bericht stellt die Ergeb-
nisse der Studie zu Jugendlichen vor. Ein Ziel
aller Studien ist die Weiterentwicklung des im
Projekt erarbeiteten Rahmenkonzepts Digitales
Deutschland (2021) und die darin benannten
Kompetenzdimensionen und Rahmenbedingun-
gen fiir den Kompetenzerwerb. So stellt sich die
Frage, welche Impulse fiir das Rahmenkonzept
mit der hier untersuchten Perspektive der Kom-
petenztrager*innen extrahiert werden konnen.
In Bezug auf die im Rahmenkonzept aus dem
Fachdiskurs gebiindelten Kompetenzdimensi-
onen (instrumentell-qualifikatorische, kogni-
tive, affektive, kreative, soziale und kritisch-re-
flexive Dimension) kann eine Erweiterung der
kreativen Dimension ausgemacht werden. Im
Umgang mit AES scheinen gerade explorative
Umgangsweisen bedeutsam. So zeigt sich, dass
die Jugendlichen insbesondere durch einen ex-
plorativen Umgang die Moglichkeiten zur Mit-
gestaltung der inhaltlichen Empfehlungen er-
schlieBen. Dabei steht nicht das Erschaffen von
Neuem im Vordergrund, sondern vielmehr das
Suchen und Finden von Gestaltungsmoglichkei-
ten, die zundchst nicht in der Nutzung der Ange-
bote von AES angelegt sind (siehe ausfiihrlicher
Kapitel 6.2). Ein weiterer Aspekt, der bei der
Weiterentwicklung des Rahmenkonzepts einbe-
zogenen werden kann, ist das offenkundig enge
Ineinandergreifen des individuellen Medien-

handelns und der AES. Zwar konnen viele Aspek-
te von AES weiterhin auch als mediale Kontexte
des Medienhandelns betrachtet werden, wie bei-
spielsweise die auf der Applikationsebene ange-
botenen Interaktionsoptionen. Deutlich wird
aber, dass die auf das Handeln der Nutzer*innen
gerichteten Auswertungen und die darauf basie-
renden Empfehlungen so eng mit dem vorher-
gehenden Handeln in Verbindung stehen, dass
hier eine andere Qualitdt des Ineinandergrei-
fens bzw. der Verstrickung gegeben ist. Denkbar
ist diese Konstellation mit dem Konstrukt der Ta-
tigkeitssysteme aufzugreifen (Briiggen et al. im
Erscheinen).

Mit Blick auf die methodischen Anlage der Stu-
die zeigten sich insbesondere in Bezug auf zwei
der fiinf von Schorb/Theunert (2000) formulier-
ten forschungsleitenden Prinzipien des Kontex-
tuellen Verstehens von Medienaneignung Heraus-
forderungen. Diese Herausforderungen gelten
nicht nur fiir diese Studie und wurden auch be-
reits bei der Konzeption der Studie wie auch bei
der Auswertung berticksichtigt. Dennoch haben
sie fiir die Forschung zu den Kompetenzen, die
Menschen im Umgang mit heutigen digitalen
Medien und Systemen entwickelt haben, Bedeu-
tung. Erstens: ,Die Gegenstandsadiquatheit als
Grundlage des Zugangs zur Medienaneignung*®.
Der Gegenstandbereich hat zwei Pole: Subjekt,
welches sich Medien aneignet, und Medien, ,die
Form und Inhalt des Anzueignenden prisen-
tieren“ (Schorb/Theunert 2000, S. 36). Die Ad-
aquatheit beziiglich des Subjekts konkretisiert
sich in einem ,,moglichst breiten Artikulations-
spektrum” sowohl in Form als auch Inhalt. Vor
dem Hintergrund der in den Ergebnissen sicht-
baren grollen Bedeutung von erfahrungsbasier-
tem Wissen beziiglich AES ist zu tiberlegen, in-
wiefern dieses Wissen bei einer sprachbasierten
Erhebungsmethode artikuliert werden kann.
Zwar wurde in den Interviews gemeinsam durch
die Angebote geklickt, sodass dieses Zeigen ei-
nen Raum eroffnete, in dem versucht wurde, al-
tersangemessen iiber Phdnomene zu sprechen,
die mitunter gesellschaftlich noch nicht sprach-
lich gefasst sind. Hier scheint es lohnend, iiber
weitere ergdnzende non-verbale Artikulations-
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formen nachzudenken. Die Erfahrungen mit
den Erhebungsmethoden der durchgefiihrten
Forschungswerkstitten konnen als Ausgangs-
punkt solcher Uberlegungen dienen. In Bezug
auf den Gegenstandsbereich der Medien gilt es,
diese sowohl als Objekt der Aneignung als auch
als medialen Kontext zu analysieren. Diese Me-
dienanalyse, so die Erfahrung auch in dieser
Studie, wird aufgrund fluider und personalisier-
ter Medienangebote und -inhalte zunehmend
herausfordernd. Ein zunehmend unklarer Me-
dienbegriff insbesondere in Bezug auf digitale
Systeme erscheint dies zu erschweren. Wo digi-
tale Systeme analysieren und entscheiden und
auf diese Weise digital vernetzte Umgebungen
auf intransparente Weise mitpragen, kommt die
Analyse an eine Grenze, die ausschlieflich die
Erkenntnis zulédsst, dass Medienangebote mit
AES als dynamischer, komplexer und intranspa-
renter Gegenstand beschrieben werden konnen.
Zweitens: ,Die umfassende Erhebung des Kon-
textes als Rahmen des Verstehens der Mediena-
neignung” (Schorb/Theunert 2000, S. 38). Der
Untersuchungsansatz basiert auf der moglichst
umfassenden Aufdeckung der Kontexte, in de-
nen Subjekte mit Medien handeln. Die Algorith-

54

misierung und Personalisierung von medialen
Kontexten und Mediatisierung von vermeintlich
non-medialen Kontexten, wie beispielsweise
Familie, Schule oder Freundeskreis (Briiggen/
Wagner 2017), stellen die Analyse der Kontexte
vor Herausforderungen. Welche medialen Kon-
texte sind wie zu berticksichtigen? Wie konnen
die Kontexte sinnvoll analytisch getrennt oder
aufeinander bezogen werden?

Auf Grundlage der Ergebnisse dieser Studie
werden in einer weiteren Studie Kinder in den
Blick genommen. Im Mittelpunkt steht hierbei
das Grundschulalter, welches bislang mit Blick
auf Kompetenzen in Bezug auf digitale, algorith-
musbasierte Medien wenig untersucht wurde.
Diese zweite Teilstudie fokussiert entsprechend
das Zusammenspiel von Kompetenzen und den
jeweiligen Entwicklungsaufgaben in Bezug auf
den digitalen Wandel sowie die verinderten
Rahmenbedingungen und Kompetenzanforde-
rungen durch veranderte Medienrepertoires in
der familidren Mediennutzung, die besonders
durch den Distanzunterricht wihrend der Coro-
na-Pandemie auch in dieser Altersgruppe voran-
getrieben wurden.
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