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Synopse

Schiiler*innenpartizipation: Ein Paradox oder ein Phinomen mitten im
Wandel? Eine multiperspektivische und multimethodische Darstellung von
Schiiler*innenpartizipation im Schulalltag

Daniela Miiller-Kuhn

Abstract

Studien zeigen, dass den Schiiler*innen im Schulalltag nur beschrankt Mdglichkeiten eingerdumt werden zu par-
tizipieren. Gleichzeitig sehen die UN-Kinderrechtskonvention und lokale Schulgesetze Partizipationsmdglichkei-
ten fiir Schiiler*innen vor. Daher beschiftigt sich diese Synopse mit der Partizipationssituation von Schiiler*in-
nen an fiinf Volksschulen im Kanton Ziirich. Grundlage fiir die Synopse bilden vier Beitréige, die aus mehreren
Perspektiven und mittels unterschiedlicher Methoden untersuchen, (1) wie Partizipation in der Fachliteratur ver-
wendet wird und, daraus abgeleitet, wie sie fassbar gemacht werden kann, (2) wie sich die Partizipationssituation
in der Schule allgemein und (3) konkret im Unterricht darstellt und (4) welche Partizipationswiinsche von Seiten
der Schiiler*innen und Lehrpersonen bestehen. Die Synthese aus den vier Beitrdgen bringt drei beitragsiibergrei-
fende Themen hervor: (1) eine begriffliche Differenzierung von Partizipation, (2) eine multiperspektivische und
multimethodische Darstellung der Partizipationssituation in den untersuchten Schulen sowie (3) Zusammen-
hangskomponenten von Partizipation. Die vier Beitrdge sowie die drei Synthesethemen fiithren zu drei Thesen:
(1) Die Schiiler*innen sind zufrieden mit ihrer Partizipationssituation, weil sie sich ihrer Partizipationsmoglich-
keiten nicht bewusst sind, (2) Partizipation ist primér etwas fiir Musterschiilerinnen und (3) Partizipation und
Schule zeichnen sich durch gegenseitige Inkompatibilitdt aus. Fiir die Fachdiskussion, weitere Forschung und
Schulpraxis ldsst sich folgern, dass multiperspektivische und multimethodische Ansitze erforderlich sind, um
Partizipation zu untersuchen, und dass das verwendete Partizipationsverstindnis offengelegt werden sollte. Da
Schiiler*innenpartizipation in der Schule von Widerspriichen geprégt ist, braucht es in der Schulpraxis einen be-
wussten und transparenten Umgang mit dieser Thematik, der vermehrte Aufmerksamkeit der Forschung erfor-
dert, insbesondere um Partizipationsprozesse erkldren und verstehen zu kdnnen.

1. Einleitung

Partizipation von Kindern! im Elternhaus, in der Gemeinde, bei Freizeitaktivititen und in der Schule ist ein viel
erforschtes Thema (vgl. bspw. Betz, Gaiser, & Pluto, 2010; Briischweiler et al., 2021; Métteli, Grob, Pauli,
Reusser, & Stebler, 2021; Rieker, Morgen, Schnitzer, & Stroezel, 2016 sowie die Ubersicht zu schulischen Parti-
zipationsstudien aus Deutschland von Abs & Moldenhauer, 2021). Die vorliegende Synopse beschéftigt sich mit
letzterer — mit Partizipation von Schiiler*innen in der Schule. Partizipation wird in Schulgesetzen, wie z.B. je-
nem des Kantons Ziirich (Kantonsrat Ziirich, 2005), als Pflicht deklariert und ist — in Form der Beriicksichtigung
des Kindeswillens — Teil der UN-Kinderrechtskonvention (Unicef, 1989, Artikel 12). Studien aus der Schweiz
(vgl. bspw. Briischweiler et al., 2021) sowie internationale Studien (vgl. bspw. Keisu & Ahlstrom, 2020; Thorn-
berg & Elvstrand, 2012) zeigen jedoch, dass Schiiler*innen nur beschrankt Moglichkeiten erhalten respektive
wahrnehmen, das Schulleben mitzugestalten, und dass Partizipationswunsch und Partizipationsrealitit teilweise
auseinanderklaffen (Abs, 2010; Horstkemper, Gottmann, Killus, & Carl, 2010; Moldenhauer, 2015).

Das vorliegende Dissertationsprojekt, zu welchem diese Synopse gehdrt, beschiftigt sich daher mit der Partizipa-
tionssituation im Kanton Ziirich anhand von Daten aus fiinf Schulen. Diese Synopse bildet die Zusammenschau
der wichtigsten Erkenntnisse zur Partizipationssituation in den ausgewdhlten Schulen, welche in drei Beitrédgen
publiziert wurden (Miiller-Kuhn, 2021; Miiller-Kuhn, Hébig, Zala-Mezo, Strauss, & Herzig, 2020; Miiller-Kuhn,
Herzig, Habig, & Zala-Mez0, 2021), und zum Partizipationsbegriff, der insbesondere in einem Artikel eingehend
behandelt wurde (Miiller-Kuhn, Zala-Mez06, Hébig, Strauss, & Herzig, akzeptiert).

! Der Begriff ‘Kinder’ umfasst in der vorliegenden Synopse dem Kinderbegriff der Unicef entsprechend auch Jugendliche.
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Aufgrund der direkten Demokratie, welche die Schweizer Staatsform bildet, liesse sich vermuten, dass die
Schweiz ein Land ist, welches viel Wert auf die Beteiligung, Mitsprache und Mitbestimmung der Schweizer
Biirger*innen legt. In der Tat haben — je nach Kanton — Personen ab 16 oder 18 Jahren das aktive Wahlrecht.
Jiingere Personen haben auf der politischen Ebene kein formelles Wahlrecht, Jugendliche ab 12 respektive 14
Jahren kdénnen punktuell aber beispielsweise im Rahmen von Jugendparlamenten? oder der Jugendsession im
Bundeshaus® in Kontakt mit dem Schweizer Staatssystem kommen. Im kleineren Rahmen gibt es diverse Ange-
bote fiir Kinder, um beispielsweise bei der Planung von Spielplitzen* oder sonst bei Gemeindeprojekten® mitzu-
planen und mitzureden. Es ist davon auszugehen, dass diese freiwilligen Angebote nur ein ganz kleiner Teil der
minderjahrigen Bevolkerung nutzt (vgl. bspw. die Einschitzung der Beteiligungsmoglichkeiten in der Gemeinde
aus Kindersicht in Rieker et al., 2016, S. 58—60). Der grundsétzliche Einbezug von Kindern scheint der Schwei-
zer Kultur und Gesellschaft nicht inhdrent zu sein, wie dies auch generell gilt: «Children often go unseen and
unheard, and have relatively few visible opportunities to influence society. This is evident, for example, in their
limited rights, in their status as semi-citizens, and in the fact that they do not have the right to vote [...], etc. The
thesis, still convincing today, is that the marginalised social position of children should not be attributed to the
fact that they lack the skills required for participation, but to their systematic exclusion from opportunities for
participation and active involvement» (Esser, Baader, Betz, & Hungerland, 2016, S. 18). Und weiter zugespitzt:
«children are, within the generational power structure, structurally disadvantaged in relation to adults and thus
have the status of a social minority» (Esser et al., 2016, S. 19). Obwohl das Einholen der Meinung von Kindern
nicht primér mitgedacht wird und die Schweizer Kultur und Gesellschaft diesbeziiglich eher exkludierend zu
sein scheinen, wurde die UN-Kinderrechtskonvention (Unicef, 1989) von der Schweiz ratifiziert. Damit ver-
spricht die Schweiz, die Kinder in den Bereichen, von welchen sie betroffen sind, ihrem Alter und ihren Fahig-
keiten entsprechend mitsprechen zu lassen und deren Meinung zu beriicksichtigen, soweit dies moglich ist. Pa-
rallel dazu schreiben lokale Schulgesetze, wie das Volksschulgesetz im Kanton Ziirich (Kantonsrat Ziirich,
2005), vor, dass die «Schiilerinnen und Schiiler [...] an den sie betreffenden Entscheiden beteiligt [werden], so-
weit nicht ihr Alter oder andere wichtige Griinde dagegen sprechen. Das Organisationsstatut und das Schulpro-
gramm schen eine dem Alter und dem Entwicklungsstand entsprechende Mitverantwortung und Mitsprache der
Schiilerinnen und Schiiler vor» (§50, Abs. 3). Das Ideal-Bild und das Real-Bild der Partizipation scheinen jedoch
nicht kongruent zu sein: Ersteres ist in der Kinderrechtskonvention und in den Schulgesetzen in den Grundziigen
festgehalten und zeigt sich in Form von Partizipationsverstdndnissen in der Literatur. Letzteres préasentiert sich in
der Schulpraxis. Betz, Olk und Rother (2010) sprechen hierbei von einer «Kluft zwischen partizipativem An-
spruch einerseits und Partizipationswirklichkeit andererseits» (Betz, Olk, et al., 2010, S. 277). Dass Ideal- und
Real-Bild einander nicht zwingend entsprechen, ist mitunter Thema der vorliegenden Synopse.

Nebst der gesellschaftlichen und kulturellen Ausgangslage, die nicht auf Partizipation von Kindern ausgerichtet
ist, birgt auch die Schulpraxis eine Herausforderung fiir die Umsetzung von Partizipation: Schiiler*innen und
Lehrpersonen, die zumeist Hauptbeteiligte an Partizipationsprozessen sind, haben kontextbedingt eine asymmet-
rische Beziehung (Helsper, 2004; Reichenbach, 2006). Der Theorie zufolge sollte Partizipation jedoch zwischen
Partner*innen (Nelson, 2015) erfolgen, die sich Macht und Mitbestimmung teilen (Zion, Allen, & Jean, 2015).

2. Modellierung von Partizipation und Forschungsstand

Oser und Biedermann (2006) sprechen von Partizipation als einem Begriff, der ein Meister der Verwirrung sei.
Diplomatischer ausgedriickt, kdnnte man von divergierenden Definitionen (Betz, Gaiser, et al., 2010, S. 21), von
einer «Vielfalt in der Begriffsverwendungy (Miiller-Kuhn & Hébig, im Erscheinen), von einer heterogenen Be-
griffsverwendung oder einer Vielzahl an Praktiken, die als Partizipation bezeichnet werden, sprechen. Die Tatsa-
che an sich ldsst sich damit aber nicht verdndern: Partizipation ist weder ein Begriff noch ein Konzept mit einer
einzigen, eindeutigen Definition, sondern beinhaltet ein weites Spektrum an Definitionen, Begriffsverstéindnis-
sen, Konzepten und Modellen, die darunter fallen — oder in den Worten von Hauser und Nell-Tuor (2019): «es

2 Siehe www.youpa.ch; fiir Jugendliche ab 12 Jahren.

3 Siehe www.jugendsession.ch; fiir Jugendliche ab 14 Jahren.

4 Siehe beispielsweise www.spielraum.ch oder www.quaktiv.ch.

5 Beispielsweise im Rahmen der Unicef Initiative ‘Kinderfreundliche Gemeinde’ (www kinderfreundlichegemeinde.ch).
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[gibt] eine grosse Bandbreite sozialer Handlungen [...], unter die der Partizipationsbegriff subsumiert werden
kann» (S. 11). Partizipation kann dabei sowohl als Sammelbegriff (darauf weist beispielsweise Reisenauer, 2020,
hin) als auch als singuldre Beschreibung verwendet werden (ein solches Begriffsverstdndnis verwenden bei-
spielsweise Fatke & Schneider, 2005). Reichenbach (2006) sowie Rieker et al. (2016) verweisen auf die Unter-
scheidung zwischen weitem und engerem Begriffsverstindnis, wobei die Empfehlung einem engeren Begriffs-
verstandnis gilt, damit nicht jede soziale Interaktion unter die Partizipationsdefinition féllt (Reichenbach, 2006).

Folgt man der Empfehlung nach einem engeren Begriffsverstandnis, bietet sich folgendes Definitionskonglome-
rat an, welches fiir das vorliegende Dissertationsprojekt leitend war: Partizipation beginnt bei Aushandlung und
Mitsprache (Derecik, Goutin, & Michel, 2018), wobei Schiiler*innen in Entscheidungsprozesse sowohl auf
Schul- als auch auf Klassenebene eingebunden werden kénnen (Mager & Nowak, 2012), und sie insbesondere
bei Prozessen, die sie betreffen, verbindlich Einfluss nehmen kénnen. Dabei werden die Formen und Methoden
den Schiilerinnen und Schiilern angepasst (Jaun, 1999), und zumeist sind mehrere Akteur*innen — insbesondere
Schiiler*innen und Lehrpersonen — beteiligt (Precourt & Gainor, 2019).

Nebst den Partizipationsverstandnissen sind auch Partizipationsmodelle in der Literatur reichhaltig vertreten.
Lundy (2007), deren Konzept sich an der Schnittstelle der Partizipationsbegriffe und -modelle befindet, differen-
ziert den Artikel 12 der UN-Kinderrechtskonvention aus und appelliert, dass Mitsprache nicht ausreicht. Nebst
‘Space’ und ‘Voice’ miissen die Schiiler*innen auch ‘Audience’ und ‘Influence’ erfahren (Lundy, 2007).

Klassische Partizipationsmodelle sind Stufenmodelle, die oftmals mit der Leiter-Metapher arbeiten und zumeist
davon gewisse Stufen als (Noch-)Nicht-Partizipation bezeichnen (Arnstein, 1969; Hart, 1992; Oser & Bieder-
mann, 2006; Oser, Biedermann, & Ulrich, 2001). Die Stufenmodelle existieren auch in abgednderter Form (vgl.
bspw. Shier, 2001; Treseder, 1997). Mitra (2018) hat ein vereinfachtes Stufenmodell entwickelt, das die drei Stu-
fen ‘Listening’, ‘Collaboration’ und ‘Leadership’ unterscheidet. Die Hauptaussage bleibt bei allen Stufenmodel-
len die gleiche: Schiiler*innen und Lehrpersonen teilen sich die Verantwortung, wobei die Anteile je nach Stufe
unterschiedlich sind. Dies ist ein Merkmal der Stufenmodelle, das in der Literatur kritisiert worden ist, da es zwi-
schen Schiiler*innen und Lehrpersonen unterscheidet, die Unterschiede innerhalb einer Personengruppe aber
nicht beriicksichtigt (McMellon & Tisdall, 2020). Weitere Partizipationsmodelle sind der Partizipationswiirfel
von Abs (2006), welcher Partizipation in den drei Dimensionen Partizipationsformen, -modi und -bereiche fasst.
Konkret fiir den Unterricht gibt es ein Modell von offenem Unterricht von Peschel (2012), welches Bohl und
Kucharz (2010) iibersichtlich dargestellt haben, das ebenfalls den Partizipationsmodellen zugeordnet werden
kann. Es unterscheidet fiinf Bereiche der Offnung des Unterrichts: organisatorische, methodische, inhaltliche,
soziale und personliche Offenheit (Bohl & Kucharz, 2010; Peschel, 2012). Daneben existieren zahlreiche wei-
tere, zum Teil kreative Modelle, wie beispielsweise der Partizipationsbaum von Shier (2009), das Partizipations-
rad von Davidson (1998), die «Dimensions of Youth Participation» von Driskell (2002), die rein optisch an die
Abbildung von Sinusmilieus erinnern, und eine giebeldachformige Partizipationstypologie von Wong et al.
(2010), in welcher es insbesondere darum geht, wer die Kontrolle respektive Empowerment hat.

Forschung tiber — unterschiedliche Aspekte von — Partizipation gibt es dhnlich viele, wie es Auseinandersetzun-
gen mit dem Partizipationsbegriff gibt. Abs und Moldenhauer (2021) geben einen Uberblick zur Partizipations-
forschung in Deutschland, wobei auffillt, dass die Publikationen zu vielen Studien schon vor mehr als einem
Jahrzehnt, zum Teil auch um die Jahrtausendwende, erschienen sind. Dennoch zeigt sich eine breit abgestiitzte
Erkenntnislage fiir Deutschland. In der Schweiz zeigt sich die Forschungslage zu Partizipation in Schulen zah-
lenmissig etwas bescheidener. So seien die Untersuchungen von Fatke und Niklowitz (2003) sowie die Folge-
studie von Rieker et al. (2016) und die kiirzlich erschienene Unicef-Kinderrechte-Studie Schweiz und Liechten-
stein 2021 (Briischweiler et al., 2021), die jeweils zusétzlich zu Partizipation in der Schule auch Partizipation in
weiteren Lebensbereichen untersucht haben, erwdhnt. Weiter gibt es in der Schweiz die Forschung zu Partizipa-
tion im Unterricht von Hildebrandt und ihrem Team (vgl. bspw. Maischatz, Hildebrandt, Wilti, Ruess, & Cam-
pana, 2019), die Untersuchungen zu Sprache und Partizipation von Hauser und dessen Team (vgl. bspw. Hauser
& Nell-Tuor, 2019) sowie das Projekt «Partizipation stirken — Schule entwickeln» (Zala-Mezo et al., 2018), auf
welchem auch das vorliegende Dissertationsprojekt basiert. Spezifische Publikationen zu Partizipation in der
Schule in der Schweiz gibt es mitunter zum Klassenrat (Haldimann & Nell-Tuor, 2019; Lotscher & Sperisen,
2016; Wyss & Lotscher, 2012), zu Schiiler*innenriickmeldungen (Gobel, Wyss, Neuber, & Raaflaub, 2021) und
zu personalisierten Lernkonzepten (Matteli et al., 2021).



Synopse

3. Der Synopse zugrunde liegende Beitrige

Die vorliegende Synopse basiert auf vier Einzelbeitrdgen, welche fiir das kumulative Dissertationsprojekt ver-
fasst worden sind. Der hier an erster Stelle aufgefiihrte Beitrag ist ein Literaturreview, wéhrend die drei an-
schliessend beschriebenen Beitrdge primér auf Daten aus dem Projekt PasSe («Partizipation stirken — Schule
entwickeln», vgl. Zala-Mezo et al., 2018) des Zentrums fiir Schulentwicklung der Padagogischen Hochschule
Ziirich, an welchem die Autorin dieser Synopse als wissenschaftliche Mitarbeiterin angestellt ist, basieren. Die-
ses Kapitel soll einen knappen Uberblick iiber die vier Texte geben, ohne den Anspruch zu erheben, simtliche in
den Beitrigen dargelegten Uberlegungen und Ergebnisse wiederzugeben. Ausserdem wird fiir jeden Artikel die
Eigenleistung der Autorin dieser Synopse ausgewiesen.

3.1 Literaturreview: Partizipationsbegrifflichkeiten®

Der erste Beitrag ist ein zur Publikation angenommenes Literaturreview, in welchem es darum geht, wie der Be-
griff Schiiler*innenpartizipation sowie (vermeintliche) Synonyme in der deutsch- und englischsprachigen Litera-
tur beschrieben werden und welche Muster sich in Bezug auf die Begriffe abzeichnen. So geht aus dem Artikel
hervor, dass Partizipation und die weiteren Begriffe aus diesem Bereich (in der Folge wird nur noch ‘Partizipa-
tion” als Begriff genannt) vor allem in fiinf Kontexten verwendet werden. Partizipation ist im Kontext von (1)
Demokratiebildung und (2) Kinderrechten, in der Debatte um (3) Wohlbefinden sowie im Bereich (4) Lernen
und (5) Schulpraxis ein Thema. In diesen fiinf Kontexten zeigen sich je eigene Tendenzen in der Begriffsver-
wendung, wobei auch hier der Grundsatz «keine Regel ohne Ausnahme» gilt. Im Kontext der Demokratiebil-
dung ist die Rede insbesondere von Aushandlungsprozessen, sich mitteilen zu kdnnen und gehdrt zu werden,
wihrend im Kontext der Kinderrechte Partizipation im Sinne von Mitbestimmung dominiert und im Kontext der
Debatte um das Wohlbefinden Partizipation eher in Form von Mitsprache, Eingebundenheit und ernst genom-
men zu werden beschrieben wird. Im Lernkontext bezieht sich Partizipation insbesondere auf Mitbestimmung
beziiglich Lernprozessen, und in der Schulpraxis liegt Partizipation nahe bei Verantwortungsiibernahme und
meint den grundsitzlichen Einbezug der Schiiler*innen im Schulalltag. Des Weiteren zeigen sich drei Themen,
die in allen Kontexten auftreten und daher im Beitrag als Charakteristika der Partizipation bezeichnet werden. Es
sind dies die Beriicksichtigung der Meinung anderer Personen, Machtdynamiken und Veridnderung.

Das englischsprachige Manuskript wurde in Zusammenarbeit mit Enikd Zala-Mezd, Julia Hébig, Nina-Cathrin
Strauss und Pascale Herzig erarbeitet. Die Autorin dieser Synopse hatte den Lead in allen Phasen — ab der kon-
kreten Umsetzung der Idee bis zur Einreichung des Manuskripts. Julia Habig und die Autorin dieser Synopse
hatten sich die Sichtung der Titel und Abstracts der 325 Artikel, welche aus der von der Autorin dieser Synopse
durchgefiihrten Literaturreche resultierten, aufgeteilt. Daraus gingen 164 Artikel hervor, welche vollstindig gele-
sen werden mussten. Davon hat die Autorin dieser Synopse 87 alleine bearbeitet, wihrend die restlichen 77 von
den vier Mitautorinnen bearbeitet wurden. Die fiinf Kontexte und drei Charakteristika entstanden im Austausch
sowie aufgrund der Codierung in Maxqda. Fiir das Verfassen der Subkapitel zu den Kontexten hatte die Autorin
dieser Synopse Unterstiitzung von derjenigen Person, die viele Artikel aus dem entsprechenden Bereich gelesen
hatte. Die restlichen Kapitel wurden zum grossten Teil von der Autorin dieser Synopse verfasst, wobei die Mit-
autorinnen das Geschriebene gelesen und Feedback dazu gegeben haben. Die Uberarbeitung aufgrund der Re-
views der Gutachtenden wurde von der Autorin dieser Synopse vorgenommen. Der Artikel wurde am 25. Juni
2021 von Dana Mitra und Kate Wall, Herausgeberin und Mitherausgeberin, zur Publikation im International
Journal of Student Voice angenommen.

3.2 Allgemeine Partizipationssituation in der Schule’

Der Zeitschriftenartikel «Student participation in everyday school life — Linking different perspectives» (Miiller-
Kuhn et al., 2021) verfolgt den Ansatz, quantitative Fragebogendaten (von 762 Schiiler*innen und 182 Lehrper-

¢ Miiller-Kuhn, D., Zala-Mezd, E., Hibig, J., Strauss, N.-C., & Herzig, P. (akzeptiert). Five contexts and three characteristics of student par-
ticipation and student voice — a literature review. International Journal of Student Voice.

7 Miiller-Kuhn, D., Herzig, P., Habig, J., & Zala-Mezo, E. (2021). Student participation in everyday school life — Linking different perspec-
tives. Zeitschrift fiir Bildungsforschung, 11(1). doi: 10.1007/s35834-021-00296-5
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sonen) mit qualitativen Beobachtungsdaten aus ethnographischen Beobachtungen in sechs Klassen zu kombinie-
ren, um den Gegenstand aus drei Perspektiven untersuchen zu konnen: Im Artikel geht es um Schiiler*innenpar-
tizipation aus Sicht von Schiiler*innen, Lehrpersonen und einer Beobachterin. Des Weiteren geht es um Zusam-
menhénge zwischen der Wahrnehmung der aktuellen Partizipationssituation und Schiiler*inneneigenschaften.

Aus der Analyse geht hervor, dass die Schiiler*innen etwas und die Lehrpersonen viel Schiiler*innenpartizipa-
tion wahrnehmen und dass die Schiiler*innen mit der Schiiler*innenpartizipationssituation grundsitzlich zufrie-
den, jedoch weniger zufrieden als die Lehrpersonen sind. Partizipation zeigt sich im inhaltlichen, organisatori-
schen und sozialen Bereich. Zwischen Partizipation und den Merkmalen der Schiiler*innen wurden mehrere Zu-
sammenhénge — konkret mit Geschlecht, Stufe, Leistung und Schulneigung — festgestellt: Madchen nehmen den
Fragebogendaten zufolge mehr Partizipation wahr als Knaben, wobei sich dies nicht ganz so in den Beobach-
tungsdaten wiederfinden lasst. Mit zunehmender Stufe nehmen die Schiiler*innen weniger Partizipation wahr.
Leistungsstarke Schiiler*innen sowie jene, die gern zur Schule gehen, nehmen mehr Partizipation wahr.

Die Ursprungsvariante dieses Artikels ist den Ideen der Autorin dieser Synopse entsprungen. Die Folgeversionen
sowie die Endversion sind verschiedenen Beteiligten zu verdanken. In der Ursprungsvariante fokussierte der Ar-
tikel die auf quantitativen Daten basierenden Ergebnisse. An der ECER-Konferenz, an welcher das Paper vorge-
stellt werden konnte, kam die Anregung, diese Ergebnisse mit Beobachtungsdaten zu kombinieren. So entstand
die Grundidee fiir den vorliegenden Artikel. Die Beobachtungsdaten hat die Zweitautorin des Artikels erhoben;
ausgewertet wurden sie sowohl von der Erst- als auch von der Zweitautorin. Weitere Anregungen erfolgten in
den Kolloquien an der Péddagogischen Hochschule Ziirich, der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz sowie der
Universitit Ziirich und von den Co-Autorinnen. Der Artikel wurde grosstenteils von der Autorin dieser Synopse
verfasst sowie aufgrund der Reviews iiberarbeitet.

3.3 Partizipation im Unterricht®

Im Beitrag «’So richtig Einfluss auf den Unterricht haben wir nicht’ — Wie Schiilerinnen und Schiiler Partizipa-
tion wahrnehmen» (Miiller-Kuhn et al., 2020) wird mittels Gruppendiskussions- und Fragebogendaten aufge-
zeigt, wie Schiiler*innen der Mittel- und Oberstufe Partizipation im Unterricht wahrnehmen. Dabei zeigt sich,
dass die Schiiler*innen wenig Partizipation im Unterricht wahrnehmen — die Lehrpersonen nehmen mehr, aber
auch nicht viel Schiiler*innenpartizipation wahr. Insbesondere die Schiiler*innen der Sekundarstufe, die an der
Gruppendiskussion teilgenommen haben, sehen kaum Partizipationsmoglichkeiten. Wahrend sie mit Resignation
auf ihre Situation reagierten, gelang es den Mittelstufenschiiler*innen nach einer ersten Unmutszeit, mehr Parti-
zipation zu erlangen. Auch wenn die Schiiler*innen tendenziell mit eher wenig Partizipationsmoglichkeiten zu-
frieden sind, korreliert ihre Zufriedenheit mit den Partizipationsmoglichkeiten dennoch statistisch signifikant po-
sitiv mit ihren wahrgenommenen Partizipationsmoglichkeiten im organisatorischen und inhaltlichen Bereich.

Diesen Sammelbandbeitrag hat die Autorin dieser Synopse grosstenteils selbst geplant und umgesetzt. Die quan-
titativen Daten hat sie erhoben und ausgewertet; bei den Gruppendiskussionen war sie an der Datenerhebung be-
teiligt und hat die Transkripte inhaltsanalytisch ausgewertet. Den Beitrag hat sie grosstenteils selbst verfasst, wo-
bei die Co-Autorinnen Feedback und Anderungsvorschlige dazu geben konnten.

3.4 Partizipationswiinsche’

Im Beitrag mit dem Titel «Ja, wir wollen! Partizipationswiinsche von Schiilerinnen und Schiilern sowie Lehrper-
sonen an ausgewéhlten Volksschulen in der Schweiz» (Miiller-Kuhn, 2021) geht es um die Wiinsche von Schii-
ler*innen und Lehrpersonen nach Schiiler*innenpartizipation und darum, wovon diese abhéngen. Als Orientie-
rung wurde zudem ein Uberblick iiber die aktuelle Partizipationssituation in der Wahrnehmung der

8 Miiller-Kuhn, D., Hibig, J., Zala-Mezé, E., Strauss, N.-C., & Herzig, P. (2020). «So richtig Einfluss auf den Unterricht haben wir nicht» —
Wie Schiilerinnen und Schiiler Partizipation wahrnehmen. In S. Gerhartz-Reiter & C. Reisenauer (Hrsg.), Partizipation und Schule: Perspek-
tiven auf Teilhabe und Mitbestimmung von Kindern und Jugendlichen (S. 187-206). Wiesbaden: Springer. doi: 10.1007/978-3-658-29750-
311

° Miiller-Kuhn, D. (2021). Ja, wir wollen! Partizipationswiinsche von Schiilerinnen und Schiilern sowie Lehrpersonen an ausgewihlten
Volksschulen in der Schweiz. In S. Thomas & J. Rothmaler (Hrsg.), Partizipation in der Bildungsforschung (2. iiberarbeitete Auflage, S.
293-326). Weinheim: Beltz Juventa. doi: 10.5281/zenodo.5075281
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Schiiler*innen im Vergleich zur Wahrnehmung der Lehrpersonen gegeben. Grundlage fiir die Analysen bildeten
Fragebogendaten sowie inhaltsanalytisch ausgewertete Einzel- und Gruppendiskussionen.

Die Ergebnisse zeigen, dass Schiiler*innen vor allem im Unterricht und Lehrpersonen vor allem im ausserunter-
richtlichen Bereich Schiiler*innenpartizipation wiinschen. Der Wunsch von Schiiler*innen und Lehrpersonen
nach Schiiler*innenpartizipation im Unterricht respektive im ausserunterrichtlichen Bereich héngt den quantitati-
ven Daten zufolge nicht nur, aber insbesondere davon ab, ob sie sich auch in anderen Bereichen Schiiler*innen-
partizipation wiinschen. Die qualitativen Daten zeigen eine heterogene Wahrnehmung der aktuellen Partizipati-
onssituation durch die Schiiler*innen. Partizipation findet aus unterschiedlichen Griinden statt.

Der umfassende Beitrag, in welchem insbesondere das quantitative methodische Vorgehen detailliert beschrie-
ben wurde, erschien Anfang 2020 in einem Herausgeberband. Eine zweite Auflage folgte im Frithling 2021. Die-
sen Beitrag hat die Autorin dieser Synopse in Einzelautorschaft verfasst, nachdem sie im November 2017 die
zentralen Inhalte davon am «Nachwuchs-Symposium Partizipation in der Bildungsforschung» an der FH Pots-
dam vorgestellt und diskutiert hatte. Wéhrend an der Datenerhebung des qualitativen Teils Teamkolleg*innen
beteiligt waren, oblagen die Erhebung des quantitativen Teils, die Datenanalyse, das Erstellen des Buchbeitrags
sowie das Uberarbeiten aufgrund der Reviews komplett der Autorin dieser Synopse.

4. Ziel und Fragestellung der Synopse

Ziel der vorliegenden Synopse ist es, ausgewéhlte Inhalte der vier fiir das kumulative Dissertationsprojekt ver-
fassten Beitrdge beitragsiibergreifend zu diskutieren und daraus Thesen und Implikationen zu formulieren. Der
Synthese — also der beitragsiibergreifenden Diskussion — liegen drei Fragestellungen zu Grunde, die sich aus der
Zusammenschau der vier Beitrdge ergeben haben:

1. Wie werden die Partizipationsbegriffe in der Literatur und in der Schulpraxis verwendet?

2. Wie sieht die aktuelle Partizipationssituation in den ausgewahlten Schulen aus — wobei sowohl die Par-
tizipationspraxis als auch die Partizipationswahrnehmung betrachtet werden soll?

3. Welches sind die relevanten Zusammenhangskomponenten von Partizipation?

Die Synthese umfasst somit (1) eine begriffliche Auseinandersetzung, basierend auf dem Literaturreview sowie
der Begriffsverwendung in den Schulen, (2) eine multiperspektivische und multimethodische Darstellung der
Partizipationssituation in den fiinf ausgewéhlten Schulen sowie (3) verschiedene Zusammenhangskomponenten
von Partizipation. Die Synthese und die ihr zugrundeliegenden Artikel bilden die Grundlage fiir die Formulie-
rung von drei Thesen sowie Implikationen fiir die wissenschaftliche Fachdiskussion und die Schulpraxis.

5. Methoden

Die der Synopse zugrunde liegenden Beitrdge zeichnen sich durch eine Methoden- und Perspektivenvielfalt aus.
Der erste Artikel ist ein Literaturreview (Miiller-Kuhn et al., akzeptiert), welcher der Methode des systemati-
schen und rapiden Reviews (Petticrew & Roberts, 2006) folgt. Die anderen drei Beitrage (Miiller-Kuhn, 2021;
Miiller-Kuhn et al., 2020, 2021) basieren auf mittels unterschiedlicher Methoden erhobenen und ausgewerteten
Daten aus dem Projekt PasSe («Partizipation stirken — Schule entwickelny), welches das Zentrum fiir Schulent-
wicklung der Pddagogischen Hochschule Ziirich von 2016 bis 2019 in fiinf Volksschulen im Kanton Ziirich
durchgefiihrt hat (vgl. Zala-Mezo et al., 2018). Dies sind einerseits quantitative Daten aus zwei Fragebogenerhe-
bungswellen, welche die Wahrnehmung von Mittel- und Oberstufenschiiler*innen, Lehrpersonen und weiteren
schulischen Mitarbeitenden abbilden und die statistisch ausgewertet worden sind. Andererseits sind dies ver-
schiedene qualitative Datensorten: Gruppendiskussionen mit Schiiler*innen sowie Einzelinterviews mit Schii-
ler*innen und Lehrpersonen stellen die Partizipationssituation in der Wahrnehmung dieser Personen dar und
wurden inhaltsanalytisch ausgewertet (Kuckartz, 2014), wahrend Beobachtungsdaten aus teilnehmenden Be-
obachtungen die Partizipationspraxis im Schulalltag aus Sicht der externen Beobachterin zeigen und deren dichte
Beschreibung (Geertz, 1995) respektive Re-Writings (Reh, 2012) in Anlehnung an die grounded theory (Strauss
& Corbin, 1996) ausgewertet wurden.
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Die verschiedenen Datensorten ermoglichen eine multiperspektivische Sicht auf Partizipation. Trotz Einschrén-
kungen der einzelnen Methoden fiihrt insbesondere die Kombination von Daten aus mehreren Datensorten zu
einem umfassenden, breit abgestiitzten und gleichzeitig in die Tiefe gehenden Bild beziiglich Partizipation in den
untersuchten Schulen. Den Vorteil der Methodenkombination hebt beispielsweise auch Creswell (2009) hervor.

Die vorliegende Synopse ist dhnlich aufgebaut wie ein wissenschaftlicher Artikel, basiert aber nicht auf neuen
Daten, sondern auf den vier Beitridgen, die im dritten Kapitel resiimiert worden sind (Miiller-Kuhn, 2021; Miil-
ler-Kuhn et al., 2020, 2021, akzeptiert). Die Fragestellungen, die in der Synopse behandelt werden, haben sich
als mehrfach und beitragsiibergreifend auftauchende Themen herauskristallisiert. Insofern sind sie — wenn man
den Begriff darauf iibertragen will — induktiv entstanden. Auch die Thesen, welche den Schwerpunkt der Diskus-
sion bilden, sowie die Implikationen entstanden durch eine vertiefte Auseinandersetzung mit den vier Beitrdgen
und dem Ergebnisteil der Synopse aus dem Material heraus. '

6. Synthese

Die vier Beitrige, welche zum kumulativen Dissertationsprojekt gehoren, bringen mitunter drei artikeliibergrei-
fende Themen hervor, zu welchen im vierten Kapitel Fragestellungen formuliert worden sind. Die Synthese wird
in den nachfolgenden drei Unterkapiteln entlang der drei Fragestellungen dargestellt. Fiir eine klarere Nachvoll-
ziehbarkeit, insbesondere auch der methodischen Vorgehensweisen und Einbettung in den Kontext, sei auf die
Originaltexte verwiesen.!!

6.1 Begriftliche Differenzierung

Die Synthese zum Begriffsverstindnis aus dem Literaturreview (Miiller-Kuhn et al., akzeptiert) und den empiri-
schen Beitrigen'? (Miiller-Kuhn, 2021; Miiller-Kuhn et al., 2020, 2021) gibt einen Einblick ins Partizipations-
verstdndnis in der Literatur sowie in den Schulen. Das Partizipationsversténdnis, das aus den vier Beitrdgen her-
vorgeht, ldsst sich in drei Kategorien aufteilen. (1) Partizipation wird als Prozess beschrieben, bei welchem der
Fokus auf der Lehrperson liegt. In Partizipationsprozessen werden die Lehrpersonen mit der Aufforderung, ihre
eigene Rolle anzupassen, konfrontiert. Weiter obliegt der Lehrperson die Aufgabe, ein Partizipationsangebot zu
schaffen. Die Entscheidungsmacht bleibt letzten Endes aber bei der Lehrperson. (2) In einem weiteren Begriffs-
verstdndnis wird Partizipation in Form von verschiedenen Ausprigungen beschrieben. So werden unter Partizi-
pation Transparenz, Einflussnahme Aushandlungsprozesse, aber auch angehdrt werden, Mitsprache, Mitbestim-
mung und Wahlméglichkeiten subsumiert. (3) In einem dritten Verstidndnis wird Partizipation in Partizipations-
gefassen — dem Klassenrat, dem Schiiler*innenparlament, als Atelierunterricht und Wochenplanarbeit — verortet.

Gewisse Aspekte des Partizipationsverstindnisses zeigen sich sowohl als Idealbild in der Literatur (Miiller-Kuhn
et al., akzeptiert) als auch als Realbild in der Schulpraxis (Miiller-Kuhn, 2021; Miiller-Kuhn et al., 2020, 2021):
Dem Partizipationsversténdnis scheint die Absicht inhdrent zu sein, etwas verdndern zu wollen. Dies geht so-
wohl aus den empirischen Beitragen als auch aus dem Literaturreview hervor — im Literaturreview unter dem
Begriff Change. Auch die Machtthematik scheint ein verbreiteter Aspekt von Partizipation zu sein: So geht Parti-
zipation sowohl gemiss den empirischen Artikeln als auch geméss dem Literaturreview mit zwischen Schii-
ler*innen und Lehrpersonen oftmals asymmetrisch verteilter Macht einher. Im Literaturreview wird ausserdem
ein dritter iibergeordneter Aspekt von Partizipation sichtbar, namlich jener, dass es bei Partizipation stets darum
geht, andere zu berticksichtigen, sprich in Aushandlungsprozessen die Meinung der anderen Beteiligten mitein-
zubeziehen — auch dies zeigt sich zumindest implizit in den drei empirischen Artikeln.

10 Zusitzlich hat die Autorin dieser Synopse eine Vorversion der Thesen am ABE-Forschungstag des Instituts fiir Erziehungswissenschaft
der Universitdt Ziirich sowie im Zentrum fiir Schulentwicklung der Padagogischen Hochschule Ziirich présentiert und zur Diskussion ge-
stellt. An dieser Stelle sei allen Beteiligten fiir die wertvollen Anregungen herzlichst gedankt.

! Die Strukturierung dieses Ergebniskapitels weicht etwas von einer géingigen Gliederung ab: Die artikeliibergreifenden Erkenntnisse wer-
den nicht nur dargelegt, sondern noch im gleichen Kapitel vor dem Hintergrund der Fachdiskussion andiskutiert.

12 Eine Begriffsklirung durch die Studienteilnehmenden war nicht explizites Ziel der Datenerhebungen. Insofern sind die Erkenntnisse be-
ziiglich der Begrifflichkeiten und der dahinterliegenden Konzepte und Versténdnisse ein Nebenprodukt der Untersuchung, das ausserdem mit
Vorsicht zu geniessen ist, weil die Beitragsautorin(nen) eine Selektion von Partizipationssituationen, die im Beitrag erwéhnt werden sollen,
getroffen haben.
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Auch wenn in den empirischen Beitrdgen das Begriffsverstindnis geprigt ist von den Autorinnen, gibt die Syn-
these zu den Partizipationsbegriffen aus den empirischen Artikeln eine Idee davon, wie der Partizipationsbe griff
in der Praxis verwendet und verstanden wird. Das dominante Begriffsverstidndnis, das aus den drei empirischen
Artikeln hervorgeht, ist Partizipation in Form von Mitbestimmung. Dieses Verstindnis liegt nahe bei Lundy
(2007) und ihren Dimensionen Space, Voice, Audience und Influence. Mitbestimmung zeigt sich ausserdem in
der deutschsprachigen Literatur als prominenter Begriff, der nach Partizipation am héufigsten verwendet wird
(Miiller-Kuhn & Habig, im Erscheinen).

6.2 Multiperspektivische und multimethodische Darstellung der Partizipationssituation in
den untersuchten Schulen

Die Synthese der drei empirischen Beitrige (Miiller-Kuhn, 2021; Miiller-Kuhn et al., 2020, 2021) ermdglicht
eine multiperspektivische und multimethodische Darstellung der Partizipationssituation in den untersuchten
Schulen: Im Sinne einer Zustands- und Handlungsbeschreibung finden sowohl die Perspektive der Schiiler*in-
nen und Lehrpersonen als auch jene einer aussenstehenden Beobachterin Beriicksichtigung.

Die multiperspektivische und -methodische Darstellung der Partizipationssituation lasst sich zunéchst einerseits
auf das Ausmass an Partizipation beziehen und andererseits auf die wahrgenommenen Formen von Partizipation:
Die Lehrpersonen und weiteren schulischen Mitarbeitenden nehmen relativ viel Schiiler*innenpartizipation wahr
(Miiller-Kuhn et al., 2021) — die Mittelwerte hinsichtlich Mitsprache und Mitwirkung der Schiiler*innen liegen
im obersten Viertel der Antwortskala. Aus ihrer Sicht ermutigen sie die Schiiler*innen stark zur Partizipation
und sind mit den Partizipationsmdglichkeiten respektive dem Ergebnis von partizipativen Prozessen in der Regel
relativ zufrieden. Die Schiiler*innen nehmen die Situation hinsichtlich der gleichen Dimensionen im Durch-
schnitt ebenfalls positiv wahr, jedoch — mit Ausnahme der Einschétzung der Mitsprache — nicht mit der gleichen
Deutlichkeit (Miiller-Kuhn et al., 2021). Richtet man den Blick konkret auf den Unterricht, so nehmen sowohl
Lehrpersonen als auch Schiiler*innen wenig Partizipation wahr (Miiller-Kuhn et al., 2020). Auch in den Grup-
pendiskussionen mit den Schiiler*innen zeigt sich, dass sie wenig Partizipation wahrnehmen und nur punktuell
von Partizipationssituationen berichten. Den Primarschiiler*innen zufolge zeigt sich Partizipation in Form von
Aushandlung, Wahlméglichkeiten und einem — nicht zur vollsten Zufriedenheit der Schiiler*innen umgesetzten —
Klassenrat. Die Sekundarschiiler*innen nehmen Partizipationsmdglichkeiten im Lernatelier und in Form von
Themen- und Gruppenwahl wahr (Miiller-Kuhn et al., 2020). Weitere Klassen berichten von Partizipation eben-
falls in Form von Aushandlungen mit der Lehrperson, aber auch in Form von ungefragtem Einbringen von Vor-
schldgen sowie in Partizipationsgefassen wie Klassenrat, Schiiler*innenparlament, Atelierunterricht und Wo-
chenplan (Miiller-Kuhn, 2021).

Die Schiiler*innen partizipieren vor allem aus Interesse und Spass. Gemass den Lehrpersonen spielt zusétzlich
eine Rolle, ob die Peers auch partizipieren (Miiller-Kuhn, 2021). Wahrend die Schiiler*innen insbesondere im
Unterricht partizipieren mochten, wiinschen sich die Lehrpersonen vor allem im ausserunterrichtlichen Bereich
Schiiler*innenpartizipation. Uber die gesamte Mittel- und Oberstufe hinweggesehen zeigt sich in den quantitati-
ven Daten, dass die Schiiler*innen trotz wenig Partizipation im Unterricht mit den Partizipationsmdglichkeiten
zumindest teilweise zufrieden und die Lehrpersonen eher zufrieden sind (Miiller-Kuhn et al., 2020).

Nebst der Perspektive der Schiiler*innen und Lehrpersonen wurde die Partizipationssituation auch aus Sicht ei-
ner externen Beobachterin untersucht (Miiller-Kuhn et al., 2021): Partizipation im Sinne von Themenwahl oder
Wahl des Unterrichtsinhalts wurde mehrfach beobachtet. Auch Partizipation organisatorischer Art — unter ande-
rem Gruppenwahl oder die Festlegung der Reihenfolge, in welcher die vorgegebenen Auftrage erledigt wurden —
findet im Schulalltag statt. Ausserdem wurden mehrere Situationen beobachtet, in welchen Schiiler*innen — auch
unaufgefordert — Alternativvorschlige einbrachten und einen Aushandlungsprozess mit der Lehrperson starteten.
Die beobachteten Klassenratssitzungen wurden unterschiedlich euphorisch geleitet, doch Schiiler*innen nutzten
das Gefdss, um ihre Meinung mitzuteilen und aushandeln zu konnen.

Der Vergleich der Ergebnisse aus den im Rahmen des kumulativen Dissertationsprojekts verfassten Artikeln und
anderweitig in der Literatur présentierten Studienergebnissen zeigt kaum wesentliche Unterschiede. So berichtet
auch die neue Unicef-Kinderrechte-Studie (Briischweiler et al., 2021), dass viele, aber nicht alle Schiiler*innen
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angeben, von der Lehrperson nach ihrer Meinung gefragt zu werden. Weiter geht aus der Studie hervor, dass den
Schiiler*innen die Unterrichtsgestaltung und der Austausch mit der Lehrperson dariiber wichtig sind. Rund ein
Viertel der Schiiler*innen wiinscht sich mehr Mitbestimmungsmaoglichkeiten in der Schule, wie die Unicef-Kin-
derrechte-Studie zeigt. Die Aussage, «Wir konnen schon unsere Meinung sagen, aber es bringt nichts» (Miiller-
Kuhn et al., 2020, S. 199), eines Schiilers der ersten Sekundarstufe erinnert an die Aussage, die Andersson
(2019) in seiner Untersuchung mit 16- bis 17-jahrigen Schiiler*innen aus Schweden présentiert: «It doesn’t mat-
ter what we suggest, nothing happens anyway» (S. 156). Die zwei hdufigsten Partizipationsgriinde der Schii-
ler*innen — Interesse und Spass —, die sich im Dissertationsprojekt herauskristallisiert haben (Miiller-Kuhn,
2021), decken sich mit den zwei hiufigsten Griinden in der Studie von Rieker et al. (2016). Wiahrend sich die
Schiiler*innen in den untersuchten Ziircher Schulen primér Partizipation im Unterricht wiinschen (Miller-Kuhn,
2021), wiinschen sich auch Schiiler*innen in Osterreich primir bei der Unterrichtsgestaltung und bei Lerninhal-
ten Mitsprachemdglichkeiten (Martinek & Campignola, 2020). Auch dass Schiiler*innen grundsétzlich weniger
Schiiler*innenpartizipation wahrnehmen als Lehrpersonen, ist ein — schon seit Langem — bekanntes Phénomen
(vgl. bspw. Anderson & Graham, 2016; Fatke & Schneider, 2005, S. 16; Moldenhauer, 2015; Randoll, 1997).
Insgesamt ldsst sich folgern, dass sich die untersuchten Schulen im Kanton Ziirich in den wesentlichen Punkten
nicht von der nationalen und internationalen schulischen Partizipationssituation unterscheiden.

6.3 Zusammenhangskomponenten von Partizipation

Partizipation hdngt mit weiteren Dimensionen zusammen oder von ihnen ab. Dabei werden sowohl gerichtete als
auch ungerichtete Zusammenhénge beriicksichtigt. Es finden mitunter das Geschlecht und die Schulstufe Be-
riicksichtigung, aber auch beispielsweise Partizipationswiinsche von Schiiler*innen und Lehrpersonen:

Stufe — Eine Komponente, die im Zusammenhang mit Partizipation steht und die in allen drei empirischen Arti-
keln (Miiller-Kuhn, 2021; Miiller-Kuhn et al., 2020, 2021) von Relevanz ist, ist die Schulstufe. Unabhingig von
den modellierten Partizipationsdimensionen und den angewendeten Methoden besagt der Zusammenhang insge-
samt stets, dass Partizipation in der Wahrnehmung der Schiiler*innen und aus der Perspektive der Beobachterin
mit zunehmender Schulstufe abnimmt. Das heisst, dltere Schiiler*innen erleben weniger Partizipation als jiin-
gere. Dies ist ein Phdnomen, das sich auch in der Literatur zeigt (vgl. bspw. Rieker et al., 2016).

Zufriedenheit — Eine weitere Komponente, welche einerseits ein Teilaspekt der untersuchten Partizipation ist und
andererseits im Zusammenhang mit Partizipation im Unterricht steht, ist die Zufriedenheit mit den Mitbestim-
mungsmoglichkeiten respektive dem Ergebnis von Partizipation. Die Zufriedenheit mit den Mitbestimmungs-
moglichkeiten korreliert signifikant positiv mit der organisatorischen sowie der inhaltlichen Offenheit des Unter-
richts (Miiller-Kuhn et al., 2020). Das heisst, je mehr die Schiiler*innen im Unterricht beziiglich inhaltlicher und
organisatorischer Belange mitreden konnen, desto zufriedener sind sie mit den Mitbestimmungsmdglichkeiten.
Diesen Zusammenhang nennen auch Gamsjager und Wetzelhiitter (2020).

Schulaffinitit — Sowohl die Einschétzung der eigenen Schulleistung als auch, wie gern die Schiiler*innen zur
Schule gehen, hangt mit der Wahrnehmung von Partizipation zusammen. Es wurden jeweils signifikant positive
Korrelationen zwischen den beiden erwihnten Dimensionen und den Partizipationsdimensionen Ermutigung,
Mitsprache, Mitwirkung und Zufriedenheit mit den Moglichkeiten sowie dem Ergebnis von Partizipation festge-
stellt (Miiller-Kuhn et al., 2021).

Geschlecht — Auch wenn der Zusammenhang zwischen Geschlecht und Partizipation in der Beobachtung der
Partizipationspraxis nicht gleich deutlich zu sehen ist wie in den Fragebogendaten, muss dennoch davon ausge-
gangen werden, dass das Geschlecht einen gewissen Einfluss auf Partizipation hat: So zeigt sich beziiglich ver-
schiedener Partizipationsdimensionen, dass Schiilerinnen mehr Partizipation wahrnehmen als Schiiler, wahrend
aus der Beobachtung im Schulalltag kaum Unterschiede in der Partizipation von Schiilerinnen und Schiilern zu
sehen waren (Miiller-Kuhn et al., 2021). Auch in der Literatur konnen vereinzelt Hinweise darauf gefunden wer-
den, dass Knaben weniger Partizipation wahrnehmen als Madchen (Abs, 2010; Schultheis, Strobel-Eisele, &
Fuhr, 2006 zitiert nach Palentien, 2016). Andere Studien berichten von keinem respektive keinem eindeutigen
Zusammenhang zwischen Partizipation und dem Geschlecht der Schiiler*innen (Gamsjéger & Wetzelhiitter,
2020; Griebler & Griebler, 2012; Horstkemper et al., 2010; Rieker et al., 2016).
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Partizipationswiinsche — Der Wunsch nach Partizipation im Unterricht respektive im ausserunterrichtlichen Be-
reich hingt aus Schiiler*innen- und teils auch aus Lehrpersonensicht wesentlich davon ab, inwieweit sie sich
auch in anderen Bereichen Schiiler*innenpartizipation wiinschen (Miiller-Kuhn, 2021). Dies deutet auf eine «Al-
les-oder-Nichts-Strategie» hin: Entweder wollen die Schiiler*innen und teils auch die Lehrpersonen, dass die
Schiiler*innen in allen Bereichen partizipieren, oder sie wiinschen sich in keinem Bereich Partizipation.

7. Diskussion

Aus den vier fiir das kumulative Dissertationsprojekt verfassten Beitrdgen und deren Synthese im vorhergehen-
den Kapitel lassen sich drei Thesen ableiten, die in diesem Kapitel préisentiert, begriindet und in einen Bezug zur
Fachdiskussion gestellt werden. Die Thesen spitzen ausgewihlte Ergebnisse zu und sind bewusst provokant for-
muliert, um Anlass zum Weiterdenken zu geben.

7.1 These 1: Zufrieden, weil sie sich ihrer Moglichkeiten nicht bewusst sind

Die erste These besagt, dass die Schiiler*innen eher zufrieden sind mit der Partizipationssituation, weil sie nicht
wissen, nicht daran denken und nicht auf Ideen kommen, wo und wie sie in der Schule partizipieren konnten:

These 1: Die Schiiler*innen sind zufrieden mit ihrer Partizipationssituation, weil sie sich ihrer
Partizipationsmoglichkeiten nicht bewusst sind.

Obwohl die Schiiler*innen insbesondere im Unterricht wenig Partizipation wahrnehmen (Miiller-Kuhn et al.,
2020), sind sie mit ihrer Partizipationssituation im Durchschnitt eher zufrieden (Miiller-Kuhn et al., 2021). Das
Spektrum an Partizipationsmoglichkeiten ist den Schiiler*innen jedoch nicht bewusst — weil Partizipation noch
kein inhirentes Merkmal des Schulalltags ist und die Schiiler*innen entsprechend sozialisiert sind: Kinder in der
Schweiz sind es nicht gewohnt, mitreden und mitbestimmen zu kénnen. Dementsprechend verhalten sie sich
auch in der Schule. Das bedeutet nicht, dass sie nicht partizipieren wollen, wenn ihnen die Mdglichkeiten be-
kannt sind. Partizipationswiinsche sind durchaus vorhanden, wenn explizit danach gefragt wird (Miiller-Kuhn,
2021), und auch die Zufriedenheit mit der Partizipationssituation steigt mit zunehmender Partizipation (Miiller-
Kuhn et al., 2020). Die Schiiler*innen verlangen jedoch nicht von sich aus nach (mehr) Partizipation, es sei
denn, sie sind es von anderen Lehrpersonen (aus tieferen Stufen oder anderen Féachern), aus dem Freizeitbereich
oder dem Elternhaus gewohnt, mitreden und mitbestimmen zu kdnnen, wie dies bei den Oberstufenschiiler*in-
nen, deren Anliegen nicht gehort werden, der Fall zu sein scheint (Miiller-Kuhn et al., 2020). Die Literatur besta-
tigt, dass Schiiler*innen, die zu Hause mitreden und mitbestimmen kénnen, auch in der Schule mehr Partizipa-
tion wahrnehmen (Alt, Teubner, & Winkelhofer, 2005). Entsprechend hidngt die Partizipationssituation der Kin-
der in der Schule mit jener im Elternhaus zusammen, was in Hinblick auf die Chancengleichheit respektive -ge-
rechtigkeit kritisch zu diskutieren wire.

Dass man tendenziell mit den Gegebenheiten zufrieden ist, wenn man die weiteren Optionen nicht kennt, und
dass man grundsétzlich mit dem, was einem vertraut ist, zufrieden ist, liesse sich mitunter mit der Maslowschen
Bediirfnishierarchie (Maslow, 2014) erkldren. Gemiss dieser sind die Sicherheitsbediirfnisse grosser als die Ach-
tungs- oder Individualbediirfnisse sowie das Bediirfnis nach Selbstverwirklichung. Insofern ruhen sich die Schii-
ler*innen in einer ‘stabilisierten Arbeitszufriedenheit’ aus, indem sie nicht nach neuen Zielen (wie beispiels-
weise mehr Partizipation in einem bestimmten Bereich) streben (Bruggemann, Groskurth, & Ulich, 1975). Brug-
gemann (1974) zufolge ist eine solche Zufriedenheit nicht immer eine echte Zufriedenheit, sondern sie kann in
einer Senkung der Anspriiche oder einer verzerrten Wahrnehmung begriindet sein.

Lundy (2007) betont, worauf auch im Beitrag {iber Partizipation im Unterricht verwiesen worden ist (Miiller-
Kuhn et al., 2020), die Wichtigkeit, dass die Schiiler*innen ihre Partizipationsmdglichkeiten und -rechte kennen.
Weiter ist es ratsam, die Schiiler*innen nicht nur mit Partizipationsmdglichkeiten vertraut zu machen, sondern
sie auch dafiir zu sensibilisieren, dass Partizipation freiwillig oder erzwungen erfolgen kann (Hauser & Nell-
Tuor, 2019) und freiwillige Partizipation wichtig wire, damit die Schiiler*innen Selbstwirksamkeit erfahren und
dadurch handlungsféhig werden (Rieker et al., 2016).
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In der aktuellen Unicef-Kinderrechte-Studie wurde der Wunsch nach mehr Partizipation erhoben: Mehr als ein
Viertel der Schiiler*innen moéchte mehr Partizipation (Briischweiler et al., 2021). In Anbetracht der Wichtigkeit
der Freiwilligkeit von Partizipation (Rieker et al., 2016), dem Ergebnis, dass sich die Ermutigung zur Partizipa-
tion von Seiten der Lehrperson negativ auf den Partizipationswunsch von Schiiler*innen auswirken kann (Miil-
ler-Kuhn, 2021), dem Ergebnis, dass die Schiiler*innen auch mit einer zum Teil eher bescheidenen Partizipati-
onssituation zufrieden sind (Miiller-Kuhn et al., 2021), und der Tatsache, dass inszenierte Partizipation echte
Partizipationserfahrungen verunmoglicht (Rieker et al., 2016), stellt sich die Frage, ob iiberhaupt ein grosseres
Partizipationsbediirfnis bei den Schiiler*innen geweckt werden soll. Hinzu kommt, dass nicht alle Lehrpersonen
in allen Bereichen Schiiler*innenpartizipation wiinschen (Miiller-Kuhn, 2021), dass, wie bereits angesprochen,
das Schulsystem nicht auf Partizipation ausgerichtet ist und dass weder Lehrpersonen noch Schiiler*innen Parti-
zipation internalisiert haben. Nur schon das Konglomerat dieser Erkenntnisse und Uberlegungen fiihrt zur Frage,
wie eine Lehrperson, die einen geringen Wunsch nach Schiiler*innenpartizipation verspiirt und die ihren Unter-
richt bislang wenig partizipativ gestaltet hat und daher nicht iiber viel Partizipationserfahrung verfiigt, natiirliche
Partizipationsmdglichkeiten schaffen soll, im Rahmen derer die Schiiler*innen freiwillig und ohne aktive Ermu-
tigung partizipieren konnen. Diese Thematik wird im Rahmen der dritten These aufgegriffen.

7.2 These 2: Partizipation als Privileg fiir Musterschiilerinnen

Partizipation, respektive die eigene Meinung frei dussern und erwarten zu kénnen, dass die Meinung beriicksich-
tigt wird (Unicef, 1989, Artikel 12), ist ein Kinderrecht, und daher sollten alle Schiiler*innen Partizipation erfah-
ren. Die zweite These stellt die Erfiillung dieser Anforderung aber in Frage, indem sie besagt, dass Partizipation

primér etwas fiir Musterschiilerinnen — sprich fiir weibliche Schiilerinnen mit starker Schulleistung, die gern zur

Schule gehen — ist:

These 2: Partizipation ist primdr etwas fiir Musterschiilerinnen.

Korrelationen zwischen verschiedenen Partizipationsdimensionen und Merkmalen der Schiiler*innen deuten da-
rauf hin, dass Madchen mehr Partizipation und mehr Ermutigung zur Partizipation wahrnehmen sowie zufriede-
ner mit der Partizipationssituation sind als Knaben (Miiller-Kuhn et al., 2021). Genauso gibt es positive Korrela-
tionen zwischen den Partizipationsdimensionen sowie der (Selbsteinschitzung der) Schulleistung und damit, wie
gern die Schiiler*innen zur Schule gehen (Miiller-Kuhn et al., 2021). Diese Zusammenhénge fithren zur genann-
ten These. Geht man davon aus, dass jiingere Schiiler*innen — die mehr Partizipation wahrnehmen als éltere
(Miiller-Kuhn et al., 2021) — mit ihren Partizipationswiinschen zuriickhaltender, weniger kritisch und angepasster
sind als éltere, so konnte man die These sogar noch erweitern zu ‘Partizipation ist etwas fiir junge, brave, ange-
passte Musterschiilerinnen’.

Die Oberstufenschiiler*innen, die sich eine Gefangenenrolle zuschreiben (Miiller-Kuhn et al., 2020), bestatigen
die erweiterte These: Durch die Metapher der Gefangenenrolle kreieren sie ein Bild von sich, das im Vergleich
zur Musterschiilerin kaum gegenteiliger sein konnte: Die widerstindigen, gefrusteten Oberstufenschiiler*innen,
welche kaum Positives von ihrer Schule berichten, erfahren keine Partizipation, wahrend die braven jiingeren
Schiilerinnen, die gern zur Schule gehen und leistungsstark sind, viel Partizipation und Ermutigung dazu von
Seiten der Lehrperson wahrnehmen.

Ideen von Schiiler*innen sind bei Lehrpersonen nicht immer erwiinscht (Miiller-Kuhn, 2021). Gleichzeitig gibt
es Schiilerinnen, die beispielsweise bei Themen nicht mitbestimmen wollen, weil die Lehrperson sowieso The-
men auswahlt, die den Schiilerinnen gefallen (Miiller-Kuhn et al., 2020). Diese Schiilerinnen mdgen fiir die
Lehrpersonen angenehme Verhandlungspartnerinnen sein. Es ist denkbar, dass die Lehrpersonen insbesondere
diesen Schiilerinnen Partizipation ermdglichen und anderen nicht. Es wird also eine Art Teufelskreis in Gang
gesetzt. Dabei stellt sich die Frage, ob es sich bei den Partizipationsmoglichkeiten fiir die angenehmen Verhand-
lungspartnerinnen, die Musterschiilerinnen, noch immer um echte Partizipation handelt, respektive um welche
Form davon. Gemaiss Derecik et al. (2018) wére dies kein Partizipationsfall, da nach ihnen «Partizipation [...]
aus der Perspektive der Heranwachsenden erst dort [beginnt], wo Aushandlung und Mitsprache ermdglicht wer-
den. Sie endet, sobald keine Mitsprache und Aushandlung nétig sind» (S. 35). Im Stufenmodell von Oser und
Biedermann (2006) gedacht, konnte es sich hierbei um Pseudopartizipation handeln, da die Mitsprache- und
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Mitentscheidungsmoglichkeiten nicht echt zu sein scheinen — es sei denn, diese Schiilerinnen wiinschen in der
Tat bewusst keine Abweichung vom Lehrpersonenvorschlag. Dann wire es — je nach Autor*innen — wiederum
echte Partizipation, da eine «Gleichgewichtung von Beteiligungs- und Enthaltungsrechten» (Reichenbach, 2006,
S. 46) gelten sollte und die Schiiler*innen «die Frage: ‘Will ich mich hier engagieren?’ frei beantworten [diir-
fen]» (Edler, 2014, S. 11). Wobei sich die Frage stellt, ob sich die Schiiler*innen tatsichlich keine Partizipation
wiinschen oder ob sie beispielsweise sozial erwiinscht reagieren und in die Doing-Student-Rolle wechseln, wie
dies in der Untersuchung von Budde (2010) mitunter der Fall war.

Dass die Musterschiilerinnen mehr Partizipation erfahren und dazu stirker ermutigt werden als andere Schii-
ler*innen, sollte kritisch betrachtet werden. Denn der Blick in die Literatur zeigt, dass die bevorzugte Partizipati-
onsbehandlung gewisser Schiiler*innen, die sich hier in Gestalt der Musterschiilerinnen zeigt, kein Einzelergeb-
nis ist. So zeigen Rieker et al. (2015), dass in der Schule primér diejenigen Schiiler*innen partizipieren kdnnen,
die bereits gewisse Partizipationskompetenzen mitbringen. Und aus der Untersuchung von Abs (2010) geht her-
vor, dass Knaben eine hohere Partizipationsverdrossenheit haben als Médchen —da spielt also das Geschlecht
eine Rolle. In Anbetracht dessen, dass die Schulleistung mit der Wahrnehmung der aktuellen Partizipationssitua-
tion korreliert (Miiller-Kuhn et al., 2021), die Schulleistung aber keinen Einfluss auf den Wunsch nach Partizipa-
tion hat (Miiller-Kuhn, 2021), zeigt die Schulpraxis eine fehlende Passung von Partizipationswunsch und Partizi-
pationssituation — Widerspriiche im Partizipationsfeld sind Thema der ndchsten These.

7.3 These 3: Inkompatibilitit von Partizipation und Schule

Das Thema der dritten These wurde in den beiden vorhergehenden Thesen bereits angesprochen: Partizipation in
der Schule scheint ein Feld zu sein, in welchem besonders viele Widerspriiche, unterschiedliche Wahrnehmun-
gen, Spannungsfelder, Dilemmas, Paradoxe und Fragen aufwerfende Ergebnisse zum Vorschein kommen.
Schule und Partizipation scheinen nicht zusammenzupassen. Daraus resultiert folgende These:

These 3: Partizipation und Schule zeichnen sich durch gegenseitige Inkompatibilitit aus.

Von der Anlage her sollte Partizipation stattfinden, weil die Schiiler*innen ihr Recht nutzen wollen (Lundy,
2007) und es dafiir «ernsthafte Anldsse und Fragen, die [die Schiiler*innen] interessieren» (Vockerodt, 2014, S.
79), gibt. Gleichzeitig schreiben Schulgesetzgebungen wie das Ziircher Volksschulgesetz (Kantonsrat Ziirich,
2005) Partizipation vor. Briickmann und Lippert (2014) erachten dies — in der Terminologie des demokratischen
Handelns — als problematisch: «Demokratisches Handeln ist per Schulgesetz nicht zu verordnen, sondern muss
Lehrern, Kindern und Eltern ein Bediirfnis sein, das téglich gelebt wird» (S. 28). Diese Problematik der schuli-
schen Partizipation verstirkt sich dadurch, dass die Lehrpersonen es — gemiss Vockerodt (2014) zu Recht'? — als
ihren Auftrag erachten, die Schiiler*innen zur Partizipation zu ermutigen (Miiller-Kuhn et al., 2020), die Schii-
ler*innen im Unterricht aber weniger partizipieren wollen, wenn sie dazu ermutigt werden (Miiller-Kuhn, 2021).

Weiter stellt sich die Frage, weshalb die Lehrpersonen genau dann Schiiler*innenpartizipation wiinschen, wenn
die Schiiler*innen bisher aus Pflicht und nicht aus Interesse, Spass oder einer Verdnderungsabsicht partizipiert
haben (Miiller-Kuhn, 2021). Geht es ihnen darum, genau die Schiiler*innen ‘auf den Geschmack von Partizipa-
tion zu bringen’, die bisher bloss partizipiert haben, weil sie mussten? Oder ist es fiir die Lehrpersonen bequemer
im Sinne von ‘weniger risikoreich’, wenn sie Schiiler*innen, die bisher aus Pflicht partizipiert haben, zur Partizi-
pation bringen statt interessierte, engagierte, eigeninitiative Schiiler*innen? Damit geht ein weiteres Passungsde-
fizit einher: Die Schiiler*innen wollen nicht, wenn sie bisher aus Pflicht partizipiert haben, kiinftig im Unterricht
partizipieren, sondern, wenn sie bisher aus Interesse und weil sie etwas verdndern wollten, partizipiert haben
(Miiller-Kuhn, 2021).

Auch hinsichtlich anderer Subbereiche der Partizipation unterscheiden sich die Bediirfnisse von Schiiler*innen
und Lehrpersonen. So wiinschen sich die Schiiler*innen insbesondere im Unterricht Partizipation, wéhrend sich
dies die Lehrpersonen insbesondere fiir den ausserunterrichtlichen Bereich wiinschen (Miiller-Kuhn, 2021). Eine
mogliche Erklarung hierfiir ist, dass es fiir die Lehrpersonen angenehmer ist, wenn die Schiiler*innen nicht in

' Den Lehrpersonen obliegt diese Aufgabe, wie Vockerodt betont: «Erwachsene kénnen nicht die Verantwortung fiir Kinder tragen, sondern
sie sind verantwortlich dafiir, dass Kinder Moglichkeiten haben, Verantwortung zu tibernehmen» (Vockerodt, 2014, S. 76).
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ihrem Kerngeschéft mitbestimmen, sondern in anderen Bereichen der Schule — oder in den Worten Bohnsacks
(2013): «Dabei zeigt sich der bekannte Tatbestand, dass die Partizipation im MaBle der Néhe zur zentralen Funk-
tion Unterricht und Auslese abnimmt» (S. 92).

Wenn die Schiiler*innen viel mitbestimmen konnen, wie dies beispielsweise die Viertkldssler*innen in der Pro-
jektwoche konnten, so nehmen sie dies nicht mehr als Schule wahr (Miiller-Kuhn et al., 2020). Dies deutet da-
rauthin, dass Partizipation fiir die Schiiler*innen etwas Freiwilliges ist — was ihrem Bild von Schule wider-
spricht. Es scheint also schwierig zu sein, umfangreiche Partizipation zu leben und dabei den Schulcharakter bei-
zubehalten.

Ein weiterer Widerspruch zeigt sich im Ergebnis, dass Schiiler*innen hoherer Stufen weniger Partizipation wahr-
nehmen als Schiiler*innen tieferer Stufen und sich dies auch in der Beobachtung der Partizipationspraxis zeigt
(Miiller-Kuhn et al., 2020, 2021). Dieses Ergebnis ist auch aus anderen Studien bekannt (vgl. bspw. Rieker et al.,
2016), jedoch nicht ganz nachvollziehbar, da dltere Schiiler*innen tendenziell iiber mehr fiir Partizipation rele-
vante Fihigkeiten verfiigen als jiingere!* und eher einen Blick fiir den Gesamtkontext der Schule haben als die
jingeren Schiiler*innen. Die in der Praxis (Miiller-Kuhn et al., 2020) angetroffenen Erkldrungen fiir die beschei-
dene Partizipation von élteren Schiiler*innen hingen primér mit dem Stoff- und Ubertrittsdruck zusammen. In
der Literatur zeigt sich folgender knappe Uberblick, den Gamsjiger und Wetzelhiitter (2020) geben, um den Zu-
sammenhang zwischen Partizipation und Alter zu erkldren: «Dies wird auf das wachsende Bediirfnis alterer
Schiiler/innen nach Selbstbestimmung und auf eine hohere Sensibilitdt fiir Scheinpartizipation (u.a. Grundmann,
Kotters, & Kriiger, 2003; Rieker et al., 2016) bzw. in der osterreichischen Teilstudie auf fehlendes Wissen von
Schiiler/innen niedrigerer Schulstufen zuriickgefiihrt (vgl. Griebler & Griebler, 2012)» (Gamsjiger & Wetzelhiit-
ter, 2020, S. 96). Dass Schiiler*innen in tieferen Klassen mehr Partizipation wahrnehmen als in hdheren, ent-
spricht nicht dem Wunsch der Schiiler*innen. Die Klassenstufe hat ndmlich keinen respektive nur einen schwa-
chen signifikant positiven Einfluss auf den Partizipationswunsch der Schiiler*innen (Miiller-Kuhn, 2021). Das
heisst, dass der Partizipationswunsch unabhéngig von der Schulstufe und damit vom Alter der Schiiler*innen
existiert respektive mit zunehmender Schulstufe tendenziell sogar wéchst.

Die vielféltigen Ergebnisse zeigen, dass Partizipation im Schulalltag charakterisiert ist von Widerspriichlichkei-
ten und fehlenden Passungen. Rother und Betz (2021) sprechen dabei davon, «dass Partizipation in padagogi-
schen Zusammenhéngen nicht nur komplex ist, sondern zugleich ein ambivalentes Konzept darstellt» (S. 17).
Diese Widerspriichlichkeiten, fehlenden Passungen und Ambivalenzen kénnen im Schulalltag nicht aufgeldst
werden. Sie widerspiegeln mitunter das grundpadagogische Dilemma sowie die Sozialisation von Schiiler*innen
und Lehrpersonen: Die Lehrpersonen haben eine doppelte Aufgabe, ndmlich die Schiiler*innen zu fithren und
ihnen gleichzeitig Raum zu geben (Helsper, 2004), wozu gehort, dass die Lehrpersonen den Schiiler*innen Parti-
zipationsmoglichkeiten anbieten (Howley & Tannehill, 2014; Miiller-Kuhn, 2021). In der Praxis stellt dies eine
Herausforderung dar, wie der negative Einfluss der Ermutigung auf den Partizipationswunsch exemplarisch zeigt
(Miiller-Kuhn, 2021). Ausserdem sind Schiiler*innen und Lehrpersonen aufgrund der kulturellen Gegebenheiten
und der gesellschaftlichen Praktiken nicht darauf sozialisiert, Schiiler*innen grundsitzlich an den Entscheiden
der Erwachsenen partizipieren zu lassen. Insofern scheinen die Widerspriiche und die fehlenden Passungen sys-
teminhérent zu sein. Partizipation scheint bezogen auf die Schule ein institutionsfremdes Element zu sein.

Aufgrund der Ambivalenzen im Partizipationsbereich kommt Reichenbach (2006) zum Schluss, dass es im Gros-
sen und Ganzen bei Partizipation nur darum geht, «die Ambivalenz der Partizipation ertragen zu lernen» (S. 59).
Wihrenddessen finden sich in der Literatur zahlreiche positive Folgen und Begriindungen von Partizipation —
und zwar sowohl aus rechtlicher als auch aus padagogischer und gesellschaftlicher Sicht (Reisenauer, 2020).
Ausserdem sei angemerkt, dass grossere Verdnderungen im System, im Denken und den Werten immer lange
dauern. So kdnnen die vielen Widerspriiche, die sich aktuell im Partizipationsbereich zeigen, als Indiz dafiir ge-
sehen werden, dass sich die Schulen — oder gar die gesamte Gesellschaft — mitten in einem Verdnderungsprozess
hin zu mehr Partizipation befinden.

14 Dies soll nicht heissen, dass jiingere Schiiler*innen iiber zu wenige Fihigkeiten verfiigen, um partizipieren zu kénnen — alle Schiiler*innen
konnen ihrem Alter und ihren Fahigkeiten entsprechend partizipieren, wie die UN-Kinderrechte sowie beispielsweise das Ziircher Volks-
schulgesetz vorsehen. Ein zu geringes Alter der Schiiler*innen ist jedoch ein haufiges Argument der Lehrpersonen gegen Partizipation. Da-
her erstaunt es, dass die dlteren Schiiler*innen weniger Partizipation wahrnehmen als die jiingeren.
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7.4 Limitationen

Die vier Artikel sowie die Synopse zeigen, dass viele Erkenntnisse beziiglich Partizipation in der Schule gewon-
nen werden konnten, dass aber gleichzeitig Fragen unbeantwortet bleiben. Insbesondere auf die Fragen nach dem
Warum — beispielsweise, warum Lehrpersonen mehr Schiiler*innenpartizipation wahrnehmen, als dies die Schii-
ler*innen tun — kénnen mit den angewandten Methoden kaum Antworten gegeben werden. Hierfiir wéren rekon-
struktive Verfahren wie beispielsweise die dokumentarische Methode (Bohnsack, 2014; Przyborski, 2004; Przy-
borski & Wohlrab-Sahr, 2014) gewinnbringend. Diese wiirden es ermdglichen, {iber die reine Beschreibung der
Partizipationssituation hinauszugehen und zu erkléren, zu verstehen und implizites Wissen der Beteiligten her-
auszuarbeiten.

Die verwendeten Daten stammen aus fiinf Schulen im Kanton Ziirich. Die Ergebnisse bilden also primér ab, wie
Partizipation in diesen fiinf Schulen gelebt und wahrgenommen worden ist. Bei Fallstudien stellt sich immer die
Frage, inwiefern sich die Ergebnisse verallgemeinern lassen. Mit Bezugnahme auf den Forschungsstand 14sst
sich annehmen, dass die fiinf untersuchten Schulen keine Spezialfdlle sind, sondern grosso modo fiir den Kanton
Zirich bestétigen, was andere Studien andernorts gezeigt haben.

In den Artikeln, aber auch in der Synopse, insbesondere bei den Thesen, ist die Rede stets von Schiiler*innen
und Lehrpersonen. Dies impliziert Unterschiede zwischen den Personengruppen, nicht aber innerhalb einer Per-
sonengruppe. Natiirlich gibt es auch letztere. So nehmen die Schiiler*innen ihre Mitsprachemdglichkeiten bei-
spielsweise unterschiedlich wahr (Miiller-Kuhn, 2021). Diesen interpersonalen Unterschieden kénnte noch mehr
Beachtung geschenkt werden. So kdnnten Unterschiede beziiglich der Partizipationswahrnehmung, aber auch der
Partizipationserfahrung und der Partizipationskompetenzen zwischen den einzelnen Schiiler*innen unter die
Lupe genommen werden. Dabei miisste bewusst darauf geachtet werden, dass nicht aufgrund der verstarkten
Aufmerksamkeit auf die Ungleichheitsverhéltnisse die soziale Ungleichheit reproduziert wird (vgl. bspw. Inter-
sektionalitdt und Othering bei Riegel, 2016, 2018).

7.5 Weitere diskussionswerte Themen

Die drei préasentierten Thesen sind Zuspitzungen von besonders auffallenden Erkenntnissen. Die vier Artikel
bringen jedoch noch zahlreiche weitere, diskussionswerte Ergebnisse, Erkenntnisse und Subthemen hervor. So
wire denkbar, beispielsweise folgende Themen zu vertiefen:

(1) Partizipation zeigt sich in der Praxis oftmals als iterativer Prozess. Die bestehenden Partizipationsmo-
delle bilden Partizipation jedoch zumeist als Zustand ab. Daher wire es angebracht, ein Prozessmodell
fiir Partizipation zu entwickeln.

(2) Die Schiiler*innen wollen entweder in allen Bereichen oder in keinem partizipieren — so lautet der
Schluss aus dem Ergebnis, dass der Wunsch nach Partizipation in einem Bereich den Wunsch nach Par-
tizipation in einem anderen Bereich positiv beeinflusst (Miiller-Kuhn, 2021). Da stellt sich die Frage, ob
dieser Teufelskreis durchbrochen werden muss oder ob auch bewusstes Nicht-Partizipieren-Wollen im
Schulalltag akzeptiert werden soll. Was wire, wenn alle Schiiler*innen in Form von bewusstem Nicht-
Partizipieren partizipieren wiirden?

(3) Das Ergebnis, dass auf hoheren Stufen weniger Partizipation wahrgenommen wird und stattfindet,
konnte zu folgender These geschérft werden: Den Lehrpersonen auf héheren Stufen fehlt es an prakti-
kablen Partizipationsideen. Sie schieben jedoch andere Griinde vor, wieso auf hoheren Stufen weniger
Partizipation stattfindet.

(4) Kann Partizipation auch funktionieren, wenn die Lehrperson keine Befiirworterin von Partizipation ist?

(5) Warum unterscheidet sich die Wahrnehmung der Schiiler*innen und der Lehrpersonen? Warum neh-
men die Lehrpersonen in der Regel mehr Partizipation wahr?
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8. Fazit: Implikationen fiir wissenschaftliche Fachdiskussion und Praxis

In der vorliegenden Synopse wurde die Synthese aus vier Beitrdgen (Miiller-Kuhn, 2021; Miiller-Kuhn et al.,
2020, 2021, akzeptiert) dargestellt, und daraus wurden provokant formulierte Thesen abgeleitet. Die Synthese
zeigt erstens, dass Partizipation ein vielfaltig verwendeter Begriff ist und die Verwendung des Begriffs die Dar-
legung des jeweiligen Begriffsverstindnisses erfordert. Zweitens wurde die Partizipationssituation an fiinf Schu-
len aus der Perspektive der Schiiler*innen, Lehrpersonen und einer Beobachterin unter Zuhilfenahme verschie-
dener Forschungsmethoden dargestellt. Und drittens wurde aufgezeigt, dass Partizipation mit der Schulstufe, der
Schulneigung der Schiiler*innen und weiteren Komponenten zusammenhéngt. Die Erkenntnisse in den vier Bei-
tragen und die Synthese fithren zur These, dass die Schiiler*innen mit ihrer Partizipationssituation deshalb zu-
frieden sind, weil sie sich ihrer Partizipationsmoglichkeiten nicht bewusst sind. Weiter zeichnete sich ab, dass
Partizipation primér etwas fiir Musterschiilerinnen ist. Und weiter folgt der Schluss, dass sich Partizipation und
Schule durch gegenseitige Inkompatibilitit auszeichnen, da Partizipation in der Schule viele Widerspriiche auf-
weist. Daraus lassen sich folgende Implikationen fiir die wissenschaftliche Fachdiskussion, aber auch fiir die
Schulpraxis ableiten:

Es sind multiperspektivische und multimethodische Ansétze erforderlich, um die komplexen und zum Teil wi-
derspriichlich wirkenden Konstrukte im Partizipationsbereich zu erfassen. Mit einem singuldren Ansatz, der nur
eine Methode beriicksichtigt, lassen sich diese nicht erfassen. Nebst deskriptiver und inhaltsanalytischer Auswer-
tung von Forschungsdaten lohnen sich rekonstruktive Methoden, um nicht nur beschreiben, sondern auch erkli-
ren, verstehen und implizites Wissen herausarbeiten zu konnen. Damit kénnten bisher ungeklérte Fragen beant-
wortet und Voraussetzungen fiir funktionierende Partizipation erarbeitet werden.

Da Partizipation ein oftmals unscharf verwendeter Begriff ist, lohnt es sich, stets genau hinzuschauen und sich
nicht von Begriffen leiten zu lassen. Denn Partizipationsbegriffe werden auch verwendet, um eine Situation oder
einen Mechanismus in der Schule zu beschreiben, die nach gewissen Definitionen nicht unter Partizipation fallen
wiirden. So wird beispielsweise der Klassenrat per se als Partizipationsgeféass bezeichnet, obwohl er nicht immer
partizipativ durchgefiihrt wird. Andererseits gibt es Schiiler*innen und Lehrpersonen, welche die Interaktionen
in ihrem Schulalltag nicht unter das Label Partizipation respektive partizipativ stellen, obwohl sich in den Be-
obachtungen oder Detailschilderungen zeigt, dass durchaus Partizipation stattfindet. Die uneinheitliche Begriffs-
verwendung bedingt, dass Forschende ihr Partizipationsverstandnis darlegen, damit klar ist, was sie mit Partizi-
pation — oder dem Begriff, den sie verwenden — umschreiben. Dies haben auch schon Oser und Biedermann
(2006) gefordert. Neue Definitionen braucht es keine — stattdessen kénnen bestehende kombiniert werden.

Die Praxis in den Schulen scheint sich beziiglich Partizipation stiarker am gesellschaftlichen Real-Bild zu orien-
tieren als am Ideal-Bild der Partizipation, wie es in der UN-Kinderrechtskonvention (Unicef, 1989) sowie in lo-
kalen Schulgesetzen wie dem Ziircher Volksschulgesetz (Kantonsrat Ziirich, 2005) und in den Ausfithrungen
zum Partizipationsverstindnis in der Literatur (Miiller-Kuhn et al., akzeptiert) festgehalten ist. Auch wenn es
zahlreiche Beispiele von funktionierender Partizipation in den untersuchten Schulen gibt, geht die Umsetzung
von Partizipation in der Schule doch zumeist mit Spannungen einher. Partizipation und Schule scheinen (noch?)
nicht zueinander zu passen. Um Partizipation schrittweise zu institutionalisieren, konnte an die Metapher der
Gladiator*innen und Zuschauer*innen in einer Arena von Milbrath (1977), die Reichenbach (2006) aufgreift,
angekniipft werden: Zunichst braucht es nicht Gladiator*innen, die Partizipation aktiv umsetzen. Sondern es
braucht zunichst Zuschauer*innen; also Personen, die informiert werden und dem Geschehnis beiwohnen kon-
nen, um zu verstehen, was vor sich geht. Bei den Zuschauenden soll ausserdem Interesse geweckt werden, und
ihnen sollte eine Stellungnahme ermdglicht werden. Geht man von diesem Partizipationsverstindnis aus, miissen
die Lehrpersonen den Schiiler*innen als Erstes die Rolle der Zuschauenden ermoglichen. Dafiir braucht es weder
neue Partizipationsgefdsse noch eine 180-Grad-Drehung. Stattdessen kann Partizipation im Sinne einer offenen
Kommunikations- und Austauschkultur in den Schulalltag einfliessen und mit den Beteiligten wachsen. Hierfiir
helfen moglicherweise Ansétze wie jener zu deliberativer (beratender) Kommunikation in Schulen, wie ihn
Tammi und Rajala (2018) in Finnland entwickelt haben.

Eine weitere, etwas radikalere Mdglichkeit, einen Verdanderungsprozesses hinsichtlich mehr Partizipation in der
Schule zu bewirken, wire ein Paradigmenwechsel in den Schulen von einer Bildung fiir Demokratie zu einer Bil-
dung durch Demokratie: In Ankniipfung an die Unterscheidung von Bildung fiir Demokratie, Bildung in einer
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Demokratie und Bildung durch Demokratie, die Sant (2019, mit Bezugnahme auf Biesta & Lawy, 2006; Brad-
shaw, 2014; Levinson, 2011) vornimmt, scheinen die Schulen dem Duktus von Bildung fiir Demokratie unter-
worfen zu sein: Demokratie ist das gesellschaftliche Ziel, und Bildung ist das Mittel zur Zielerreichung. Das be-
stehende System wird folglich laufend reproduziert (Sant, 2019). Soll Partizipation internalisiert werden, ist ein
Umdenken erforderlich, das mit dem Modell von Bildung durch Demokratie einhergehen wiirde. Bei Bildung
durch Demokratie geht es nicht um Reproduktion, sondern um Rekonstruktion, wobei die Ermdglichung von
Neuem zentral ist (Sant, 2019). Dabei wiirden Bildung und Demokratie — oder allgemeiner: Bildung und Partizi-
pation — zusammen gedacht und die Beteiligten stets in Entscheidungsprozesse einbezogen werden.

Partizipation wird oftmals positiv und als etwas ausschliesslich Erstrebenswertes dargestellt. Hierzu gibt es auch
kritische Ausserungen, beispielsweise von Betz (2021), Rother und Betz (2021) sowie Reichenbach (2006). Auf-
grund dessen und des Ergebnisses, dass die Schiiler*innen mit ihren zum Teil bescheidenen Partizipationsmdg-
lichkeiten zufrieden sind und sie von sich aus wenig Partizipation einfordern, bietet sich folgende Uberlegung
an: Was wire, wenn Bildung fiir Demokratie nicht durch Bildung durch Demokratie (Sant, 2019) ersetzt werden
wiirde, sondern durch ‘Bildung ohne Demokratie’? Die konkrete Gegenfrage wére: Ist es vertretbar, den Schii-
ler*innen Partizipationsmdglichkeiten vorzuenthalten, wenn sie mit Partizipationsmoglichkeiten motivierter wa-
ren (Deci & Ryan, 1993), lieber zur Schule gehen (Miiller-Kuhn et al., 2021; ungerichteter Zusammenhang ge-
priift), ihr Wohlbefinden insgesamt hoher wére (bspw. Anderson & Graham, 2016) und es einen positiven Zu-
sammenhang zwischen Partizipation und Schulleistung gibt (Miiller-Kuhn et al., 2021)? Eine Auseinanderset-
zung hierzu kann unter Zuhilfenahme des folgenden Zitats erfolgen: «Es mag im Einzelfall besser sein, eine not-
wendige Entscheidung ohne jeden Diskurs und ohne jede Partizipation zu fallen und durchzusetzen als eine ver-
logene Miteinanderredenveranstaltung in Gang zu bringen, die letztlich der Sache und den Beziehungen schadet.
Umgekehrt gilt natiirlich nicht, dass auf Partizipation meistens verzichtet werden sollte bzw. dass sie nur so weit
als wirklich dringend nétig erlaubt und gebilligt werden sollte» (Reichenbach, 2006, S. 59). Auch wenn Partizi-
pation aktuell ein populédres Thema ist und aufgrund der am Thema haftenden Normativitit (Kinderrechtskon-
vention, Schulgesetze, vgl. auch Betz, Gaiser, et al., 2010) gewissermassen als Pflicht gesehen werden muss,
wire eine Weiterentwicklung der Fachdiskussion, die Partizipation mitunter aus einer kritischen Perspektive be-
trachtet, gewinnbringend. Neue Uberlegungen kdnnten zu neuen Perspektiven und méglichen Losungsansitzen
der aktuell dominierenden Partizipationskrux in den Schulen fithren. Ein erster Ansatz fiir die Schulpraxis wére,
dass sich Lehrpersonen eine «partizipationsorientierte Grundhaltungy» (Betz, Olk, et al., 2010, S. 279) aneignen
und fiir jede Situation entscheiden, ob Partizipation ermdglicht werden soll und, wenn ja, in welcher Form und
welchem Ausmass. So sollte sich Partizipation in den Kopfen der Schulakteur*innen verankern und bewusst ein-
gesetzt respektive bewusst weggelassen werden.

Dazu, wie mit den Widerspriichen, die im Partizipationsbereich anzutreffen sind, in der Praxis umgegangen
wird, gibt es noch wenig bekannte Forschung. Statt einer Auflésung der Widerspriiche, die kaum realistisch zu
sein scheint, bietet es sich an, dass Schiiler*innen und Lehrpersonen gemeinsam Strategien finden, um mit den
Widerspriichen umzugehen. Diesem Themenbereich sollte in Forschungsprojekten vermehrt Aufmerksamkeit
geschenkt werden. Dabei lohnt es sich zu bedenken, dass Partizipation nicht nur mit den an einer Partizipations-
situation direkt beteiligten Individuen und den Partizipationserfahrungen und -kompetenzen, die sie mitbringen,
zusammenhingt.' Stattdessen héingt sie auch mit der sozialen Umwelt und den anderen Personen und Gegeben-
heiten in der Schule sowie den Erfahrungen, welche die Kinder andernorts, beispielsweise im Freizeitbereich,
machen, zusammen. Partizipation in einem grésseren Zusammenhang zu sehen, hilft womoglich, die Zukunfts-
planung von Partizipation in der Schule breiter denken zu kénnen und nicht von zu engen Wirkungsmechanis-
men auszugehen.

Auch wenn Partizipation mit Anstrengungen fiir alle Beteiligten verbunden ist, so bietet sie viele Vorteile, die
dariiber hinausgehen, der UN-Kinderrechtskonvention (Unicef, 1989) gerecht zu werden und die Schulgesetzge-
bung zu befolgen. Ziel sollte es sein, eine «nachhaltige, das heifit langfristige, verldssliche, personen- und situa-
tionsunabhéngige, transparente und strukturell verankerte gemeinsame Partizipationsstrategie» (Betz, Olk, et al.,
2010, S. 286) zu verfolgen. Doch Partizipation ist kein Selbstldufer, sondern erfordert aktive Arbeit von allen
Beteiligten. Partizipation muss von allen Beteiligten gepflegt werden, damit sie fruchten kann.

1% Diese sind allerdings auch nicht zu vernachlissigen, wie Moldenhauer (2015) gezeigt hat.
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