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SMERNICA ATAD |1l — BOJ PROTI UNIKOM NA DANIACH
POKRACUJE!

ATAD 11l DIRECTIVE - THE FIGHT AGAINST TAX
EVASION CONTINUES

Ladislav Hrabéak?

Abstrakt: Boj proti unikom na daniach stile neuticha. Prave naopak, nad’alej ide o jednu
z vysostne aktudlnych tém a na péde Eurdpskej unie prebiehaju d’alSie diskusie ohl'adom toho,
ako zlepsit’ vyber dani, ktoré su Castokrat objektom mnohych podvodnych konani. Vysledkom
tychto pomerne intenzivnych diskusii je aj navrh smernice ATAD III, ktora v porovnani
s predchadzajucimi iniciativami dané¢ho druhu, uz osobitne cieli na tzv. schrankové spolocnosti.
Ciel'om tohto prispevku je poskytnut’ analyzu toho, ¢o su entity, ktoré sa oznacuju ako schrankové
spolo¢nosti, a to aj Vv kontexte judikatiry, a osobitne aj analyzu navrhu smernice ATAD 111, jej
postavenia v prave EU, vratane jednotlivych opatreni, ktoré ma zaviest, spolu s ponuknutim
vlastného nazoru a navrhov v rovine de lege ferenda v uvedenej oblasti vyskumu. Pri spractivani
uvedenej problematiky sme pouzili najmé analyzu, syntézu, metédu historickil a komparativiu
metdodu.

Kruacové slova: danové pravo, daiiové uniky, Statny rozpocet, schrankové spolo¢nosti

Abstract: The fight against tax evasion continues. On the contrary, it continues to be one of the
most topical themes and there are further discussions on the European Union regarding how to
improve the collection of taxes, which are often the object of many fraudulent proceedings. The
result of these rather intense discussions is also the proposal of the ATAD 1l Directive, which,
compared to previous initiatives of this kind, specifically targets the so-called shell companies.
The aim of this paper is to provide an analysis of what entities are referred to as shell companies,
including in the context of case law, and in particular an analysis of the proposal of the ATAD Il
Directive, its position in EU law, including the individual measures it is intended to introduce,
together with by offering their own opinion and proposals de lege ferenda in the mentioned field
of research. In processing the mentioned issue, we mainly used analysis, synthesis, historical
method and comparative method.
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vchodiskd  reformovania systému vlastnych zdrojov rozpoctu EU (pravne a ekonomické aspekty aj v
kontexte dosledkov pandémie ochorenia COVID-19).
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JEL kéd: K34
,,Schrankové spolocnosti nadalej ponukaju
kriminalnikom jednoduchu prilezitost
kratit’ danové povinnosti. *
Valdis Dombrovskis, vykonny podpredseda pre hospodarstvo
UVOD

Svet je aktuadlne poznaceny mnohymi negativnymi skutonostami ako
pandémie roznych nebezpeénych nakazlivych Tudskych ochoreni (osobitne
ochorenie COVID-19) ¢i vojnovym konfliktom na Ukrajine. Je pravdou a je aj
veelku pochopitel'né, ze niektoré témy Sli v dneSnych dnoch do uzadia aj
v kontexte spominanych skuto¢nosti, avsak, zaiste, nemozno konstatovat, ze sa
uplne vytratili. Toto konstatovanie plati aj o boji proti inikom na daniach, ktory
neutichol a nad’alej pokra¢uje (Huba, Sabo, Strkolec, 2016, s. 9).

Boj proti unikom na daniach patri aj nad’alej medzi jednu z vysostne
aktualnych tém a na pode Eurdpskej tnie (d’alej aj ako ,, EU*) prebiehajt d’alsie
diskusie ohl'adom toho, ako zlepsit’ vyber dani, ktoré su castokrat objektom
mnohych podvodnych konani. Vysledkom tychto pomerne intenzivnych diskusii
je aj navth smernice ATAD III, ktora v porovnani s predchddzajucimi
iniciativami daného druhu (akymi st smernica ATAD I alebo II), uz osobitne cieli
na tzv. schrankové spoloc¢nosti.

Trend klesajiicej medzery na DPH naprie¢ viac§inou ¢lenskych $tatov EU
je, samozrejme, ziaducim javom, avSak tiniky na daniach sa spajaju aj s oblastou
priamych dani, osobitne s dafiou z prijmov. Mnohé medzindrodné spolo¢nosti,
ktoré vykonavaju podnikatel'ska ¢innost’ na izemi viacerych Statov, si zriad'uj
sidla v takych Statoch, aby to bolo pre nich ¢o najviac (daflovo) vyhodné. Tieto
Staty vedecka obec oznacuje aj ako dainiové raje alebo raje bez dani, pretoze sa
vyznacuju (okrem iného) nizkou, prip. Ziadnou mierou dafového zat'azenia
(Babcak, 2015, s. 102). Treba zaroven dodat’, ze vo vicsSine pripadov sa za tymto
ucelom zriad’uju len tzv. schrankové spolocnosti. Pri¢iny takychto konani mézu
byt rozne (napr. Cervena, Huckova, 2015, s. 115-127).

Na tento trend vacSiny velkych medzindrodnych spolo€nosti sa snazZia
reagovat’ aj normotvorné organy na narodnej, ale aj iniovej irovni a tie prijimaja
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rozne pravne akty, aby zamedzili tomuto neziaducemu trendu, ktory vyuzivaju (¢i
zneuzivaju?) uz aj fyzické osoby v snahe o ochranu ich majetku a zaroven v snahe
o vyhybanie sa danovym povinnostiam v domovskych Statoch. Tymto dochadza
k vypadkom na prijmovej stranke Statnych rozpoctov, pricom ich rozsah nemozno
presne kvantifikovat’.

Vysledkom &innosti institicii EU uZ boli viaceré pravne akty, ktoré sa &i uz
priamo alebo sprostredkovane venovali problematike tnikov na daniach
(Vartasova, 2020, s. 219). Za mil'nik v boji proti danovym tnikom vSak mozno
podistym povazovat’ smernicu ATAD I a smernicu ATAD II, ktoré sa venovali
predovsetkym oblasti inikov na priamych daniach, iked toto neplatilo pri
vSetkych opatreniach, ktoré sa nimi zavadzali (napr. vSeobecné pravidlo proti
zneuzivaniu), pokial’ hovorime o ich implementovanom zneni vo vnutrostatnych
pravnych poriadkoch niektorych &lenskych §tatov. Najnovsie viak EU planuje
osobitne adresovat’ zneuzivanie tzv. schrankovych spolocnosti vysSie
spominanou smernicou ATAD III, ktord vSak eSte nebola prijatd, no aktudlne uz
verejnost  disponuje navrhom v podobe, vakej bude snajvicsou
pravdepodobnost’'ou skor alebo neskor prijata.

Na zéklade toho sme si ako ciel’ tohto prispevku stanovili poskytnut’
analyzu toho, €o su entity, ktoré sa oznacuju ako schrankové spolocnosti, a to aj
v kontexte judikatiry, a osobitne aj analyzu navrhu smernice ATAD III, jej
postavenia v prave EU, vratane jednotlivych opatreni, ktoré ma zaviest,, spolu
s pontknutim vlastného nazoru a navrhov v rovine de lege ferenda v uvedenej
oblasti vyskumu.

Literarne zazemie, z ktorého bolo mozné Cerpat’ pri spracuvani uvedenej
problematiky, je na velmi vysokej kvalitativnej Urovni. Ide predovsetkym
o viaceré knizné, ale i Casopisecké publikacné vystupy, ktoré sa venovali
danovym tunikom vo vSeobecnosti, a ktoré vytvorili bohaty zdklad na nadviazanie
vV uvedenej oblasti vyskumu, pokial’ ide o schrankové spolo¢nosti a néstroje, ktoré
smeruju k predchadzaniu €1 eliminécii ich zneuZivania.

Pri spractivani uvedenej problematiky sme pouzili najmé analyzu, syntézu,
metodu historicki a komparativhu metddu. Predmetné metédy sme pouzili vo
vzajomnom komplexe tak, aby sme dospeli k ucelenému vystupu.
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1. SCHRANKOVE SPOLOCNOSTI AICH JUDIKATORNY
ROZMER

Co je to schrankova spolo¢nost’? Ponimanie tychto spolognosti moze byt
rozne a taktiez aj kritéria, ktorych zodpovedanie je zdsadné z hl'adiska posudenia
tej ktorej entity ako schrankovej spolo¢nosti. Odpoved na danu otazku je potrebné
nachadzat’ aj v ramci judikattry Sudneho dvora EU, ktory sa vo viacerych svojich
rozhodnutiach venoval aj tomu, ¢o je mozné povazovat za schrankovia spolo¢nost’
a taktiez sa nevyhol formulécii urcitych atributov schrankovych spoloc¢nosti.
Preto v d’alsom texte poukaZeme aj na vybrané rozhodnutia Stidneho dvora EU,
ktoré povazujeme za vychodiskové pre objasnenie obsahu tohto pojmu.

Pojem schrankovd spolo¢nost sa zvykne pouzivat v stvislosti
S korporaciami, ktorych spoloc¢enska Struktira je chranena tajomstvom a zaroven
aj anonymitou. Terminologicky sa pouziva v anglicku na ich oznacenie pojem
,,shell company“. Jednym dychom vsak treba dodat’, Ze dany pojem nema ziaden
pravny zéklad avychadza len zo skutocnosti, Ze na fungovanie takychto
spolocnosti postacuje sidlo s postovou schrankou. V mnohych pripadoch sa spaja
pojem schrankova spolo¢nost’ s takymi korporaciami, ktoré maju sidla v off-shore
danovych jurisdikcidch. Je to dané tym, Ze prave skryta vlastnicka Struktura
a anonymita su vlastné pre off-shore. Tieto ,,vyhody“ vSak poskytuju aj Staty,
ktoré nemozno oznacovat’ za off-shore v tom pravom slova zmysle. Napokon, aj
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného frska &i viaceré §taty v USA su
vel'mi obl'ibenymi adresami mnohych vyznamnych, nadnarodnych spolo¢nosti.
Niektoré vychodiska v uvedenej oblasti vyskumu boli koncipované aj Sidnym
dvorom EU.

Milnikom v rozhodovacej &innosti bol rozsudok Stidneho dvora EU vo veci
C-196/04 Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas z 12. septembra
2006 ECLI:EU:C:2006:544. Uvedené rozhodnutie ma vel’ky vyznam v oblasti
zdafiovania, a to nie len preto, Ze sa v iom Sudny dvor EU vyjadril k otazke
schrankovych spolocnosti, ale taktiez aj preto, Ze tymto rozhodnutim bol
vytvoreny koncept zneuzivania prava v oblasti priamych dani v ramci prieskumu
/ posudzovania suladnosti tpravy CFC pravidiel. V uvedenej oblasti uz existuje
relativne bohata vedecké spisba (napr. Kacaljak, 2016, s. 56-67), ktord na dané
rozhodnutie pravidelne poukazovala.

Na tomto mieste sa vSak d’alej zameriame prave na precizdciu pojmu
,vyslovene umelé konstrukcie®, ktora sa nie az tak sporadicky vyskytuje
v judikatare tohto medzinarodného sudneho organu. Sudny dvor EU v tejto
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suvislosti uviedol, Ze moze ist o pripady fiktivneho usadenia bez realnej
hospodarskej ¢innosti na uzemi daného Statu, pricom prikladmo dodava, Zze moze
ist o dcérske spolocnosti typu ,,postového priecinka® alebo ,krycej clony®.
Poukazuje sa teda priamo na pripady schrankovych spoloc¢nosti, ktorych
vyuzivanie je v sucasnosti velmi oblibené a vyuzivané najméd zo strany
nadnarodnych spolocnosti, ako sme uz aj vysSie uviedli. Formulécia tychto
kritérii Stdnym dvorom EU méZze mat, a podla nasho nazoru aj ma, velky
vyznam v aplika¢nej praxi a nadviazalo sa nan v d’al$ich jeho rozhodnutiach.

Dal§im vyznamnym rozhodnutim bol rozsudok Stdneho dvora EU vo veci
C-504/16 Deister Holding z 20. decembra 2017 ECLI:EU:C:2017:1009. V ramci
prejudicidlneho konania, ktoré vyustilo do spominaného rozhodnutia, Sidny dvor
EU posudzoval mozny rozpor medzi nemeckymi Anti-treaty schopping
pravidlami (pre ucely refundacie zrazkovej dane z dividend) z roku 2007 s ¢l. 1
ods. 2 smernice Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011 o spoloénom systéme
zdaniovania uplatiovanom v pripade materskych spolocnosti a dcérskych
spoloc¢nosti v rozlicnych c¢lenskych Statoch (oznacovanéd ako smernica matka-
dcéra) a ¢l. 49 Zmluvy o fungovani EU. Ako Deverova dalej uvadza, sporné bolo
predovsetkym ustanovenie tykajuce sa poziadavky na vykonavanie ,aktivnej
podnikatel'skej ¢innosti“, pricom zédverom si kladie aj legitimnu otazku, ¢i taktto
poziadavku moZzno naplnit’ v pripade holdingovej spolo¢nosti (Deverova, 2022,
s. 21).

Vyslovend obava autorky spociva vtom, ze prave pri holdingovych
spoloCnostiach cCastokrat absentuje prvok oznaCovany ako ,substance”, ¢o
predstavuje skutocnii ekonomickt aktivitu. Prave holdingové spolocnosti su
zvacsa tie subjekty, ktoré len spravuji aktiva a skuto¢ni ekonomickt aktivitu
vykonavaju dcérske spolocnosti. Preto je potrebné formulovat’ aj vel'mi citlivo
kritéria pre posudzovanie schrankovych spoloc¢nosti, pretoze aj navrh smernice
ATAD III m4 ,,sankcionovat™ takéto subjekty (vid’ nizsie).

V tejto suvislosti ma preto aj vyznam zmienené rozhodnutie, ked’ze prave
v flom Sadny dvor EU dospel k zaveru, citujeme: ,, Okolnost, ze hospoddrska
cinnost materskej spolocnosti nerezidenta spociva v sprave aktiv jej dcérskych
spolocnosti alebo zZe prijmy tejto materskej spolocnosti pochadzaju len z tejto
spravy aktiv, sama osebe neznamend, Ze ide o Cisto umelu konStrukciu beg
akejkolvek hospoddrskej reality (Sidny dvor EU, 2017, bod 72).* Bol tak
judikovany d’al$i limit majtci nezanedbatel'ny vyznam pre aplikacnu prax.

Z dalsich ma vyznam rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-6/16 Egiom
aEnka zo 7. septembra 2017 ECLI:EU:C:2017:641. Stdny dvor EU v fiom
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opdtovne pripominal, ze ,, (...) na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze cielom urcitej
vautrosStdatnej pravnej upravy je zamedzit danovym unikom a zneuZivaniu
danového rezimu, jej osobitnym cielom musi byt zamedzenie konania, ktoré
spociva vo vytvarani vyslovene umelych konsStrukcii zbavenych hospoddarskej
podstaty, ktorych ucelom je neopravnene dosiahnut’ danovi vyhodu (Sudny dvor
EU, 2017a, bod 30).“ Aj tu teda doslo k nadviazaniu na skorsie vyslovené zavery
ako tomu bolo vo veci Cadbury Schweppes a Cadburry Schweppes Overseas.

Sudny dvor EU sa vdanom pripade stotoznil snavrhom generalne;
advokatky, ktora uviedla, ze samotna skutocnost’, Ze spolo¢nost’ so sidlom v Unii
priamo ¢i nepriamo kontroluju rezidenti tretich S$titov neznamena automaticky
existenciu vyslovene umelej konstrukcie zbavenej hospodarskej podstaty, ktora
bola vytvorend len na ucely dosiahnutia neopravnenej danovej vychody. Toto
kritérium je podstatné aj z pohl'adu posudzovania schrankovych spolo¢nosti.

Z uvedeného je zrejmé, Ze samotna judikatira ndm neponuka jednoznacnu
odpoved’ na vysSie polozent otazku — ¢o je schrankova spolo¢nost’? — ale urcite
vnasa o nieCo viac svetla, pokial’ ide o posudzovania entit, ktoré vykazuju znaky
schrankovych spolo¢nosti a kladie zaroven urcité poziadavky na pravnu upravu,
ktora ich musi reflektovat’ na to, aby bola stladna s pravom EU a nenastrbovala
tak slobody, ktoré st nim garantované v ramci jednotného vnatorného trhu.

Na to, aby nejaka spolo¢nost’ nepoZivala privlastok ,,schrankova“, musi mat’
»substance®, teda musi vykonavat’ skutocnu ekonomickt (hospodarsku) ¢innost’.
Spina viak toto kritérium spoloénost’, ktora nema Ziadnych zamestnancov, prip.
nema ziadne materidlno — technické vybavenie? Podla naSho nazoru mozno
odpovedat’ na uvedenu otazku kladne, ato aj soporou o judikataru Stidneho
dvora EU. Uz ako aj bolo uvedené, tak holdingové spoloénosti mozu byt
spolo¢nostami o jednej osobe a mézu byt’ zakladané len za spravou aktiv, pricom
tu skutonit hospodarsku c¢innost moéZu vykonavat® dcérske spolo€nosti.
Z judikatiry mozno teda vyabstrahovat’ nasledovné zavery:

1. schrankova spolo¢nost’ je aj spolo¢nost’ typu ,,poStového priecinka“ alebo
»Kkrycej clony*,

2. spoloc¢nost’ zriadena za ucelom spravy aktiv méze byt, no nemusi byt
posudena ako schrankova spolo¢nost’,

3. vzdy, v kazdom jednotlivom pripade, je potrebné skimat, ¢i konkrétna
entita nebola vytvorend za ucelom ziskania neopravnenej daiiovej vyhody.
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Nacrtnuté otazky budu musiet’ prislusné daiiové autority posudzovat’ vel'mi
individualne, v medziach vnutrostatnej, ale i iniovej legislativy, a to aj ohl'adom
na judikované skutoc¢nosti vo vyssie spominanych rozhodnutiach Stidneho dvora
EU.

2. BOJ PROTI UNIKOM NA DANIACH V EUROPSKEJ UNII

Na arovni EU, ale aj na arovni jednotlivych ¢lenskych $tatov sa aktualne
rieSia viaceré vel'mi aktudlne témy, medzi ktoré patri sanacia ekonomickych, ale
aj socialnych nésledkov pandémie ochorenia COVID-19, ktoré vel'mi intenzivne
suzuje Staty uz niekol’ko rokov, d’alej je to vysokd miera inflacie vel'mi zko
stivisiaca s kompenza¢nymi mechanizmami vyuzitymi §tatmi v predchadzajicom
obdobi a s vojnou na Ukrajine, ale taktieZz je to aj téma unikov na daniach,
osobitne boj proti zneuzivaniu schrankovych spolo¢nosti.

Pravny zdklad na boj proti Unikom na daniach mozno hladat uz
v primarnom prave EU, ktoré v &l. 325 Zmluvy o fungovani EU obsahuje
ustanovenia nesuce ndzov ,,Boj proti podvodom . V ramci daného clanku sa
deklaruje, ze EU a jej ¢lenské $taty bojujii proti podvodom a akymkol'vek inym
protipravnym konaniam, ktoré poskodzuju finanéné zaujmy EU (Popovi¢, 2018,
s. 84). Okrem toho ¢&l. 325 Zmluvy o fungovani EU ustanovuje v podstate zavizok
pre ¢lenské §taty EU smerujtci k prijimaniu opatreni, a to nie len na narodnej, ale
aj europskej Urovni, na odradenie od praktik, ktorymi sa poskodzujii (okrem
iného) aj finanéné zaujmy EU.

Sprvoti sa boj proti tnikom na daniach zameriaval prioritne na oblast’
nepriamych dani s dérazom na DPH, s ktorou sa viaZzu viaceré problémy
(Strkolec, 2013, s. 398-409), ale uréité iniciativy mozno badat’ aj pri spotrebnych
daniach (Cakoci a kol., 2019, s. 97). AZ v poslednom obdobi mozno identifikovat
aj shahy 0 zamedzenie tnikov na priamych daniach. Tuto skuto¢nost’ hodnotime
urcite negativne, ked’ze aj to naStrbuje verejni mienku vo vztahu k tomu, ¢i
politické garnitiry mali (a aj maja) redlny zdujem na tom, aby doslo k znizeniu
poctu takychto konani, na ktoré doplacaji koniec koncov ti bezni danovnici, ktori
si plnia riadne a v€as svoje penazné, ale aj nepenazné povinnosti im plynuce
z prislusnych danovo-pravnych predpisov.

Kvalitativny posun v boji proti praktikdm vyhybania sa danovym
povinnostiam v oblasti priameho zdafiovania nastal na urovni EU az v roku 2012,
od ktorého boli prijat¢é mnohé iniciativy (legislativnej, ale 1 nelegislativnej
povahy), ktoré¢ sa tykali vyhybaniu dafiovym povinnostiam vSeobecne alebo
konkrétne tzv. agresivnemu danovému planovaniu. Schrankovym spolo¢nostiam
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vSak nebola venovana vacSia pozornost’ ani po tomto milniku z pohl'adu boja
proti inikom na daniach. Ten by mal nastat’ az v stvislosti s prijatim avizovanej
smernice ATAD III (vid’ nizsie).

Prvym z prelomovych aktov prijatych na tniovej trovni bolo Odporucanie
zo 6. decembra 2012 v suvislosti s agresivnym danovym planovanim
(2012/772/EU). Tento pravny akt, aj napriek tomu, Ze nebol pravne zaviznym,
mal vel'ky vyznam z pohl'adu d’alSieho legislativneho vyvoja, ktory az nakoniec
vyustil do prijatia smernic ATAD I a II. V ramci neho Komisia odporucala
¢lenskym Statom prijat’ v§eobecné pravidlo proti zneuzivaniu, ktoré nasledne (uz
v zavdznej podobe) nachédza svoje vyjadrenie v smernici ATAD L.

Azda najvyznamnej$i krok v boji proti daniovym unikom predstavuje na
trovni EU ,, Balicek opatreni proti dariovym tinikom *“ (ozna¢ovany aj ako ATAP
z angl. slov. Anti Tax Avoidance Package) predstaveny Europskou komisiou 28.
januara 2016. Vo vztahu k nemu sa autor Dourado vyjadril, Ze ide tu o urcita
odpoved’ EU na OECD BEPS z roku 2015 (Dourado, 2017, s. 440 — 446), a vo
velkej miere z neho aj vychadza. V ramci balika boli obsiahnuté viaceré akty ci
uz legislativnej alebo nelegislativnej povahy, pricom pre potreby nasho vyskumu
d’alej zameriame svoju pozornost’ na smernicu ATAD I a I, prave na ktoré ma
nadviazat’ navrh smernice ATAD III adresujici zneuZivanie tzv. schrankovych
spolocnosti.

Smernica ATAD I bola prijatd v pomerne kratkom ¢asovom horizonte
(konkrétne 6 mesiacov), ¢o len potvrdzuje to, o sme uZ na viacerych miestach
tohto prispevku zdoraznovali, Ze boj proti unikom na daniach je vel'mi aktudlnou
problematikou. Niektori autori hovoria aj o tom, Ze ide o pozoruhodnt skuto¢nost’
vzhl'adom na relativne dlhé legislativne procesy v ramci EU (Radvan, 2016, s.
57). Smernica ATAD 1bola vo vel'mi kratkej dobe novelizovana a doplnena
smernicou ATAD II, pokial’ ide o problematiku hybridnych nesuladov. Tento
krok hodnotime negativne a sme zastancami toho, ze uz smernica ATAD | mala
obsahovat komplexnii Upravu uvedenych otazok. Ani tieto nepremyslené
aurychlené kroky zo strany EU neprispievaji ku kvalite dafiového
zakonodarstva.

To isté mozno konstatovat’ aj pokial’ hovorime o smernici ATAD III, ktorej
bude venovand centrdlna pozornost v dalSich cCastiach tohto prispevku.
Z uvedeného je viak zrejmé, ze EU neplanuje zachovat’ status quo v oblasti boja
proti unikom na daniach a nad’alej planuje prijimat’ r6zne pravne akty v zaujme
zamedzenia praktik, ktorymi dochadza k vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam.
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Nad’alej si vS§ak mozno polozit’ otazku, ¢i sa tymito krokmi len nezastiera realny
timysel a dlhodoby ciel’ EU o harmonizaciu korporéatnej dane naprie¢ krajinami
EU (Bonk, 2017, s. 868). Harmonizacia dani v niektorych oblastiach viak ma
svoje opodstatnenie (Bujnakova, 2013, s. 27-47).

3. SMERNICA ATAD IlIl — NASTROJ NA ZAMEDZENIE
ZNEUZIVANIA SCHRANKOVYCH SPOLOCNOSTI A
REFLEXIA V PRAVNYCH PORIADKOCH

Diia 22. decembra 2021 bol zo strany Komisie publikovany navrh smernice
upravujucej pravidla proti zneuzivaniu tzv. schrankovych spolo¢nosti na danové
ucely, ktort vedecka a odborna komunita oznacuje ako smernicu ATAD III, ¢omu
zodpoveda aj pojmoslovie pouzivané v ramci predostretého prispevku. Okrem
stanovenia ur¢itych minimalnych Standardov, pokial’ ide o boj proti zneuzivaniu
schrankovych spolo¢nosti, ndvrh obsahuje aj d’alSie zmeny, a to konkrétne ak
hovorime o tprave smernice Rady 2011/16/EU z15. februira 2011 o
administrativnej spolupraci v oblasti dani a zruSeni smernice 77/799/EHS, ktora
umoziuje automatickl vymenu informacii o rizikovych spolo¢nostiach.

Ako sa vo viacerych dokumentoch vypracovanych prislusnymi institciami
EU deklaruje, tak hlavnym cielom navrhovanej smernice ATAD III je zabranenie
zneuzivaniu schrankovych spolo¢nosti, teda spolo¢nosti, ktoré su bez dostatocnej
ekonomickej reality (v ramci tohto prispevku pouzivame aj oznacenie substance).
Je pravdou, Ze prave takéto spolocnosti (ak nehovorime o holdingovych
spolo¢nostiach, ktorych ucelom je vylu¢ne sprava aktiv), prispievaju ku Skodlivej
daniovej optimaliz4cii.

Navrh smernice ATAD III sa mé sprvoti vztahovat len na spolo¢nosti
sidliace na izemi EU. Ako viak Eurépska komisia dodava, tak v nadviznosti na
smernicu ATAD III by mal byt predstaveny d’al$i navrh legislativneho aktu, ktory
bude adresovat’ aj spolo¢nosti nesuce takyto privlastok mimo $tatov EU, teda
v ramci tretich krajin. ZamysSlané znenie smernice ATAD III tak bude mat’
diskrimina¢ny charakter, pretoze bude znevyhodiiovat’ spolo¢nosti sidliace na
tizemi niektorého &lenského $tatu EU. Jednym dychom zéaroven treba dodat’, Ze
vicsina Statov, ktoré su oznacované za danové raje, a ktoré vytvaraja zivna podu
pre schrankové spoloénosti, sa nachadza prave mimo ramca krajin tvoriacich EU.

TaktieZ musime aj v tomto kontexte zopakovat’' to, ¢o sme uviedli pri

smerniciach ATAD | a Il, Ze aj tu sa uz pri samotnom navrhu legislativneho aktu
EU ani len nepohrava s myslienkou hned’ prijat’ komplexnu pravnu Gpravu a este
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pred prijatim navrhu smernice ATAD III sa uz diskutuje o jej novelizacii
arozsireni pdsobnosti na dalSie subjekty, prip. aj o d’alSich inych zmenach.
Takéto kroky su neprijatené a dochadza tu len k javu, ktory sa v pravnej teodrii
oznacuje ako hypertrofia (zmnozovanie) pravnych aktov. Aj na tito skuto¢nost’
musi vedecka obec ddsledne arazantne poukazovat v zaujme skvalitiovania
daflovej normotvorby.

Pokial’ ide o predmet Upravy navrhovanej smernice ATAD III, tak tu je
potrebné zapocCat' a pristavit sa pri tzv. oznamujucich subjektoch, resp.
podnikoch, o je pojem zauzivany v legislative EU amajtci odlisny obsah
S ponimanim podniku v kontexte zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorSich predpisov. Néavrh definuje podnik ako kazdy subjekt
vykonavajuci hospodarsku ¢innost’, bez ohl'adu na jeho pravnu formu, ktory je
daflovym rezidentom Vv ¢lenskom State. V dovodovej sprave k navrhu smernice
ATAD III sa na margo toho este dodava, Ze ten sa vztahuje aj na pravne Struktiry
ako ,,partnerstva“ , ktoré sa povazuju za rezidentov na daiiové ucely v ¢lenskom
State.

Smernica ATAD III ma so sebou priniest’ aj tzv. test ekonomickej podstaty,
¢omu zodpoveda aj jej Strukturdlne usporiadanie odrazajuce logickli postupnost’
krokov pri vyhodnocovani ekonomickej podstaty. Test sa zaklada na 7 krokoch,
ato podniky, ktoré¢ podliehajii oznamovaniu, d’alej oznamovanie s moznost'ou
oslobodenia od danej povinnosti pre chybajuce dovody daiiovej povahy,
domnienka chybajicej minimalnej ekonomickej podstaty, moZnost’ vyvratenia
domnienky, daniové dosledky a kone¢ne automaticka vymena informacii formou
spristupnenia udajov V centrdlnom registri ako aj potencidlna Zziadost' na
vykonanie danovej kontroly.

Pokial ide o prvy krok testovania ekonomickej podstaty, tak navrh rozliSuje
podniky na tie, pri ktorych hrozi zneuZzivanie prava v dosledku nedostatocne;j
ekonomickej podstaty a d’alej na tie podniky, v pripade ktorych hrozi iba malé
riziko. Rizikové podniky st také, ktoré napiiajii vstupné kritéria ustanovené v &l.
6 ods. 1 smernice ATAD IIl, a to konkrétne:

1. viac ako 75 % vynosov dosiahnutych podnikom za predchadzajuce dva
danové roky je relevantnym prijmom (relevantnym prijmom st v kontexte
navrhovanej Gpravy troky, licen¢né poplatky, dividendy a pod.),

2. viac ako 60 % z rozhodnych prijmov bolo dosiahnutych alebo vyplatenych
v ramci cezhrani¢nych transakcii alebo viac ako 60 % majetku, z ktorého
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plynu rozhodné prijmy, sa nachadzalo v poslednych dvoch zdanovacich
obdobiach v zahranici,

3. v predchadzajicich dvoch zdanovacich obdobiach mal podnik externe
zabezpecCené vykonavanie spravy kazdodennych ¢innosti a rozhodovanie
0 ddlezitych funkciach.

Na to, aby sa na nejaky subjekt hl'adelo ako na ,rizikovy*, musi dojst’
k naplneniu vSetkych vysSie uvedenych kritérii, pretoze tie su formulované
kumulativne. V pripade, ak by nejaky subjekt napiial len niektoré kritérium, prip.
ak by nenapliial Ziadne z nich, tak navrhovana smernica ATAD III nebude mat’
nan ziadne pravne dopady. Dévodova sprava k navrhovanému pravnemu aktu
oznacuje takéto subjekty ako nizkorizikové pripady a zarovein sa v tejto suvislosti
dodéva, ze tymto sa dosiahne to, Ze zdroje sa mozu sustredit’ na najrizikovejsie
pripady, t. j. tie, ktoré vykazuju vietky prisluné znaky, a teda spiiaju vstupné
kritéria.

Na strane druhej tu méme aj taka skupinu subjektov / podnikov, ktoré sa
automaticky povazuji za nizkorizikové, ato aj za predpokladu, ak by spinali
vysS§ie popisané vstupné kritéria ustanovené smernicou ATAD III. Bude sa jednat’
napr. o emitentov cennych papierov obchodovanych na burze, regulované
finan¢né spolocnosti, d’alej podniky, ktorych hlavna ¢innost’ spoc¢iva v drzbe akcii
v prevadzkovych podnikoch v tom istom ¢lenskom State, priCom ich konecny
uzivatelia vyhod st takisto rezidentmi na dafové ucely a iné. Vidime teda, Ze
holdingy, resp. holdingové spolo¢nosti nemusia byt za splnenia urcitych
podmienok vyhodnotené ako rizikové subjekty. Ako negativum vSak povaZzujeme
to, Ze poslednd zmienend vyluka sa viaze na splnenie podmienky danovej
rezidencie v tom istom ¢lenskom §tate.

Subjekty, ktoré su pre naplnenie vstupnych kritérii vyhodnotené ako
rizikové, musia plnit oznamovaciu povinnost. Ta bude plnend deklarovanim
urcitych skutoCnosti v ramci danového priznania, ktoré¢ budi musiet,
samozrejme, aj riadne preukazat' a zdokladovat. Konkrétne sa bude jednat’
0 skutoCnosti, ktoré maju preukazat’” naplnenie minimalnych poziadaviek na
ekonomicku aktivitu. Pdjde o preukazanie toho, Ze dand spoloCnost ma
Vv Clenskom vlastné priestory alebo priestory, ktoré mdze vyhradne vyuzivat,
dalej preukézanie vlastného bankového uétu v EU, a kone¢ne preukazanie aj
toho, Ze asponl jeden konatel’ (alebo iny ¢len Statutarneho organu) oznamujlcej
spoloCnosti  vykondvajuci riadne rozhodovacie c¢innosti alebo vicSina
zamestnancov takéhoto subjektu su daitovymi rezidentmi v danom ¢lenskom State
alebo v takej vzdialenosti, aby nebol naruseny vykon ¢innosti.
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Samotna deklaracia v dailovom priznani nebude postacovat’ a oznamujuci
subjekt bude povinny preukédzat’ nim tvrdené skuto¢nosti prislusnému spravcovi
dane. V pripade, ak si subjekt svoje povinnosti nesplni, tak navrh smernice ATAD
IIT dokonca predpoklada moznost’ uloZenia sankcie za nesplnenie povinnosti, a to
az vo vyske 5 % z obratu takejto spolo€nosti za dané zdanovacie obdobie.
Percentudlne vyjadrenie sankcie moze pdsobit’ odstraSujuco pre subjekty a primét
ich tak k riadnemu a v¢asnému plneniu aj takychto nepenaznych povinnosti, ktoré
maju nezanedbatel'ny vyznam v snahe 0 zamedzenie zneuzivania schrankovych
spolocnosti.

Preukazanie uvedenych skuto¢nosti zo strany oznamujuceho subjektu vedie
k zaveru otom, ze takyto subjekt ma v prislusnom zdanovacom obdobi
dostato¢ni ekonomicku aktivitu (teda substance). Aj v pripade, ak niektora
z minimalnych poziadaviek nie je naplnend, tak oznamujuca spolocnost’ moze
pochybnosti danovej spravy o svojej ckonomickej aktivite stale vyvratit
predlozenim dalSich podkladov. Po6jde najmid o dokumenty podporujice
komeréné dovody pre zalozenie spolo¢nosti, informacie o zamestnancoch,
informécie o organiza¢nej Strukture a d’alSie (Chlebec, 2022).

Dalej z predmetného navrhu vyplyva moznost’ oznamujtcich spoloénosti,
poziadat’ prislusny organ danovej spravy o udelenie vynimky spod danych
povinnosti. Pdjde o situacie, kedy oznamujlica spolo¢nost preukaze, Ze jej
zaClenenie vramci urCitej Struktiry nema za nasledok zniZzenie danovej
povinnosti skupiny alebo skuto¢nych vlastnikov. Rozhodnutie prisluSného
organu, ktorym bola udelena takato vynimka, je platné na prislu§né zdanovacie
obdobie s moznostou prolongacie az na d’alSich 5 zdanovacich obdobi, a to za
predpokladu, Ze nedoSlo k Ziadnym faktickym alebo pravnym zmendm
k oznamujucemu subjektu, skupine alebo skuto¢nym vlastnikom.

Nemej vyznamné su aj dailové nasledky v pripade nesplnenia minimalneho
Standardu stanoveného ndvrhom smernice ATAD III na ekonomicku aktivitu. Ak
stanovené poziadavky oznamujuci subjekt nesplni a ani nasledne sa mu nepodari
vyvratit’ pochybnosti tym, ze predloZi prislusnej dafovej autorite d’alSie dokazné
prostriedky, tak na to sa viaze odopretie vyhod plyntcich zo zmluv o zamedzeni
dvojit¢tho zdanenia a nemoznost’ aplikdcie oslobodenia od dane, pokial’ ide
o dividendy, urok a licenéné poplatky podla prislusnych pravnych aktov EU.
Okrem toho plati, Ze organy danovej spravy buda opravnené takémuto subjektu
nevydat’ potvrdenie o daflovej rezidencii alebo ho sice vydaju, ale s poznamkou
0 tom, ze takyto subjekt nemd narok na prislusné danové vyhody.
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Uz ako bolo aj ivodom v tejto Casti prispevku uvedené, tak ndvrh smernice
ATAD 1II obsahuje aj ustanovenia, ktorym sa menia a dopifiaju ustanovenia
smernice Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej spolupraci
Vv oblasti dani a zruSeni smernice 77/799/EHS (znédma aj pod oznac¢enim DAC).
Pre Sirku uvedenej problematiky (automatickd vymena informacii a danova
kontrola) sa jej z dovodu obmedzeného rozsahu predmetného ¢lanku nebudeme
blizSie venovat’.

Navrh smernice ATAD III predpokladéd v ramci svojich ustanoveni, ze do
vnutrostatneho pravneho poriadku mé byt transponovana najneskér do 30. juna
2023 a ucinnost’ maju prislusné ustanovenia nadobudnut’ najneskor od 1. januara
2024. Obdobne, ako tomu bolo pri smerniciach ATAD lall, tak aj tu sa
predpokladd, Ze Clenské Staty maju informovat’ Komisiu ohl'adom vykonavania
smernice, ¢o je nevyhnutny prvok v ramci procesu monitorovania a hodnotenia
prijatych opatreni. Informacnt povinnost’ ma vSak aj Europska komisia samotna
vo vzt'ahu k Europskemu parlamentu a Rade, a to v podobe sprav o uplatiiovani
smernice ATAD III. Casovy interval na predkladanie sprav je stanoveny na 5
rokov po¢nuc 1. janudrom 2024.

ZAVER

Boj proti unikom na daniach nad’alej pokracuje. Uvedené plati aj napriek
tomu, Ze aktudlne svetom lomcuji mnohé iné témy, ktoré dostavaju aj viacej
medidlneho priestoru, a preto Vv spoloc¢nosti va¢Smi rezonuju. Cielom tohto
prispevku bolo poskytnut’ analyzu toho, ¢o s entity, ktoré sa oznacuju ako
schrankové spolo¢nosti, ato aj v kontexte judikatury, a osobitne aj analyzu
navrhu smernice ATAD III, jej postavenia v prave EU, vratane jednotlivych
opatreni, ktoré ma zaviest, spolu s pontknutim vlastného nazoru a navrhov
v rovine de lege ferenda v uvedenej oblasti vyskumu.

Z uveden¢ho dovodu sme sa v pociatocnych statiach tohto prispevku
zamerali na to, ¢o mozno rozumiet pod schrankovou spolo¢nostou v ramci
vedeckej komunity, ale taktiez sme poukazali aj na to, ako ponima tieto entity
judikatira Stidneho dvora EU. Z nej vyplyva zasadna skutoénost, Ze aj také
subjekty, ktoré sa na prvy pohl'ad mézu javit’ ako schrankové spolo¢nosti, mézu
mat’ ekonomické opodstatnenie, a teda maju substance, ¢o je rozhodnym prvkom,
resp. kritériom pre vyhodnocovanie tychto otazok.

Dalej sme poukézali na to, Ze v boji proti inikom na daniach sa snazi
presadzovat razantnym sposobom EU, i ked’ v ur¢itych momentoch sme prejavili
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pochybnosti 0 skuto¢nom zaujme tohto medzinarodného integraéného
zoskupenie, resp. jeho Celnych predstavitel'ov o rieSenie daného problému. Toto
konstatovanie neplati len vo vztahu KuZ prijatym pravnym aktom ako su
smernica ATAD | all, ale taktiez aj vo vzt'ahu ku navrhu smernice ATAD III,
ktorej sme venovali centralnu pozornost’.

Névrh smernice ATAD III sa ma spociatku vztahovat’ len na spolo¢nosti
v ramci EU. Eurdpska komisia viak dodava, Ze v nadviznosti na smernicu ATAD
III by mal byt’ predstaveny d’al§i navrh legislativneho aktu, ktory bude adresovat’
aj spolo¢nosti nestice takyto privlastok mimo $tatov EU, teda v ramci tretich
krajin. Sme toho nazoru, ze zamysl'ané znenie smernice ATAD III tak bude mat’
diskrimina¢ny charakter, pretoze bude znevyhodnovat’ spolo¢nosti z dovodu ich
sidla na izemi &lenského §tatu EU. Jednym dychom vsak treba dodat,, Ze vicsina
Statov, ktoré su oznaCované za datiové raje, a ktoré vytvaraji zivnu podu pre
schrankové spolo¢nosti, sa nachadza prave mimo ramca krajin tvoriacich EU.

Zastavame postoj, ze EU by sa mala snaZit' o dosiahnutie konsenzu na
komplexnej uprave, ktord by adresovala aj tie spolocnosti, ktoré sa nachadzaju
mimo uzemia EU. Tymto krokom by sa eliminoval diskriminaénych charakter
navrhovanej upravy. Bola by velmi naivna predstava, ze velké, nadnarodné
spolo¢nosti nebudi schopné obchadzat’ takéto pravidla dalSimi schémami
a presidlovanim spolo¢nosti. Prave naopak, to moze viest k opa¢nému efektu,
kedy sa zvysi pocet takychto Spekulativnych konani, ked’ze smernica nan pontika
vecelku velky priestor.

Nemenej vyznamnou otazkou je aj kvalita danového zadkonodarstva, ktoru
zna¢nym sposobom ovplyviiuje aj normotvornd ¢innost’ Europskeho parlamentu
a Rady. Navrh smernice ATAD III predpokladé d’al§iu novelizaciu eSte pred tym
nez je ona samotnd prijatd. Uvedena skutoCnost’ je absurdnd a nevidime nan
Ziaden racionalny dovod. Obdobne sa postupovalo aj pri prijati smernice ATAD
I, kedy v zapiti na jej prijatie bola prijata smernica ATAD II, ktora ju menila
a dopliiala v otazke hybridnych nestiladov. Dochadza tym k hypertrofii pravnych
aktov a znizuje sa tak kvalita danového zakonodarstva ako celku.

Cas ukaze, ako sa cely legislativny proces zavisi a v akej podobe bude
skuto¢ne smernica ATAD III prijata. Jedno vS§ak mozno konstatovat’ s urcitost'ou,
asice ze zneuzivanie schrankovych spolo¢nosti je jav, ktorému je potrebné
zamedzit'. Inak budu aj nad’alej znésat’ daiiové bremeno poctivi dailovnici na tkor
subjektov, ktoré sa dopustaju tychto Spekulativnych konani. Zaujimavé bude
taktiez sledovat’ proces transpozicie smernice ATAD III v jednotlivych ¢lenskych
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Statov a aj toho, ¢i Staty dodrzia len minimalny Standard fiou stanoveny alebo,
naopak, rozhodnt sa este kritéria / pravidla sprisnit’.
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