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ABSTRACT

Today the democratic character of science is threatened by the authoritar-
ian research assessment and by the privatization of knowledge. These are
not only threatening university but also democracy. Two examples (scien-
tific publications and university biomedical patents) will illustrate and per-
haps make sense of what authoritarian research assessment and privatiza-
tion of knowledge mean in the Italian university system.

CONTENTS

1. Commercialization and perversion of the university: research assess-
ment, authoritarianism and privatization of knowledge - 2. A first example
of perversion: scientific publications - 3. A second example of perversion:
university biomedical patents - 4. Towards an open and democratic uni-
versity?

KEYWORDS

Research assessment —Privatization of knowledge - Scientific publica-
tions - University biomedical patents - Open Science - Italy






ABOUT THE AUTHOR

Roberto Caso (email: roberto.caso@unitn.it; personal web page:
https://webapps.unitn.it/du/en/Persona/PER0000633 /Curriculum;

blog: https://www.robertocaso.it/) co-director of Trento LawTech Group,

is Associate Professor of Comparative Private Law at University of Trento,
Faculty of Law, where he teaches Civil Law [Diritto civile], Comparative In-
tellectual Property Law, Comparative Privacy Law, Copyright law and Art,
Law of the Digital Age, CopyrightX Trento. He is author and editor of pub-
lications in the field of Intellectual Property, Privacy, Contract Law and
Tort Law. He is President of the Italian Association for the Promotion of
Open Science [Asssociazione Italiana per la promozione della Scienza
Aperta, AISA].



ABSTRACT

Oggi il carattere democratico della scienza & minacciato dalla valutazione
autoritaria nonché dalla privatizzazione della conoscenza. Non e solo una
minaccia per l'universita ma per la tenuta stessa della democrazia. Due
esempi (pubblicazioni scientifiche e brevetti universitari in ambito
biomedico) possono forse rendere l'idea di cosa significhi valutazione

autoritaria e privatizzazione della conoscenza nell’'universita italiana.
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La valutazione autoritaria e la riva_tizza-
zione della conoscenza contro la scienza
aperta:

Roberto Caso

1. Aziendalizzazione e perversione dell’'universita: valutazione, auto-
ritarismo e privatizzazione della conoscenza

Come vedono gli italiani 'universita del loro Paese?

L’Italia si distingue — negativamente - per una percentuale bassa di laureati
a fronte di una popolazione mediamente anziana e tassi ridotti di natalita.
Solo una parte dei diplomati alla scuola superiore di secondo grado si
iscrive all'universita e una frazione non piccola abbandona gli studi acca-
demici. Nonostante I'laumento del costo per le famiglie della contribuzione
studentesca (le c.d. tasse universitarie), il diritto allo studio per i meno ab-
bienti e garantito solo in misura limitata. Il c.d. ascensore sociale non fun-
ziona e il sistema e fortemente diseguale: alcuni centri accademici ben fun-
zionanti e numerose universita (soprattutto nel Meridione) in sofferenza.
Molti dei nostri laureati fanno carriera all’estero e non rientrano nel Paese
d’origine (c.d. fuga dei cervelli). All'opposto il nostro sistema universitario
si mostra limitatamente attrattivo per gli stranieri. Per completare il qua-
dro, il finanziamento pubblico dell’'universita e tra i piu bassi tra i grandi
Paesi europei, mentre quello privato e irrisorio. Eppure, i potentati privati,
pur non finanziando, pretendono di avere influenza sul sistema universita-

rio.

Gia un’osservazione superficiale di questi dati racconta un rapporto trava-
gliato tra il nostro Paese e il sistema universitario, che pur deve avere dei
meriti se & vero, com’e vero, che la ricerca scientifica italiana gode, a livello
internazionale, di buona reputazione, tant’e che laureati e ricercatori ita-

liani sono apprezzati fuori dai nostri confini.

Al di 1a di questi dati, c’é pero da chiedersi quale sia 'immagine che i citta-
dini italiani si costruiscono dell’'universita e come venga disegnata tale im-

magine.

1]] presente testo é destinato al volume, in corso di pubblicazione, “Perché la valutazione
ha fallito. Per una nuova Universita pubblica”.



Gli italiani la costruiscono mediante i ricordi dei meno giovani (una per-
centuale modesta della popolazione) che I'hanno frequentata e conclusa
con successo quando era molto diversa da quella attuale. La costruiscono
attraverso i dialoghi tra i giovani e con i piu giovani (anche questa una per-
centuale modesta della popolazione) che la frequentano ma forse non la
conoscono a fondo. La costruiscono soprattutto attraverso una narrazione
mediatica che nel migliore dei casi & innervata di sensazionalismo e scan-
dalismo. Il sensazionalismo é testimoniato, ad esempio, dalla leggerezza e
dalla superficialita con la quale vengono diramate le posizioni guadagnate
o perse nelle varie classifiche internazionali e nazionali sulla qualita delle
istituzioni accademiche; classifiche che soffrono di numerosi problemi sul
piano scientifico. Lo scandalismo e alimentato da campagne mediatiche in
base alle quali il principale male dell’'universita sarebbe la sua corruzione
morale. Quasi che l'universita rappresenti I'unica mela marcia di un albero
sociale che negli altri suoi frutti - dalla politica, alla magistratura fino all'im-
prenditoria - puo vantare assoluta integrita nella gestione del potere.

Volendo benevolmente assumere che ci sia qualcuno che ancora legge qual-
che pagina di libro, giornale o blog e non si limiti a Instagram, TikTok e
trasmissioni televisive, occorre ammettere che I'immagine che gli italiani
si costruiscono del proprio sistema universitario & quanto meno superfi-

ciale, per non dire lontana dalla realta.

Risulta difficile, percio, assumere che gli italiani abbiano percezione della
“grande trasformazione” che l'universita ha subito negli ultimi vent’anni,
quando ha iniziato a prendere forma, grazie a governi e ministri di ogni
colore politico (da Mussi a Gelmini), I'aziendalizzazione di stampo neolibe-
rale che si era gia imposta in altri Paesi, a cominciare dagli Stati Uniti e il
Regno Unito, e che influenza buona parte delle politiche dell'Unione Euro-
pea.

Mi riferisco, per semplicita, a una formula “aziendalizzazione di stampo
neoliberale” che ha tanti equivalenti: commercializzazione, mercificazione,
capitalismo accademico, ecc. L’aggettivo neoliberale, come si sa, fa capo a
infinite discussioni. Qui e usato come sinonimo di un’ideologia che, per un
verso, esalta le virtu taumaturgiche del mercato (anche monopolistico),
della governance basata sui numeri, nonché della competizione; per 'altro,
mortifica o marginalizza il ruolo dello Stato democratico, fomentando in-
vece le sue derive autoritarie che ben si sposano con un mercato dominato

da pochi grandi potentati commerciali.



Sull’aziendalizzazione dell’'universita sono stati versati, all’estero e in Ita-
lia, fiumi di inchiostro e di bit. Un aspetto ancora poco discusso attiene alla
privatizzazione della conoscenza. La privatizzazione della conoscenza si
contrappone a quella che dovrebbe essere una missione fondamentale
dell’'universita: praticare la scienza aperta e mettere in comune la cono-

scenza.

Robert Merton sosteneva che la scienza prospera nelle societa democrati-
che perché la comunita scientifica opera in base a norme sociali che riflet-
tono il funzionamento della democrazia. In particolare, gli scienziati non
parlano rappresentando interessi particolari (nazionali, religiosi, ideolo-
gici) ma universali e mettono in comune le conoscenze acquisite. Come
nelle societa democratiche leggi e sentenze dei giudici sono pubbliche e og-
getto di discussione, cosi nella comunita scientifica i risultati della ricerca
sono pubblici e oggetto di un vaglio critico innescato da uno scetticismo
organizzato: gli scienziati leggono e controllano quanto scritto dai colleghi
e reagiscono pubblicando a loro volta per aderire o dissentire. La c.d. pro-
prieta intellettuale in ambito scientifico si riduce al riconoscimento della
paternita di un testo scientifico o di una teoria.

Non é solo la scienza a prosperare in una societa democratica, ma e anche
la societa che alimenta il suo carattere democratico attraverso la liberta e
I'autonomia della scienza e dell’'universita come testimonia l'art. 33 della

nostra Costituzione.

Oggi il carattere democratico della scienza (aperta), che non & mai stato
pienamente realizzato (soprattutto nell’'universita che e, storicamente e
sotto varie forme, istituzione gerarchica), ¢ minacciato dalla valutazione
autoritaria nonché dalla privatizzazione della conoscenza. Non é solo una
minaccia per 'universita ma per la tenuta stessa della democrazia.

Due esempi possono forse rendere I'idea di cosa significhi valutazione au-

toritaria e privatizzazione della conoscenza nell'universita italiana.

2. Un primo esempio di perversione: le pubblicazioni scientifiche

Chi & fuori dal mondo accademico non ha idea di come vengono valutati i
ricercatori e professori universitari. Anche gli studenti universitari hanno

generalmente poche e confuse idee in merito.

I ricercatori e i professori vengono valutati in base a procedure e criteri
fissati da un’agenzia del Ministero dell’'Universita e della Ricerca (MUR) de-
nominata Agenzia Nazionale di Valutazione del sistema Universitario e



della Ricerca (ANVUR). A dispetto del suo nome di “agenzia” che vorrebbe
forse alludere a caratteristiche di indipendenza, gli organi decisionali
dell’istituzione sono di fatto di nomina governativa. Di recente, si € pensato
bene di aggiungere un nuovo organo al panorama della valutazione di
Stato: il Comitato Nazionale per la Valutazione della Ricerca (CNVR),

anch’esso di nomina governativa.

Insomma, la valutazione della ricerca avviene in base a una struttura ge-
rarchica e verticistica che fa capo al governo, cioe al potere esecutivo sor-
vegliato dal giudice amministrativo (TAR e Consiglio di Stato). Il che ovvia-
mente alimenta un notevole contenzioso, che va dall'impugnazione dei ri-
sultati dell’ASN, passa dai ricorsi per le classificazioni delle riviste scienti-
fiche e giunge fino ai giudizi sui risultati dei progetti di ricerca nazionali.

Negli esercizi di valutazione individuali (Abilitazione Scientifica Nazionale
o ASN, concorsi per 'acquisizione di posizioni temporanee e di ruolo ecc.)
e delle strutture accademiche come atenei, dipartimenti e collegi di dotto-
rato (Valutazione della Qualita della Ricerca o VQR, Dipartimenti di eccel-
lenza, ecc.) o dei gruppi di ricerca (ad es. Progetti di Ricerca di Interesse
Nazionale o PRIN), hanno un notevole peso gli indicatori quantitativi rela-
tivi alle pubblicazioni scientifiche (ad es., il numero delle pubblicazioni, il

numero delle citazioni).

Gli indicatori quantitativi, percid, influenzano le carriere dei professori e
I'attribuzione di risorse umane ed economiche alle strutture accademiche
e ai gruppi di ricerca. Gli indicatori relativi alle pubblicazioni scientifiche
costituiscono altresi la base di alcuni parametri delle gia nominate classifi-
che nazionali e internazionali che pretendono, su basi pseudoscientifiche,
di dare bollini di qualita alle istituzioni accademiche. Percio, tali indicatori
orientano, indirettamente, anche le decisioni che studenti e famiglie pren-
dono nel momento in cui devono scegliere dove effettuare i test di ingresso

(nelle sedi dove c’¢ il numero chiuso) e le immatricolazioni.

Un osservatore ignaro di come funzionano le cose, potrebbe pensare che
gli indicatori quantitativi relativi alle pubblicazioni scientifiche si basino su
infrastrutture, software e dati pubblici nel duplice senso che sono di pro-
prieta dello Stato e sono aperti all’'uso di tutti (tutti possono replicare i cal-
coli basati sugli indicatori). Niente di piu errato. Le universita spesso non
hanno nemmeno i file delle pubblicazioni scientifiche, che invece sono nel
controllo esclusivo degli editori. Per i settori scientifici, che fanno uso della
bibliometria incentrata su indici citazionali come I'Impact Factor e I'H-In-
dex, chi effettua I'esercizio valutativo non ha i dati sui quali vengono calco-
lati gli indicatori bibliometrici. Tant'e che gli esercizi di valutazione



dell’ANVUR come la VQR si fondano su banche dati proprietarie nel con-
trollo di due grandi imprese di analisi di dati che offrono servizi valutativi:
Elsevier e Clarivate Analytics. La prima é anche il piu grande editore al
mondo ed & in palese conflitto di interessi: pubblica riviste e libri scientifici
e poi li valuta attraverso le proprie banche dati bibliometriche. Su questo
quadro dominato dal controllo privato dell'informazione e dal conflitto di
interessi, MUR e ANVUR sono stati capaci di aggiungere un’ulteriore coltre
di opacita: i dati su cui vengono effettuati alcuni esercizi valutativi sono te-
nuti segreti.

La valutazione della ricerca non solo e autoritaria, ma anche in gran parte
basata su dati e infrastrutture private, nel duplice senso che appartengono
aimprese commerciali e sono protette da forme di controllo esclusivo: pro-
prieta intellettuale (segreto commerciale, diritto d’autore, diritto sui gene-
ris sulle banche dati), contratti (licenze) e misure tecnologiche di prote-

zione.

Il tutto € ammantato da un’operazione culturale grottesca finalizzata a ten-
tare di dare una patente scientifica a questo tipo di valutazione. Ex compo-
nenti dell’agenzia nazionale scrivono libri sulla scienza della valutazione,

attuali funzionari scrivono sulle riviste specializzate ecc.

In buona sostanza, le pubblicazioni scientifiche e i dati sulle pubblicazioni
scientifiche (i dati citazionali) non sono nel controllo delle universita.

L’assurdita di un sistema di questo genere si apprezza meglio seguendo la
storia del diritto d’autore sulla pubblicazione scientifica.

L’autore di un articolo scientifico quando & afferente a un’universita - e in
[talia pagato nella stragrande maggioranza dei casi con soldi pubblici - &
titolare del diritto economico e morale sulla pubblicazione. E I'autore per-
sona fisica e non 'universita ad essere titolare del diritto d’autore. Cio ga-
rantisce liberta (I'autore parla in nome di sé stesso e della comunita scien-
tifica universale di cui & parte, non in nome dell’istituzione di cui & tempo-
raneamente parte; fa, secondo I'insegnamento di Kant, uso pubblico della
ragione) e responsabilita (se, ad esempio, plagia, risponde personalmente
sul piano etico ed eventualmente giuridico). Normalmente, 'autore cede
gratuitamente, definitivamente e in via esclusiva i diritti economici sull’ar-
ticolo all’editore che si vanta di un bollino reputazionale alimentato
dall'imperante sistema di valutazione basato sull’editoria commerciale,
sulle banche dati bibliometriche e, in Italia, sulla valutazione amministra-
tiva di Stato. L’autore avrebbe in teoria un’alternativa: dare all’editore in

licenza non esclusiva solo alcuni diritti economici e conservare il diritto di



ripubblicare e comunicare al pubblico in accesso aperto su Internet la pro-
pria opera. Ma usualmente non negozia con l'editore, in quanto il sistema
valutativo lo spinge a non dar alcun valore al proprio diritto d’autore, ma
solo al bollino qualitativo dell’editore (Impact Factor della rivista calcolato
dall'impresa di analisi di dati o fascia A attribuita gerarchicamente dall’AN-
VUR o dal giudice amministrativo). Dopo il contratto di cessione dei diritti
economici, e I'editore ad avere il controllo esclusivo della circolazione della
pubblicazione. L’articolo scientifico a quel punto finisce in una rivista che
a sua volta confluisce in una grande banca dati privata il cui accesso viene

“venduto” a carissimo prezzo alle universita.

Il lettore si chiedera se esiste un “affare” peggiore di quello descritto. Lo
Stato paga, con i soldi dei contribuenti, gli autori di articoli scientifici (li
retribuisce per la ricerca), tali autori cedono gratuitamente i propri diritti
economici d’autore a intermediari commerciali e, infine, lo Stato compra
dai medesi intermediari I'accesso e l'uso delle pubblicazioni medianti ban-
che dati.

Non vengono venduti solo I'accesso e I'uso della pubblicazione, ma anche i
servizi valutativi basati sugli indicatori quantitativi di cui si e detto. I costi
di queste banche dati crescono costantemente, ben oltre I'inflazione, ero-
dendo margini alle gia precarie casse delle universita. Tale scenario nor-
malmente sfugge sia alla conoscenza sia alla discussione dei professori e
dei ricercatori che sono gli stessi autori delle pubblicazioni. Solo una cer-
chia ristretta di accademici conosce - per incarico istituzionale o per curio-
sita scientifico-culturale — questo paradosso e le sue devastanti conse-
guenze culturali. Meno che mai lo conosce il grande pubblico.

Le conseguenze culturali sono appunto devastanti.

La perdita del controllo dei dati e delle infrastrutture su cui si basa la co-
struzione della conoscenza fa si che tutto il processo di produzione dei ri-
sultati della ricerca sia, in ogni sua fase, in mano a pochi soggetti commer-
ciali dotati di grande potere economico e informativo. Non & solo una que-
stione di controllo dei dati, ma di come vengono estratte informazioni e co-
noscenza dai dati stessi. Le big tech della comunicazione scientifica hanno
il controllo di tutto: infrastrutture, algoritmi e software applicati ai dati.
Usano il proprio potere computazionale e le tecniche del c.d. capitalismo
della sorveglianza per prevedere e, in ultima analisi, influenzare il compor-
tamento dei ricercatori, dei professori e delle universita. Questa storia di
sudditanza ai potentati privati delle big tech inizia con le biblioteche e si
estende e tutte le funzioni dell'universita, compresa la teledidattica.



C’e¢ un’alternativa a questo sistema di comunicazione della scienza. Tale al-
ternativa e rappresentata dalla scienza aperta (Open Science) e dall’ac-
cesso aperto alle pubblicazioni scientifiche (Open Access) gestito mediante
infrastrutture pubbliche o di istituzioni che non operano per il profitto.

Tuttavia, questa alternativa € ancora poco praticata in Italia. Gli editori
scientifici (ora imprese di analisi di dati) hanno trovato il modo di coloniz-
zare il mondo dell’Open Access modificando i loro modelli commerciali. In
sostanza, vendono con diverse formule contrattuali 'Open Access. Tra que-
ste formule, spiccano negli ultimi anni i c.d. contratti (o accordi) “trasfor-
mativi” stipulati tra grandi editori scientifici e consorzi che riuniscono uni-
versita o altre istituzioni di ricerca. L’aggettivo “trasformativo” é frutto di
una scaltra operazione cosmetica in virtu della quale 'editore promette
che un giorno di un futuro non troppo lontano [sic!] tutte le pubblicazioni
saranno ad accesso aperto. Intanto, durante la c.d. trasformazione, si paga
per accedere alle banche dati ad accesso chiuso e si paga per pubblicare
alcuni articoli in accesso aperto. E cosi i costi per I'editoria scientifica con-
tinuano ad aumentare, il sistema della comunicazione & saldamente ancora
nelle mani delle grandi imprese commerciali e 'Open Access ¢ identificato
da molti ricercatori come un ulteriore costo da mettere nel bilancio del pro-
getto di ricerca.

3. Un secondo esempio di perversione: i brevetti universitari in
campo biomedico

Chi e fuori dal mondo accademico non sa che professori e ricercatori in Ita-
lia vengono valutati anche in base al numero di brevetti per invenzione. In
altri termini, il brevetto per invenzione e equivalente, in alcuni esercizi va-
lutativi, a una pubblicazione scientifica. Insomma, il ricorso al brevetto per
invenzione da parte di universita e suoi afferenti e incentivato dalla valu-

tazione amministrativa di Stato.

Il brevetto per invenzione e un titolo di proprieta intellettuale rilasciato da
un ufficio statale (I'Ufficio Brevetti) a fronte della verifica della ricorrenza
di alcuni requisiti, tra i quali spiccano, ai fini che qui ci interessano, la novita
e la descrizione dell'invenzione. Il diritto di esclusivo sfruttamento com-
merciale dell'invenzione € riconosciuto dallo Stato a fronte della dimostra-
zione della novita del prodotto o del processo. La novita e distrutta e il bre-
vetto non puo essere riconosciuto, se il contenuto dell'invenzione é stato
pubblicato - ad esempio, in una pubblicazione scientifica - prima della do-
manda brevettuale. La descrizione dell'invenzione, fatta per disegni e per
parole, & finalizzata a dare al pubblico la possibilita di accedere alle



informazioni che sono alla base dell'innovazione tecnologica. Il pubblico
puo studiare I'invenzione, ma non puo sfruttarla commercialmente. Tutta-
via, la redazione della descrizione é frutto di un’arte sapiente di professio-
nisti incaricati di redigere il documento destinato all’Ufficio Brevetti, fa-
cendo in modo che soddisfi il requisito di legge, ma rivelando il meno pos-
sibile del reale contenuto inventivo. Come dire - per semplificare - che
mentre la pubblicazione scientifica ¢ pensata - almeno nella fisiologia della
scienza mertoniana - per comunicare il pit possibile, la descrizione dell'in-
venzione brevettabile & pensata per comunicare il meno possibile (ovvero

il tanto che basta a rispettare formalmente il requisito di legge).

Questa sommaria descrizione del brevetto per invenzione, che tace sulle
infinite complicazioni della materia e sugli enormi costi pubblici del si-
stema brevettuale, dovrebbe essere sufficiente a dimostrare che il brevetto
per invenzione e stato immaginato per le industrie e non per le universita.
L’idea italiana di incentivare il ricorso ai brevetti universitari, nell’ambito
del c.d. trasferimento tecnologico dall’'universita all'impresa, nasce
dall'imitazione di un modello giuridico statunitense che trova espressione
simbolica nel Bayh-Dole Act del 1980, una legge che riconosce, tra I'altro,
alle universita statunitensi finanziate da agenzie federali il diritto di bre-
vettare le invenzioni frutto della ricerca finanziata con i soldi pubblici. La
legge aveva l'obiettivo di rilanciare il primato americano in termini di in-
novazione tecnologica allora minacciato dai notevoli progressi raggiunti
dal Giappone. Gia venti anni fa si era accumulata negli Stati Uniti un’allu-
vionale letteratura su pregi e difetti del Bayh-Dole Act. In Italia se ne sono
cantate soprattutto le virty, sottacendone invece le perversioni. In partico-
lare, i pit attenti osservatori americani misero in evidenza che la legge, se
non correttamente attuata, avrebbe potuto condurre a privatizzare la ri-
cerca di base delle universita e innescare conflitti di interesse (da una parte
la ricerca del progresso scientifico, dall’altra la ricerca del profitto) difficili

da dirimere.

[ rischi paventati si sono reificati soprattutto in ambito biomedico, dove i
brevetti universitari hanno ridotto, quando non hanno annientato, la
norma mertoniana della conoscenza scientifica come bene comune.

Le grandi questioni ora evidenziate sono pero rimaste ai margini del dibat-
tito italiano che si & invece focalizzato su chi dovesse essere titolare del
brevetto universitario: il ricercatore inventore o la sua universita di affe-
renza. Tema oggi riaffiorato nell’ambito della discussione sulla riforma del
codice della proprieta industriale.



Dunque, mentre a nessuno interessa la sorte dei diritti d’autore sulle pub-
blicazioni scientifiche, le discussioni sulla titolarita dei brevetti universitari

suscitano una vivace attenzione.

Il lettore si stara chiedendo le ragioni di un atteggiamento cosi schizofre-
nico: tanta indifferenza per i diritti d’autore che fa da specchio a tanta ge-
losia per i brevetti universitari. Il lettore attento si stara dando anche una
facile risposta: i diritti d’autore sulla singola pubblicazione valgono, in ter-
mini monetari, poco o niente; i brevetti universitari nel campo informatico
o biotecnologico possono - se pur in casi non frequentissimi - valere una

fortuna in denaro.

Mentre alcuni rettori italiani si gingillano nei discorsi di inaugurazione
dell’anno accademico snocciolando cifre sui brevetti universitari, occorre-
rebbe andare oltre qui numeri e studiare i costi diretti e indiretti del si-
stema. Sui costi diretti si sa qualcosa (tasse brevettuali, uffici del trasferi-
mento tecnologico, eventuale contenzioso ecc.), sui costi indiretti si sa
molto poco. Una ricerca non brevettabile pué muoversi liberamente sulle
decisioni relative alla pubblicazione dei risultati della ricerca (articoli
scientifici e dati). Una ricerca brevettabile non ha lo stesso grado di liberta,
tanto piu se e finanziata da un’impresa che ha interesse a mantenere riser-
vati i risultati. In altre parole, se si vuole brevettare occorre praticare riser-
vatezza, altrimenti si distrugge il requisito della novita dell'invenzione.

Basta dare uno sguardo ai regolamenti di dottorato, che cercano invano di
trovare un equilibrio tra pubblicita e riservatezza, per prendere coscienza
dell'insanabile conflitto tra brevetto e scienza aperta.

Una drammatica dimostrazione degli effetti collaterali dei brevetti univer-
sitari in ambito biomedico e stata offerta dall’attuale pandemia di Covid-
19. Durante la pandemia sono state pubblicate sulla stampa quotidiana no-
tizie relative a brevetti universitari su tecnologie che si candidavano a di-
ventare i vaccini italiani anti-SARS Cov-2. Al di la delle vanterie di pramma-
tica — maliziosamente diffuse allo scopo di intercettare finanziatori -, sorge
spontanea la domanda: ma davvero si puo arrivare a un vaccino nazionale
scatenando la corsa al brevetto tra le universita italiane in grado di fare
ricerca nel campo farmacologico? E di seguito un altro dubbio: una volta
che un’universita italiana ha brevettato il nuovo vaccino, essa ¢ libera di

cedere il diritto di esclusiva a un’'impresa americana o indiana?

La pandemia rappresenta solo lo stress test di un problema di fondo. Che
di questo problema esistano visioni diverse - persino in Italia - &



testimoniato dalla politica antibrevettuale dell'Istituto di Ricerche Farma-
cologiche - IRCCS Mario Negri.

Basta riportare il testo della politica antibrevettuale che si trova sul sito
web dell’istituto, perché & di una tale chiarezza che non necessita di alcun

commento.

“[...] Perché quindi rimanere oggi al di fuori della impostazione
brevettistica?

Lo facciamo soprattutto per essere liberi. Liberi nell'orienta-
mento e nella selezione dei temi di ricerca. Se invece I'obiettivo
fosse il brevetto e il suo sfruttamento, sarebbe inevitabile orien-
tarsi verso ricerche economicamente sfruttabili.

Non brevettare una scelta di liberta.

Libera da conflitti di interesse. Scegliere di non brevettare le pro-
prie scoperte evita di cadere in un conflitto di interesse. Inevita-
bilmente essere titolari di un brevetto spinge a promuovere e di-
fendere in ogni modo il proprio prodotto. Se per esempio si tratta
di un farmaco puo indurre a una valutazione del rapporto fra
benefici e rischi non sempre obiettiva.

Liberta di critica. Se il brevetto arriva a realizzare un farmaco -
cosa poco frequente - é difficile essere oggettivi. La vendita del
farmaco comporta royalties e il tentativo di massimizzarle di-
venta inevitabile. Inoltre, molti ricercatori hanno funzioni con-
sultive, a loro possono essere richiesti pareri da parte delle au-
torita regolatorie o del Servizio Sanitario Nazionale. Come po-
tranno essere distaccati nel giudizio nei confronti del loro far-
maco o dell’azienda che lo produce oppure nei confronti dei pro-
dotti concorrenti il cui successo rischia di far diminuire le royal-
ties?

Liberta di comunicare. La realizzazione di brevetti richiede con-
fidenzialitd, segreto, mentre la scienza, in particolare quella bio-
medica, deve essere aperta e trasparente. La pubblicazione dei
propri risultati puo avere conseguenze inimmaginabili, puo
cambiare il corso delle ricerche di altri gruppi di ricercatori ed
essere cosi punto di partenza per altre scoperte. I ricercatori
hanno il dovere di dare informazioni corrette al pubblico attra-
verso i mass media, e quindi devono essere liberi di non avere
remore o sottacere:

-quando la comunicazione dei produttori dei farmaci eccede nel
promuoverne gli effetti favorevoli o minimizza quelli dannosi,

-quando si promettono inverosimili successi,
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-quando il costo dei farmaci é sproporzionato e insostenibile.

E augurabile quindi che i ricercatori e i loro istituti siano scevri
dal sospetto di avere interessi economici, in modo da fugare ogni
dubbio da parte di chi viene informato. Se si é privi di interessi
diretti é piti facile essere obiettivi.

Liberta di collaborare. In un mondo che richiede sempre pit col-
laborazioni multidisciplinari con altre istituzioni é piu facile in-
teragire quando la collaborazione non nasconde la possibilita di
utilizzare le idee degli altri per ottenere vantaggi per i propri
brevetti.

In conclusione, non mettiamo in discussione l'importanza che
I'industria tuteli i propri prodotti con il brevetto, ma suggeriamo
che nella collaborazione tra industria e accademia ciascuno
mantenga chiaro il proprio ruolo e il proprio profilo etico. Tra
industria e accademia é necessario instaurare un reale interesse
scientifico, che sia complementare fra le due parti, evitando stru-
mentalizzazioni propagandistiche. Le istituzioni scientifiche non
devono accettare fondi per ricerca che in realta mascherino la
richiesta di un supporto in altre direzioni.

Mantenere un'’istituzione di ricerca in equilibrio costante fra la
necessita di trovare risorse per fare ricerca, senza rinunciare
alla propria liberta, alla dignita, allo spirito critico, é impresa
difficile e complicata. Soprattutto in Italia, dove i fondi pubblici
sono scarsi e male utilizzati. E quindi opportuno che l'opinione
pubblica impari a distinguere fra chi cura interessi personali e
chi si occupa di interessi della comunita, per non far mancare il
suo sostegno a questi ultimi”.

4. Verso un’universita aperta e democratica?

Il sistema universitario italiano non si muove verso apertura e democrazia.
Al contrario, e se si escludono alcune operazioni di facciata come il recente
Piano Nazionale per la Scienza Aperta, si muove pervicacemente, e al di 1a
del colore politico del governo (dei migliori o dei peggiori) di turno, nel

senso contrario.

Per andare verso apertura e democrazia servirebbero:

a) una riforma della valutazione puntata a restituire autonomia e libera alle
comunita scientifiche;

b) la creazione di infrastrutture pubbliche o no profit indipendenti da po-
teri commerciali privati;

c) un’estesa compressione della proprieta intellettuale;
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d) una formazione delle nuove generazioni che, a partire dalla scuola, ali-

menti lo spirito critico su questi temi fondamentali.

Se nemmeno la pandemia di Covid-19 é riuscita a invertire la rotta, c’é d’au-
gurarsi che da qualche parte del mondo pensante (magari fuori dall'univer-
sita), ci si sia ancora qualcuno disposto a coltivare la conoscenza come bene

comune e, per questo tramite, a difendere la democrazia.

Nell’attesa delle riforme che (non) verranno, si puo provare a essere coe-
renti. Chi si dice a favore della scienza aperta e democratica, pud praticarla:
pubblicando ricerche, materiali didattici e manuali in accesso aperto su ri-
viste e archivi no profit, insegnando a studenti e allievi che esiste, al di la
del pensiero dominante, un altro modo di vedere le cose.
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