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оПажоекологічна ситуація і занепад Великої Скіфії

История -  это *онарь в будущее, 
который светит наш из дрог лого.

В.О.Ключеасккй

Для окремих регіонів України оцінка сучасної екологічної 
ситуації (ЗО за принципами прийнятої зараз класифікації Д.ес- 
ТвК0В,ІІ<2, С.24І-24І:/ змінюється ВІД конфліктної у більшості 
регіонів до катастрофічної у багатьох з них.якщо зараз не прн- 
йняти над звичніших заходів, то імовірний перехід до 23 наступ
ного рангу, тобто, до повного руйнування існуіяих екосистем. 
Біля ползвіщи нинішньої теркториі ї Украіни за!з,ас степова зона, 
їй притаманні досить високий природно-ресурсний потенціал, 
складні механізми саьюрегулівйкіія та біднозжкня.

У питаннях прогнозу розвитку еколог ічиої ситуаці ї  дуже ко
рисними с дачні з минулого.Україна спадкоємиця блискучої гео- 
політичної системи, яка відома під назвою Велика Скіфія ( УЛ- 
Пст. до щ е .)  і яка перехили підйом і занепад у степах Північ
ного Причорномор"я.цей поклик з минулого моше бути одержаний 
лише за допомогою археолог! ї разом з матері ал ш і досліджень су- 

■міжних дажое ко логічних наук- від пажогеогра*і ї до дажоге- 
нетики. -

Декілька років^грму мнсю па прикладі Великої Скіфі ї  булі 
розробжна гіпотеза про па леоекслогічні причини занепадргео- 
політичккх систем ранньої істор ії ладства.Було показане, ідо 
бтеясва цивілізація мас замкнений .цикл розвитку, який включає 
Фази зародження , розквіту чи зрілого існування та кризовий . 
Поява останньої фази неминуча.і будь зумегжна несдриятливою 
сполукою ряда ^акторів, основний з яких є еколог і чннй.такпм 
чином, ^явившись з г.шбик Азі ї і швидко опанувавши гігантські 
терени у мешах так званого скіфського квадрату, скіфе досяглі 
границь зростати3- , та зазналі занепаду та розчину у просто
рово-часовому контініумі істо р ії.

Ба минулий час ця гіпотеза буж. аідггріпжна новими до- 
казамщКрІн того, з падінням панування марксистської парадігки 
про те, що рухомою сплзю історичного розвитку в боротьба кла-



otfi, поширився Інтерес дослідиш:tu до вивч'ешш глибинних меха
нізмів cycni льг.ого руху. Сп і вві дише шш між причинами та наслід
ками у суспі лькознавчому процесі зараз все частіше вивчається 
на розширеній пріфодозпс чій базі, без огляду на ті чи і шві 
ідеологічні ДОГШТИ.При ЦЬОМУ ЦІ дослідження звичайно проводять
ся у двох напрямках.Перший складають вчені-іфиродккчішки, які 
опостсрі гають зміни у довкіллі .Вони не звертають особливої ува
ги на вплив суспільної здерії на природну оболюнку та обмежу ютв- 
ся констатацією цього диктору і застереженнями проти'нероз
мірного антропогенного впливу /наприклад, Киріков,І<ьЗ;!/юрде:о- 
вич,Іі Є2/.Ким.и впевнено заїрі псовані шклічні зміни компонентів 
клімату, встановлено,що шле пріфода степової екосистеми від
різняється від інших екосистем /лісостепової чи лісової,наприк
лад/ надзвичайною мінливістю, яка мас циклічний характер,

Другш.1 шляхом піилш ДОСЛІДНИКИ, які відкрилш періодичний 
Moxanist.: існування суспільних систем. Видатним представником 
цього напрямку с А.1й.гумідьов.За роки, що минули з появи його 
теорії РИТМІЧНОГО ЧИ ЦИКЛІЧНОГО «кУИСЦІ онувашш етносів, не 
знай шлюся жодного опоненту цій тесрії.Ш х тим, за межами по
чаткових посилюй автору залишились природні та кліматичні сб- 
СТсЬКІШ зовнішньої сболюнки, у яких черговий етнос діє ка іс 
торичні й. арені за сценарієм "протоетнос -  пассіонарний ви
бух -  розквіт -яассіопарпвП надлюм -  занепад".Роль природі:с- 
го чектору Л.Ь'.Гумі льевкм, на наш погляд, недооцінювалась.Він 
писав, що в усіх історичних процесах "суспільні та природни
чі і*ормн руху співіснують та взаємодіють іноді так химерно, що 
важко вловити характер зв"язку" /Гумилев, І<іО, о.Л5-46/. !.;іж тим 
у ряді випадків природні явища грають не ті.'їла: чекову реліь, 
але й виступають у якості активного начали.За теорією Дгл.Тойн- 
б і,  одним з імпульсів розвитку цивілізації в "виклик:" з боку 
природи, що потребує "відповіді" з боку суспільства.Від нього 
залежать всі подальші «рази розвитку людського об"єднання, тоб
то, ритми росту за схемою "виклшк -  та -відповідь" та ритми за
непаду за схемою "спад -  та оживлення" /Тойнби,І£РІ, 0.476-47?/.

Якщо розглянути уважно обидва напрямки досліджень, можна 
побачити, що у їх ч&ктогрчічні й базі провідним аактором є пері
одичність процесу, яка притаманна і довкілию І суспі льству.У
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першому випадку за межами досліджень звичайно залишалися періо
дичні армаді йн і змінну суспільстві і їх вплив на довкілля. У 
другому увага зосереджувавсь на мінл. шості антично/ історії 

і був майже відсутній аі іа лі з дієвості природного Фактору в еко
номіці суспільства.Немає ніякого су!.шіву у тому, до ці дви пері

одичних процеси якось пересікаються ОДИН З ОДНИМ.БІ ЛШ того, при- 
родньо припустити, що вплив середовища відчувається в першу чер~ . 
гу в економіці суспільства, як і те, що антропогенний тиск у 
першу чергу висьі тешеться у системі "господарство -  довкілля".

Тому метою нашої статті явліється досліджеш/Я наслідків 
вказашіх періодичних процесів в українському степу у рошіьо- 
му залізному віці .Точніше, полім історичного дослідаешія висту
пає степова екосистема у УП-ІІст. до н.е.

Огепова Україна є західною окраїною Великого поясу степів* 
найбілип обширної зони степових екосистем земної кулі.Степи про

стяг лисп від Угорщини, де вони називаються цуштами до Забайкал
ля, на довжину приблизно 7 500км.Ширина масиву на заході та 
сході -  150-400км, у ідептрі-бСОкм Діордковнч, І ‘ tZ ,c .l9 / .  Ця 

пріфодіїа систеш складається з шести компонентів: клімату, який 
постачає екосистемі рухоме начало біологічного обігу -  енергію 
та ї ї  головних носіїв -  воду та повітря; рослинного компоненту, 
який виконує Функцію синтезу оргцнічішх речовин; фауни, яка 
руйнує органічні речовини та підготовлює їх до майбутнього гу- 
мусокакопичешіЯ; мікрофлори,що завершує роздоження органічної 
речовини та грунтів, які слугують резервом, звідки у живу час
тину екосистеми завади постачаються початкові ресурси /Морд- 
кович, ІЬ8і,с.20/.Ііостим, так би мовити, надбудовним, компо
нентом екосистеми є людське співтовариство. Визначення змін у 
степовій екосистемі означає виявлення взаємозумовлвних нових 
рис у ї ї  основних компонентах.

Навіть для іоторичного періоду, коли є письмові та статис
тичні данні іфо зміни клімату, антропогенне навантаження .'ди
наміку фауністичних угруїшувань, така робота несе в собі чима
ло ТРУДНОЩІВ. Для догшсьмового періоду історії дослідазннг ос 
повних кошюнентів довкілля- завдання дуже складне, але вико

ристання далних природничих наук- геоморфолог і ї,грунтознав
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ства, пажоботаніки та пажозоологі ї , -  робить його можливим 
та навіть більш об"ективним.

Сточуюче середовище
Кліматичні никли фіксують лише*загальні зміни цього компо

ненту оточутого середовища. При описі клімату антропогенного пе
ріоду прийнято користуватися модифікованою схеьюю Блітта-Сор- 

навдера, за якою скіфському часу відповідають два періоди -  оуб- 
бореадьний , а ближче до 1Ь ст. до н .е. -  су бат-гаптичний. У Єв
ропі за цей період зафіксовані елі душі кліматичні коливання; 
у УП-УІст.до н .е. клімат був сухим 1 теплим.З початку Уст. до 
н .е . збільшилась кількість опадів і клімат став більш прохолод
ним, а на рубежі Іст. до н .е .- Іс т . н .е. -  клімат був подібний 
сучасної^ /Брукс,ІЬ72,с.2б2; Блаватский,ІР7ь,с.4/.За схемою Еу- 
чинського -ііїнітнікова Уй-і,ст. до н.е. входять до ритму И.а і в ід
повідають періоду підвищеної вологості, а епоха знищеної воло
гості IL6 розтягнулася на все Ітис. до н .е. /БучинсьА-ий ,ІЬ63, 
с.5Ь/.Наведені данні про клііат децо^допоннюигьсл свідченнями 
античних автшрів.Так, Геродот писав , що в Скіфії "зима настіль
ки сувора, що нестерпний мороз триває вісім  місяців так, що ко
ли проллзш воду, то в ід  цього на землі не буває болота, аж  ко
ли розпалиш вогонь, моше бути бат н*ка. Море замерзає, а також і 
весь Кімерійський Боспор....Тика сувора зима тривиє там віоім 
місяців без перерви, а впродовж інших чотирьох мі о т і  в там 
уже не так холодно. А зима в тих краях не схожа на зиму, яка 
буває в усіх інших краях, бо там у добу дощів не випадає багато 
опадів, аж  влітку весь час ідуть дощі.А на той час, коли в іи- 
ших краях гримить грім, у них його не буває, а влітку часто гри
мить грім". /Геродот, І У, 2ь-Археологія,І‘ ;;І,сЛ 30/.А ж  ці данні 
досить суб"єктивні -  вони ііадаюгься греком -  лите лем півдня, 
для якого будь-яка зима з мінусовими температуриш буде занад
то суворою. Кількісні характеристики кліматичних змін не числен
ні .Такі данні , наприклад, приводяться для кримського регіону 
/Борисов,ІЬ75,с.405/.Хід температурної кривої з часу останнього 
заледеніішя" до нашого періоду приводиться Н .А. іісамановим 
/І і8 3 ,с .І£ 2 / .Ыайше признаним є той факт, що у І У—Бет. до н.е, 
інтенсивність зволоження території України різко зроола /*ГУ, 
1 № ,  о .50/.
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■ Шлсумовуоті! нечисленні палвокліматичні лаяні, можна зро
бити ряд висновків.По-перше, поки що не існує єдино' періодиза
ц і ї  кліматичних змін на території України.По-друге, якісь клі
матичні зміни відбувались^? Європі на початку ІУст. до н.е.По- 
третє, у різних регіонах вони проявились по-різному.Тому одних.* 
з найважливіших завдань гшвокліматодзгі ї являється досліджен
ня палвокліттичних змін у окремих регіонах.Це завдання фахів
ц ів , якій* археологія зможе допомогти- запропонувати для їй лей 

синхронізації шарів добре датовані за археологічним матеріалом 
пам"ягки.

Рослинний світ степової зони змінюється в основно;у у 
широтному напрямку» Північному per іону степової України притаман

на* різнотравно- тшічаково- ковильна рослинність.Трав"янкй покрів 
цього регіону складають ковили, тонконіг, бобові, різнотрав"-я 
та кущі.У центральному регіоні вопи змінюються тішчаково-ко- 
вилытки посушливими степами, у трав"яному покритті 'якого пе
реважають коероаітні злаки, -різнотрав"я менше.Тут буде багато 
е<*емерів та ефет.еіюідів.Найбі льшкй за площею регіон степової 
ЗОНИ -  ПОЛИННО-ЗЛ2.ІКОВІ степи. Во ни простяг лися вздоцк Азоэо-Чор- 
номорського у збере ;хжя.У травостої цього регіону переважали ксе
розі тні дернові злаки /ковил Іессінга/, ксеро±ітні напівкущі 
(долин кримський) та галофіта (кермек) /!'.ордковнч,І1£2,с.ЗЗ/.

Пасовища описаних ваде регіонів дуле нестійкі і швид
ко придають дигрессивний характер.Достатньо ІОО-І5Сроків 
випасу свійських тварин, щоб перетворити пасовища,наприклад, 
центрального регіону у тиячаково-ковкльні пустелі /Б ал л о в ,Си
па йлэва.Сслжаха, Беляг-Сосонко.ПбБ.с.Пб/.Наведені вице ха
рактеристик:! регіонів не вичерпують т іє ї  різноманітності пасо
вищних угіддь, цо існували у степовій зоні Північного Причор- 
ноьюр"я у ранньому залізному i t  ці .За господарськими та еколо
ті чши.ти характеристиками вказані вище трав"які співдружності 
розподі .даються на підкласи з 20 типами /Балашов та ін .,с .І І7 -  
127/.Немає необхідності та можливості зушілятися тут на доклад
них характеристиках цих тилів.Згадаємо лише одне зауваження 
А.М.*орьюзоза: " степовому рослинному покритті) притаманна коза- 
іякість і комплексність, тому травоїдаі ссавці мають багатий 
вибір корків.Причому, вегетаційній період рослин починається 
з лютого і закінчується у листопаді, тобто, більшу частину ро-
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ку тварини мають зелений корм" /«ормозоь, I976«с.2г;б / .
Розглянемо лише пасовища заплавної групи, так як для нашо

го дослідження вони мають особливе значеній. У складі заплавних 
дугових угіддь відрізняюгькероїкозацлши! пасовища, на яких во
да під час паводку стоїть ІС-ЇЬ днів. (Південний Буг,Ікгул,Інгу
лець, Сі в.Донеідь, Оскол, Дні стер, Молочна та Кальміус/ та довго за
плавні, у яких вода стоїть ЬС днів (Дніпро) /jiaj ин, 1056,0.251'/. 
Існує шість тилів заплавних лук. Вони ні дрозді даються на зда- 
кові і різнотравно-здахсві на лукових грунтах та різнотравно- 
з лаков і сухі і вологі дуки на засолених грунтах, прирічищні та 
терасні .Всі вказані типи пасовищ відрі знаються високою продуктив

ністю та малою нідвержєнністю перевипасу. Так як основу травосто- 
їь складають злаки, то ці пасовища придатні дда випасу всіх ви
дів домашньо ї худоби.

Зміни рослинного світу дуже важко простежити за даниими 
архзолзгі ‘і.Частіше це результати па/воботанічяих досліджень ар
хеологічного матеріал: відбитки зерен на ліпному посуді, за
повнення зернових ям, промивка культурного шару поселень.Помі
чено, що жодна ліпна посудина періоду архаїки, знайдена у сте
пові Я зоні, не мала відбитків зерен. Лише з рубежу У-ІУст. до 

н .е . на ліпному посуді заявляються відбитки культурних зівків.
8 цього х  часу починає зустрічатися обпалгне зерно у зернових 
ямах та культурних шарах поселень степу.Видовий склад культур
них рослин: ячмінь півчастий , просо, пшениця двозернянка /Гав- 
рмлш,Пашкевич, 1991,с .58,55/У цей же період фіксуються бур"яки: 
щетинник та костер.Такі бур"яни притаївші і місцевій Флзрі і 
з"явдаються воші пообіч скотопрогонних трас та на витоптаних 
худобою ді данках.З наведених даних можна заключитя, що на ру-. 
беяі У-ІУст. до и .е . з" яв дається можливі оть одержувати та по
треба у додаткових кормах для худоби (ялмінь, який перева
жав у господарчих ямах , як і. просо- чудовнії твердий корм).
А з"явитись така потреба змог л і тільки з погіршенням пасовищ
них угіддь.Про не а свідчать і поодинокі знахідки насіння бур"- 
янів, характерних для дигроссі йних пасовищ.

Ірунти степової зони досліджені дуже олібо.Потрібний мас
совой відбір проб з культурних шарів поселень та з насипів 
курганів. Ці кодаки! ї  зі грають велику роль у дослідженні довкіл
ля та кліматів минулого.



Уявлення яро фауну степової зони скіфського часу дають як 
данні яалвозоолюгії, так і аналіз еїсстер"єру тварин за їх зо- 
браженнями.На сьогодні шний день накопичились досить значна ко- 

, лекція кісткових залишків сьі йських тварин степової зони ран
нього залізного віку .Якщо раніше провадились аналізи лише посе
ленський матеріалів /Цалкин,І£60/, то зараз матеріали поселень 

‘доповнені колекціями кі сток тварин з тризни та заповнення похо
вань великих скіфських курганів :Товстрї Могили/Бибикова,ІГ7В» 
С.БЕН38/, Бабина? та ВодЯйо: Могили, а також кургану Огуз/Секерс- 
кая; І££2, с , І87-1ЬІ/, Чсртомлик Дуравжв,Г.Л,І, С.Э47-В65/.

Зілі ну складу не лише докдаяьої худоби', але й диких тварин 
дозволяє простежити порівняння визначень кісток тварин з посе

лень та курганів ІУст. до н.е. та городиш 11ст. до н.е..Визначен
ня В.І.Удлкіна за Останні роки доповнені, дослідженнями р.Л.Еу- 
равльОва.Не викликає оумніву той факт, що у Ист. до н.е. доля 
диких тварин у раціоні мешканців 1Ірндніпров"я помітно зростав. 
Складається враження, що полшвання, яке у ІУст. до н.е. були 
додатковим цромислюм, а, могшшо, й розвагою, у 11ст. до н.е, 
стає одним з джерел харчування для • носіїв "пізньоскіфоької" 
культури. Якщо у матеріалах поселень ІУст. до н .е., таких як Ка
надське городища,. Лиса Гора та ін ., знайдено кістки $37 особин 

. дикда тварин, то на пізньоскіфських поселеннях П от. до н.е. 
їх доля зростає майже у сім разів /за  данними О.її.ЬУравльова/, 
Більш того, змінився склад тварин- об’єктів  полшвання,Крім зви
чайних для цього регіону травоядних копитних , у 11ст. до н.е. 
збільшується кількість степових гризуні в, У ІУст. до н.е. кіст
ки сайгаку зафіксовані лише серед кісткових залишок Кам”янсько- 
то городища (2оообини).зате у Цст. до н.е. вони постійно і у ве
ликій кількості зустрічаються серед кісткових залишок Гаври- 
лівсякого, Любимівського та інших пі ашьозскічьських городищ.Відо- 
мо, що голювною їжею сайгаків являються пасовищні бур”яни,Зрос
тати  їх доголів"я, «се відбувається у степу у Ост. до н.е., 
свідчить про погіршення пасовищ, тобто, про розвиток пасовищної 
дигрессії /Динеоман,1982,о.ІЗ/. Про не ж свідчить і зроотакня 
кількості степових гризунів, для яких потрібні значні оголвні 
ділянки степу Динесман,1982,с.Э55/.Саме таке явище ми спостері
гаємо за матер 1 ала*и поселень Подніпроб"я.
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Розглянувши В ЦІлог.ту компоненти довкіл®, мокла уявити со

бі динаміку відносин у системі "црирда-людина".У Уііст. до н.в. 
СКІ<*И переселяються в умови досить сприятливі для розвитку веду
чої галузі їх традиційної економії®- екстенсивного скотарства. 
Сухий і теплий клімат, низьке пасовищно навантаження у перєд- 
ск1<±ський час сприяли збереженню та накопиченню вєдиких при
родних ресурсів степової зони- природних травостоїв.Особливих 
змін у інших компонентах довкілля не простежується.Тобто, мож
на говорити про широкі можливості розвитку ГКТ кочових скіфів 
у степу у УЛ-ПершІ й половині Уст. до и.е.

Однак, із плішом часу у степу починають накопичуватись еко
логічні хиби, які спричинили зміїш в оточуючому середовищі. Про 
це, свідчать досить фрагментарні, а® достовірні чакти.ик випли
ває з наведених вище даних, на рубежі У-ІУст. до н.е. у степо
вій зоні відбулись зміни, які не сприяли збереженню господар
ства у тому вигляді, у якому воно було у період скіфської арха- 
іки.Безумовним було погіршення степових тралостоїв, яке можна 

продатуватн ребежем У-ІУст. до н.е.МезоЛтизація флори привела, 
до відповідних змін у Фауні.Таким чином, наявність кризових змін 
у степовій еісосистемі на початку І Уст. до н.е. для нас очевид
на. Спробуємо -простежити, як суспільство реагувало на порушення 
рівноваги у системі "довкіл®-лвдшіа".

Межі зростання чисельності иасе®иня.у степу
На зміни в оточуючому середовищі лвдоьке угруцуваїшя спо

чатку відповідає як біологічна популяція.При екстенсивному ско
тарстві метою пєрекочовок являються пошуки кращих пасовищ.Таки
ми були степові угіддя Північного Причорномор"я у УП-першій по
ловині Уст. до н.е.Це привело до зростання стада домашньої ху
доби та збі льшеїшю кі лькості їжі,Покращення умов існування ви
кликаю збільшеній кількості насежиня.Ми-твердимо, ею на почат

ку ІУст. до н.е. збільшешія кількості населення мало вибуховий 
характерне у Г_8!р. нами були визначені межі росту кочового 
населення степу в умовах раннього залізного віку /Гаврилкк,І989, 
сЛ7-25/.Повтори.» деякі міркування цієї роботи через призму- по-
леміки з поважаним паном С.ВЛІоліним. У С.В.ііоЛна викликала 
су- мнів цифра 678ТКС. чол., яку він сприйняв як константу /По-



1
лші,ІІЛ2,с.ІСй/ .Насправді ,С76тис.чол.-гіпотетична величина, яка 
вшшшас з варіантного обчислювання, коли иоьа йде про межеві 
значення кількості наведення у стену, при якому довкілля ще зна
ходиться у стані рівноваги.Це числэ було одержане у ході обчис
лень, які провздивісь при збереженні окремих обов”язкових умов,

В задачі І однією з таких умов буде повна відсутніоть диких тва
рин на зимових пасовнгах Цридні лров"я. Носкі лькп такого у реаль-, 

ному нитті не буває, буде поставлена задача II, у якій визначалась 
гриничпа кількість населиш* при співіснуванні свій ських та 
диких тварин при різшіх їх співвідношеннях .У цьому випадку кіль
кість насеління у степу могла знизитись до ЗІОтис.чол./і'аврилш, 
Іібі,С.2В-24/.Таким чшюм, ніде не твердиться, що кількість на

селення у степу дорівнював тому чи іншому чисд/. Наведеними да
ними про кількість та щільність пасеління етнографічних кочови
ків у ІІодні пров” ї ми користувались як оціночними та порівняль
ними.

S другого боку, спроба мого опонента визначити "кількіоть 
одночасово існуючого населення в один ріг." /Полин,її*.2,с,ІС2/ 
уявляється досить дивною з двох причин.Ло-лврше, довільним є 
твердження, що дослідаті скіфські поховання складають ІІ» від 
загальної кількості населення /а  чому на Z%./.По-друге, якщо не
має оціночних демографічних показників про смертність та наро

дження, не меже бути й мови про абсолютні числі. А от порівняння 
кількості поховань за однаковий період часу, на однаковій тери
торії, в одноетмічмому середовищі, яке було нами викориотане- 
можливе.Доці льно повторити ці міркування.якщо степових ОКІфОЬІШХ 
поховань УІ-першої половини Уст. до н.е. /приблизно за 150 років/ 
ми знаємо близько 200, а другої половини У-ІУст, до н.е. /також 
приблизно 150 років/ -  4000, то менша твердити, що кількість 
населення зросла приблизно у 20 разів.Зростання населення у 20 
разів може розглядатися як демографічний вибух.Як всякому вибу

ховому процесу, демографічному вибухові прмтаманий стан швидко
го насичення, досягнений, чи наближення до меж зростання, які 
нами були визначені.

Продовжуїбчи відповідь моєму опонентові, хочеться звернути 
увагу на деяку його непослі доьн і сть.Відк идаючимоллив І сть визна
чення кількості населенню степових скіфів на стор.!02,на сліду
ючій сторінці, коли справа торкається власних побудов,йдеться
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про те, ідо "чисельність скіданого суспільства у ІУст. до н.е. пе
ревищувала епохальну величину." /Полин,I9S2, с.ІОЗ/.Невже ІУст. 
до н.е. вичерпується термін "епоха" ?!

Крім того,здається, що мій поважалий опонент дещо спрощено 
уявляє собі сезонне використання пасовшц степової зони Північно
го Причорномор"я.Так, невірне твердження про те, що пасовища Ве
ликого Дугу та навколишніх плавневих масивів були районами з 
надзвичайною щільністю населення у УП-Уст. до н.е.Вони, мокливо, 
і використовувались як зимові пасовища, але влітку у господарсь
кий обіг їх не пуска ли.Причиною є те, що це довгопоємні угіддя 
і те, що те в традиції кочовиків використовувати влітку пасови

ща, що розташовані біля зимівок, якщо, звичайно, не складе ся над
звичайної ситуації, як це були на початку ІУст. до н.е.І,нареш

ті .відомо, що заплавні пасовища менш інших схильні до пасовищної 
дигрессії.Крім того,Інтенсивність використання пасовищ ніяк не 
може підтверджуватись чи заперечуватись високою концентрацією 
великих та багатих курганів /Цолин,ІІІ2,о.ІСЗ/.До речі, якщо 
згадати Геродота, то Геррос (при сучасній локалізації це саме 
район Великого Дугу та Великої Плавні) розташований у найменш 

доступному, а значить і найменш заселеному районі степу.
Нагл уявляється, що більш стійкі до дигрессі ї пасовища дні

прової заплави загинули останні ми. Спочатку були знищені степо
ві угіддя, більш схильні до дигрессі’.І тільки з рубежу У-Іуст. 
до н.е. скічд починають використовувати зимові заплавні пасови
ща цілий рік, саме тоді, коли тут (на берегах,звичайно) вини
кають напівкочові поселення (див. .наприклад,Гаврилкк.ОленкоВ -  ї 
ський ,І9‘2).Тобто, щільність населення у Пбдніпров"ї зростає 
лише у ІУст. до н.е. і тільки з тих причин, що пасовища тут мен
ше інших постраждали від дигресі йних процесів.І зникає Вели
ка Скіфія тоді, коли можливості «их пасовищ були вичерпані.
Як цей процес відбувався простежимо окремо.

Занепад Великої Скіфії

На рубежі У-ІУст. до н.е. були вичерпані можливості сбалан-
оованого 'снування МоногалузевеГ економіки кочових скіфів і 
з"яв.даютьоя перші ознаки кризи.Якщо у бі лич ранніх за часом сус-



пільотвах причини криз крилися у впливі довкілля на суспіль
ство, а антропогенний впліш був буше лекальним, то у ранньому 
залізному віці цей стан зміниться. У скіфсько^ суспільстві, 

як нам здасться, вперше антропогенний вплив на оточуюче середо- 
віще проявився в повній мірі,Кілисі сне збільшення стада без змі
ни його складу у період архаїки привела до значного погіршення 
пасовид.Велику іюль у цьому відіграли часті перекочовки, під час 
яких витоптувались значні длзщі пасовищ.Відомо, наприклад, ідо 
плоша швшьої поверхні копита домашньої візці дорівнює приблиз
но 50са? при середній .шзій вазі біда 50кг.У ньому випадку ста
тичний тиск вс іє ї поверхні копита однієї вівці на Ісі■,? степу 
складає Ікг. При спокійній ході вага тіла такої тзарини при- 
падає головним чином на нижню поверхню копита ті льки двох ніг. 
Значить, статичний тиск вівці на поверхню збільшується до 2кг/Ш.г 
Вівця, яка доліє за день 10км, залипає за собою 40ткс.слідів, які 
відбиваються на площі Іга.Отадо овець у 50 голів, якщо воно па
сеться -на площі Іга, на комний його квадратний сантиметр тисне 
з силою в 2 кг. Це все одно, що шеренга з ЗО танків суцільним 
строєм пройїла б по степу 4 рази туди-евди. /Мсрдхович,І5Є2,
О.І67/.А так як у стаді- кочових окіуів були ще й комі, які не 
тільки витоптують рослишість, але й порушують верхній шар 
грунту, fa велика рогата худоба, то далекі перегони у пошуках 
водопоїв та пасовищ завдавали великої шкоди трав"яному покрит
тю степу.

Прямий антропогешшй валш на пасовища та водопої вия»- 
лішся під час ві їіськових кампаній , які завади су проводку в ал :. 
шііття степових кочовиків, тільки-під час війни з Дарієм скіщи 
"вирішила розділітися на дві частини і ,  поступово відступаючи, 
і відбиваючи ворогів, засипати криниці і джерелі, що виявляють
ся на їхньому шляху, а також підпалити всю траву" /Геродот, І У,
120- Археологія, Ііі.1,2гс.І45/.

Воі їй д ії латиші булі посилені з ростом кількості насе
лення, ж е припадає на І Уст. до н.е. і трактується нами як де
мографічний вибух.Разом з загальним погіршенням климату, воі 
ut причини привели до занепаду Великої Скіфії, а потім і зник
нення ї ї  з поля історичного дослідження.



Со
Зрозуміло, цэ явища не миттєвого характеру { розвивались 

ВОШІ не один десяток років. Зрозумі ло и те, що суспільство якось 
намагалося усунути негативні явища як у Оточуючому середовищі, так 
і у економіці .Ці д ії розтягнули провес занепаду Великої Скіфії 
на ціле століття.

Вважаємо, що розквіт станової Скіфії був короткочасним.Вне 
на рубе.хі У-ІУст. до н.с. виникле необхідність структурних пере
творень з економі ці.Відбувається досіігь незвичайне для кочовиків 
явище -  у цілорічний обіг вклкмамсьой зимові пасовища степово

го Цу;ИДНІПроВ"я.У господарстві з'ЯВ-'ЙЄТЬСЯ землеробський КОМПО- 
кент.Крім структурного перетворений економічної системи відбу
вається ї ї  територіальна лерегрулування.Якщо у період архаїки 
станова геосистема діД-й ж  коміїжксний екольго-економічний 
організм разом з лісостеповою, то. у кінці У-на початку І Уст. до 
н.е. відбувається, стихійне роздрібнення степового скотарського 
у групування та зеїиюрббс.ькбго лісостепового т  екеоюго-екопо- 
мічні райони.Для цих районів характерні: пості йкі^внутр.ішні 
зь"язки у и&щ:язд<у ццро-периферія і цавиа-іи.

Певних змін зазнала головка иідузь економки стену -  ско
тар ство.»Ь' аереседвишіму йодні Ді>сВ“я основной ііасг. Населення зни
кай необхідність у тривалих иерекочсвках.Це дозволяе змінити 
склід стада.У ньому поряд з тваринами, пристосованими до дале
ких переходів, з"являються нові види -  домашня свиня та птиця. 
Змінюються способи утримання тварин.

Економічні зміни у скіфів ііе могли не відобразитися у ма
теріальній культурі .Саме у кінці У -І Уст. де н.е. з"яв лаються 
у Подніпров“ї пам"Ятки скіфської осі люті: сті іібища, селища,по
селення та городища.На сьогедніишмй день їх білила ІОО/Гаври- 
люк.Слекковський , 1992/ . Наряду з курганним осядем поховання 
з'являється безкурганний (відомо 6 таких могильників).Тобто, 
можна констатувати зміну способу життя частиною скіфського сте
пового населення.

Слід зазначити, що за економічними амінами sat йдеться пси
хологічний стан cycniдьства.Л.М.Гумі льов назвав таке положен
ня "пассі опарним надломом", коли спалах плесі он ар н ост і 
даше норми поведінки,і регіон став ареною суперництва яриет-



расних та відча%ушішх персон, як! можуть знаходити собі прйбіч- 
'нлкійіІноді ці ді ї спрямовані за межі регіону.У згасаючі іі систе
мі частіше з"являкться пассіонарні особи, які турбують співплзмін- 
ників незбутніми мріями /Гушлзв,Іі.'Ь0,с.І4і/.У нашому випадку пас- 

сіонарною особою можна назвати Атея з його нічим не виправданим! 
походами на факі йців.

Таким чином, кінець У-ІУст. до н.е. -  період згасання степо
вого скіфського економічного угрулувашві.Період, колі вже був по
рушений еколого-економічний баланс, але коли систеш ще намага
ється здодати руйііівігі процеси.Ці спроби не завершуються успіхом 
і приводять до остаточного знищення ресурсів у кіпці ІУст. до 
н.е.Очевидно, У Цей період пасовищна дигресія розповсюджується і 

. на заплавні пасовища , що приводить в свою чергу до занепаду, й 
напівкочового: господарства. К і нень ІУ-початок Шст. до н.е. -  той 
момент, колі відбувається інтерференція кризових ліній розвитку 
довкілля та суспільства. Результат такої інтерференції -  перетво

рення кризового стану суспільства у катастрофічш-ій стан, коли 
повністю змінюється комплексна еколого-економічна система регі
ону. У нашому випадку цей стан характеризується повним зникненням 
скіфських археологічних пам«яток: зовсім зникають поселення, дв

оякі поховання датуються першою половиною Шст. до н.е.
(можливо вони відображають переселення частшш скі

фів до Ольвії) і локалізуються блисне до узбережжя.Тобто,Шст. 
до н.е.-повне запустіння степу.

Запустіння степів у кризові та катастрофічні періоди- явище 
закономірне,продиктоване потребами довкілля, у якому закладена 
здатність відновлюватись, як і здатність виснажуватись.Не 'Ви
падково степову екосистему називають "ландшафтом -з холеричним тем
пераментом". Якщо людина не заважає відновлюватись, то у стопу це 
відбувається досить швидко.Відновлзнвя фітоценозів займає 50-60 
років, популяцій тварші-більше Дюрдкович,ІЦ£2, с .87/.Тобто, Шст.

. до н.е. було достатньо для відновлення степу, для того щоб він 
знову став придатним для мешкання1 та використаній людиною.

Література:
І.Балішев Л. С. .СипайлоВа ~Л.М. ,Солэмаха В.А.,1ііелвг-СооонкоІ().Р.

Типология дугов Украина к их рациональное использованко.К.:
Иаук.думка. -1588.-2Э6 в.

G4



2. Бибикова В.И. К іштерцретіїщи остеологического материал! из 
скиужого кургана Толстая 1Лохтит.//СА, —It-V3iJ*4. —С.63-€8
3. Блавнтский В.Д. ІІрщюда ті античное общество.Ы. :11аука,и.У7-77о.
4 . Борисов А.А.Климаты СС(3? в прошлом,настоящем и будущем.-ЛЛ175. 
б.Бучинский И.Е.Клш,ат Украины в прошлом, настоящем л будущем. -  
К. :Госсе льхозиздат, Ii 63.-S07C.

. 6.1’авридкк Н.А.Доыашнее производство и быт степных скипов. К.: 
Наук.думка.ие^-ІОі с.

, У.Гаврилык Н.А. «Пашкевич Г.А.Зепледельче оккй компонент в еконо- 
мике степных CKiistOB.// СА,-ІІУІ,ій.-С.5І-ЄЗ.

, 8.Гаврилкк 1і.С.,Оленковскшй ы.П. їїам"ятка скіфів, Археологічна 
і карта ІІшшіьбдкінровсвкого регіону. Вш.5.-препрпнт-Херсон,И''2.
■ Ь. Геродот "Історія"кішга І У. переклад К.О.Біленького. //Археологія, 

І Ї* 2 ,Л І;.Іа І , Ч 1-4.
ІО.іУмішіев Л.Н.ГеографИЯ этноса в исторический период.JuiHayica,- 
. 278с.
11. Двнесши Л.Г.Голопеновая история биоиекомического покрова

, Русской равнины.//дурнал общей биологии,т.43*-І182,ЛЗ.“С.&і6-58.
12. Дуравлев О.П.Костные остатки швкооиташих из кургана Чер- 
тоылнх. В кн,иЧартошм:%К.:К«ук.думка.ІІіІ.- С.347-364.

ІЗ.Ійірк’-ов С.ЗЛеловек и природа степной зоны.JUKayna, I< 83-I26C. 
14.1/юрдкович В.Г.Степные экооистеыьаНовосиб1 5 >ск.1 Р£2 - 1 £9 о.
Іб.Полшн С.В.Ст Скиудш к Сарматии.К.: 1Ы2.-2СЮС.
16. Секерская е .П. il0CT,ll:e остатки из кургана Сгуз// І.єтсркалн
ппо археологии Сел. Причерноморья к нр нма. ?е пор окье, I?92,с . 187.
17. Тойнби А.Ддь.ПоотіілЄіше истории.!.!. :Прогресс. IUl.-VSCc.
18. *ІУ.-Л зична географія Української РСР.К.:Внща Lkojh.U£2.
U . тормозов А.Н . Изменение природных условий, степного юга Ев
ропейской части СССР за" последние сто jet и некоторые черты

. современной "Дауны степей .//Исследований по геограуш при
родных ресурсов животного и растительного мнра.Ц.иб 2,сЛ14.
20. Шестаков А.С.Принцшш классификации эколого-географических 
ситуаций .//Известия Р ГО,т.124,вып.З,1Ы2.-с.241-24и
21. Ясамаков Н.А. Этот странный изменчивый клашат.//Паука и 
жизнь,-U83,i« ІО.-о.ІЕЙ-ІЗО.



ІНСТИТУТ АРХЕОЛОГИ AH УКРАЇНИ
МСП "АКТАМ"

ОТОЧУЮЧЕ СЕРЕДОВИЩЕ І СТАРОДАВНЕ НАСЕЛЕННІ! 
УКРАЇНИ ( МАТЕРІАЛИ ДО ТЕМИ )

првпрінт

V

КИЇВ 1993



Наукове видання

Колектив авторів

сггочувче середовище і стародавнє населення України 
(матеріали до теми)



УДЇ bSO.26

СТОЧУШЕ СЕРЕЩОВЩЗ I СТАРОДАВНЄ НАСЕЖІШ ЛСРАЇНИ 
(матеріали до теми)

Кол.авторів. АН України.Інститут археолог! Ї.-Препрінт.- 
Ки їв. 1003.

Збірник присвячений першим результатам виконання однойменної 
теми.Охоплає широкий фонологічний період- з верхнього пале- 
оліту до античності.Розрахований на Істориків та географів, 
всіх тих, хто цікавиться минулим України.

Редколегія: С.Д.Крішащький (відп. редактор), 11.0.Таврилї:к 
(відп. сехсретар).



ЗМІСТ:
(ЯР.:

Вступ.............................................................. ....................................З
Залізняк Л.Л. Система господарської адаптації мисливських 

суспільств на межі плейстоцену та голоцену . . . . . . .  .4
Кетова Н .С. Природно-климатические изменения и неолити

ческое население степной Украины. . . . . . . . . . . .  22
Герасименко Н.П. Природная среда древнего человека

Донбасоа в голоцене...................... •.......................................... 22
ь'ахортых С.В. Ранние кочевники Северного Причерноморья

и окружающая среда .................................................... ...  . .42
1'аврилкк 11.0. Палеоекологічна ситуація і занепад

Великої Сfefy/H.............................................................................52
Крижицький С.Д,,Крапівіна В.В, Населенні і оточуюче 

середовище в античних державах Північного 
Причорноморря............................................................................. 66


