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Природная среда древнего человека Донбасса в. голоцене

Изучение закономерностей развития природного окружения чело­
века в голоцене является одной из основ прогноза экологических 
изменении под .влиянием'природных 'ткторов в буду сем. .Вопросы пале­
оэкологии древнего человека освещены в ряде работ / 2 ,  1 0 - I я / , но 
немногие из них,как и исследования по палеогеографии голоцена, ка­
сается степной зоны, особенно северной Степи / 1 , 6 , 7 , 9 /  и Донбас­
са / 8 / .  3 основу настоящей статьи положены результаты комплексно­
го палеогеогра’ического исследования спорных разрезов голоцена на 
археологических памятниках Донбасса: Амвросисвка, Рогалик, Перс- 
дельск ,  Подгоровна, Глубокое-?. Археология поэднепалеолитичсской 
стоянки Амвросиевна изучается А.А.Кротовой, комплекса Фйнаільнопа- 
леолитических стоянок Рогалик А .>.Гореликом, Передельска -  А .г .Г о -  
релнком, В.Р.Зыборккм.оцоелитическсй стоянки Подгоровна -  Г .Г.Гур­
иным, стоянки бронзового века Глубокое-? -  а.П.Герпковичем. Для 
реконструкции экологии древнего человека .нами использованы палео- 
педологические, в том числе ;йзикст->:имические, спорово-пыльцевой 
и геоморфологический методы. Часть аналитических данных отображе­
на на р и с .1 .  Стратификация инполнена по схеме периодизации голбце- 
на Блитта-Сернандера в модификации Н.А.Хотпнского, схоррелиреван- 
ной со схемой этапнбети голоцена М*.>.Векл'ича / 3 / .  Использованы ре­
зультаты полевых исследований памятников мезолита, неолита и брон­
зового века /археологи А.й.Горелик, Г .Г.Гурик, З .Н .Г орбов /,  про­
веденных совместно с п р о Ч .  v .Викличем / . • / ,  ■

Началу голоцена прадаествовало позднеледниковье. Первый его 
стад.ийл-древний дриас соответотвует закличительной стадии причер­
номорского этапа схемы падеогеогоаМ :ческойэтапности плейстоцена 
Украины / 3 /  и представлен лессами. Низкое содержание гу-муса, 
полутораокендов железа и плрмикня, максимальное в разреоаХ: обога­
щение карбонатами, оксидами, натрия и серы язлцотся признаком засу­
шливых условий, неблагоприятных для внутрипочзенного выветривания. 
Пали нологические данные свидетельствурт о господстве на пда хорах 
полупустынных злаКово-полыннo-wa-ревьк' ценозов. Чезотическзя травя­
нистая растительность сохранялась з  понижениях р ельега .  Наземный 
покров был разомкнутым, без сплошной дернини, и под ним вследст ­
вие обильного поступления мелкозема не успевали Фоомироваться по­
я в и ,  Древеснур растительность составляли запосли кустарниковых



33берез в понижениях, долинах и сосновые редколесья на выходах пес­
ков и мела. Преобладание микротермных видов берез свидетельствует 
о холодном, близком перигляциальномУ, климате стадии. Естествен­
но,, что в таких суровых условиях позднепалеолитический человек 
должен был селиться у воды, в наиболее защищенных местностях, в 
частности овражно-балочных, как и^ стоянке Амзросиевка.

В иктерста,пиале беллинг /  Ь1 ал /  леосообразование сменилось 
формированием эмбриональных почв, характеризовавшихся выщелоченко- 
стьп, декальцификацией, слабым гумусона ко пленяем и оглинением. 
Плакоры покрывали луговые степи. Склоны их одевали светлые леса, 
главным образом сосновые, в понижениях'березовые, с примесью ольхи 
И  ивы. На опушках встречалась облепиха, являющаяся, по Н^А.Хотин- 
екому /1 4 / ,  типичным представителем позднеледниконой флоры. В сов­
ременной северной Степи, согласно А.Л.Александровскому / І / ,  з  поз- 
днеледникоВье Формировались дернозо-карбонатные почвы, что цели­
ком согласуется с реконструированной нами растительностью. Буроок­
рашенные почвы сменяли их на облесенных склонах.

Последующему стадиалу позднеледниковья среднему дриасу / h i j ^ /  
в разрезах соответствует осветленный простой матепиала. Зафиксиро­
ванное палино”ате риала ми значительное сокращение площадей Лесных 
Массивов, обеднение их флористического состава, распространение 
Ксеротической растительности и появление кустарниковых Форм берез 
наряду с ослаблением гумусонакопления свидетельствуют о более хо­
лодном и засушливом кли-ате стад нала в сравнении с беллингом. Про­
исходило восстановление комплекса растительности, близкого перигля- 
циальному, с усилением компонентов позднеледниковой Флоры. Травя­
нистые ценозы были.преимущественно деоновинно-злаковыми, на скло­
нах березовые Формации преобладали над сосновыми.

3 начале интерстадиала аллеред/ h r ^ /  происходил эрозионный 
врез. На склонах пдакоров Формировались почвы с слабым развитием 
буроокрашеиного профиля, незна.читальным гу мусонакоплением, выщела­
чиванием и выносом легкорастворимых солей, декальцификацией, не­
которым развитием почвенного оглиниваршя и инициальной текстурной 
дифференциацией проФилл. Начальные этапы иллювиальных процессов 
в древнеголоценовых почвах русской равнины отмечают А.А.Величко, 
Т.Д. Морозова / 5 / .  Описываемые почвы из современных наиболее близ­
ки к дерново-лесным Восточной Сибири,’ охарактеризованным Н.А.Но­
гиной /1964/,  Р.Г.Грачевой, З.А.Таргульяном /1979 /.  На плакорах 
они могли замещаться дерново-карбонатными. По термолюминисцентным 
определениям, выполненным в лаборатории новейших отложений МГУ 
/А.И.Шлюков, М.Г.Ляшенко/, возраст позднеледниковых отложений



13,5і ! , 5 tuo . лет. З-
На Донбассе в аляепедё били распространены лесостепные ландшаф­

ты: луговые степи и леса паркового типа из древовидных берез и 
сосны. В наиболее благоприятньк условиях единично встречался пио­
нерный элемент широколиственной '-лоры -  лещина, в наиболее влаж­
ных -  ель. Появление лещины, возрастание интенсивности внутрипоч- 
венного выветривания свидетельствую’: о более теплом; чем в беллин- 
ге , климате аллереда, а признаки текстурной дифференциации профи­
ля почв, присутствие ели и мезотический состав травянистых ценозов 
-  и о его большей влажности. 3 сравнении с современными природны­
ми условиями древнеголбценовые. были более холодными и влажными, 
но повышенная увлажненность могла быть обусловлена именно прохлад­
ным климатом /вследствие уменьшения испаряемости/. Человек финаль­
ного палеолита жил в более благоприятных условиях, чем позднепалео­
литический, о чем свидетельствует,' в частности, размещение стоянок 
на склонах водооазделов.

Раннеголоценовые пребореальннй и бореальный периоды соответству­
ют развитию мезолитической, культуры и на J.онбассе представлены Поч­
вами, на плакорах напоминающими современные дерново-карбонатные, 
бурые рендэинн, на поймах -  луговые и дерновые, с маломощными про­
филями соответственно коричневато-бурой или сепой окраски, с выра­
зительным мицеляоным или мучнисто-карбонатным горизонтом. Характер­
ные признаки лесного почвообразования /структура, кутаны иллювииро- 
вания/ отсутствуют /археологические памятники поймы о.Айдар, хут. 
Шевченко, с.с.Зимовники, Сабовка и д о . /  3 разрезе Под го ровна про-' 
слежены аллювиальные отложения начала голоцена и почвы второй по­
ловины пребореала > переславское похолодание/ и бореала
/ Ы а| ”Явывод о достаточно суповых засушливых и хотонных условиях 
переславской стадии базируется на отсутствии широколиственных по­
род в составе дендрофлоры, Деградации лесной растительности в срав­
нении с интерстадиалами древнего голоцена.,

В бореале аллювиальное дерновое почвообразование на пойме смени­
лось сначала дерновым, затем луговым, что свидетельствуе'. об улуч­
шении условия гумусонакопления. Болеемезотэтескшстал состав травя­
нистых ценозов, началось заболачивание пойм. Вместо семейств, свой­
ственных послеледниковому комплексу', распространялось луговое раз­
нотравье. Главной обобенностью является появление в составе все еще 
немногочисленных лесов заметного количества широколиственных пород, 
особенно вяза . Бореальное время было теплее и влажнее пребореала.
В Лесостепи Центра Русской равнины бореал характеризовался господс­
твом степной растительности и гумусрво-аккумулятивных почвенных npqj-



цессов / 5 , 8 , 9 ,5 Д 4 / .  Степине пели но спектри, /величенне содержали 
гумуса и щелочноземельных металлов в нижних слоях постседиментаци- 
ониой почвы стоянки Рогалик, вероятно, связаны с погребением ев 
бореальных Леоновых почв. 3 благоприятных условиях мезолитический 
человек поселялся и на плакопах,

Над раннеголоценовыми образованиями в достаточно полных разре­
зах прослеживаются иллювиальные горизонты лесных почв. На суглиниг 
стых породах они тяжелого отстала, буровато-коричневой окраски, 
уплотненные, с орех о вато-приз мптичес кой структурой, выщелоченные, 
с минимальным содержанием оксидов щелочных м щелочноземельных ме­
таллов и значитсльт/м-подутопаокпидов железа и алюминия, илистых 
частиц. Промениваемые некоторое накопление органического вещес­
тва, нейтральная или слабокислая реакция почвенного раствора хара- ' 
ктерны для темно-серых лесных почв, которые на повышениях рельефа 
возможно замещались .оподзоленными черноземами. На боровых террасах 
были развиты дерново-подзолистые почвы с мощными элювиальными гори­
зонтами. На поймах происходил эрозионный врез с преобразованием 
более древних их участков в высокие поемы, где формировались луго­
вые выщелоченные почвы. Заболоченность уменьшалась, стало возмож­
ным произрастание вязово-липовых лесов. Развитие элювиально-иллю­
виальных ппоцессов в почвах Русской равнины отмечено в первую по­
ловину атлантического времени / 5 / .  По термолюминисцентным опреде­
лениям А.И.Шлюкова, М.Г.Ляшенко время Формирования почв датируется 
8,5+ Ггнс.лет назад, вероятнее всего, начало атлантического времени.

По полученным палиноматериалам в начале атлантического времени 
h l bi Д°н(5а°с находился в зоне Лесостепи с наиболее благоприятными 

для лесной растительности условиями. Луговые степи плакоров чере­
довались с лесами: сосновыми на выходах мела и песков, дубравами 
с лещиной, бересклетом, кизилом на суглинистых породах, ольховы­
ми- в понижениях. Состав дендрофлори начала периода свидетельст­
вует о умеренной мезофильмости её. Позднее /по данным разрезов 
Амвросиевна, Передельск/ прослеживается сокращение площадей ле­
сов, понижение роли широколиственных пород, которое установлено 
в атлантическом периоде Лесостепи и Степи Центра Русской равнины 
750С-72СС лет назад /9 ,1 3 /  -  h l j f .

С дальнейшим появлением в составе древостоев меэотической по­
роди граба, современная востсчная граница рвспоостранения которо­
го проходит значительно западнее, начинается климатический опти­
мум голоцена /Ь1ь^/.По археологическим дачным /стоянка Зимовники- 
2/ йижняя часть почв содержит позднемезолитический комплекс, сред­
няя /стоянки Хикчекур, Олъховая-5, ;ільичевка-2 -  данные археоло-



гов А.В.Горелика, С.Н.Дегерменджи/ -  ранне- и средненеолитический. 
Формирование лесных почв и климатический оптимум соответствует 
резкому прыжку развития культуры, времени перехода от мезолита к 
неолиту. •

Термический максимум голоцена приходится  на вторую половину 
атлантического времени представленную в разрезах черно­
земами наиболее темной окраски, с .комковато-призматической струк­
турой, некотооым накоплением полутораоксидов железа и алюминия, 
на склонах - выщелоченными. Эти черты, наряду с относительно низ­
ким содержанием гумуса, свидетельствуют о мягком климате Нормиро­
вания черноземов и коррелятных им луговых почв. Развитие гумусово- 
аккумулятивных процессов фиксируется в почвах Центра русской рав­
нины 6 -4 ,5  тыс.лет назад / 5 / .  Формирование атлантического чернозе­
ма Рогаликской стоянки; окончилось 5+ 0,8тыс.лет назад /Шлюков А.М., 
Ляшенко М.Г./ ,  Увеличение содержания щелочных и щелочноземельных 
металлов в верхней части атлантических Черноземов, или гумусовых 
слоев является признаком континентадизацш климата, подтверждае­
мым пали но мате риала ми. Со второй половины атлантического периода 
Донбасс находился в зоне степей, в начале субпериода луговых, поз­
днее -  разнртравно-дерновинно-злакрвых. Мезотичность условий нача­
ла субпериода доказывается наличием в. составе дендрофлоры граба, 
сохранявшегося на богатых суглинистых почвах расчлененных склонов.
Во второй половине субпериода граб исчезает, участие широколиствен­
ных пород резко снижается, усиливаются ксеротические компоненты 
травянистых ценозов. Во -второй половине атлантического периода 
поймы имели низкий уровень, что приводило к их периодическому за­
топлению, заболачиванию, а в прирусловой части -  Формированию 
дерновых аллювиальных почв. Археологически они датируются энеолитом, 
в нижней части архаическим /5800-6100 лет назад /.  Возможно, чело­
век временно, после спада половодий.селился на поймах вследствие 
засушливости иных местностей. Резкому увеличению заболачивания, 
препятствовавшему развитию широколиственной Флоры на поймах, ьик- 
сируемому в верхних слоях энеолитических памятников, вероятно, соо­
тветствует фаза увлажнения климата, установленная в Лесостепи для 
отрезка до 55С0 лет назад /1 3 / .

Как и в Лесостепи Русской: равнины /1 3 / ,  развитие природы Дон­
басса в суббореальное время было сложным. Увлажнение и похолодание 
климата в его начале проявилось в увеличении облесенности, но при 
достаточно низком участии широколиственных пород /липа, клен, ясені/ 
На атакерах почвообразование оставалось черноземным, на поимах/Ъ 
связи с повышением их у р о в н я/^ е рн с в о -а д л ю в к а л ьн ы е процессы смени­



лись формированием луговых выщелоченных почв, значительно уменши­
лась заболоченность. Аридизация климата в среднем суббореале/ h l ^ l /  
обозначилась сокращением площадей лесов, ксерофитизацией степной 
растительности, дальнейшим осушением болот. Однако усиление зна­
чения широколиственной'флоры свидетельствует о более теплом клима­
те этого времени. Вероятно вследствие избыточной засушливости в 
почвах плакоров уменьшается интенсивность гуцусонакопления и глин-' 
ного выветривания, проявляющаяся в ослаблении серой окраски, облег­
чении гранулометрического состава. Археологические памятники этого 
возраста /данные 3 . И. Горбова, Приазовье/ датируются 3,8тые.лет 
назад /средняя бронза/. .

Засушливое среднесуббореальное время сменилось стадией последу­
ющего увлажнения климата, характеризовавшейся, по материалам разре­
за Амвросиевка, расширением площадей лесов, а в их составе широко­
лиственных пород. Признаки увлажнения лучше всего выражены в почвах 
низких элементов рельефа, например ложбин боровых террас /стоянка 
Глубокое-2/. Дерново-слабоподзолистые почвы сменялись ниже по билону 
почвами с выразительным глеевр-элювиальным процессом: растянутыми 
Не и Е горизонтами, местами мощностью до 0,3 м, с кремнистой присып­
кой;. темно-бу ровато-коричневым, плотным, призматическим иллювием.
В почвах западин Центра Русской равнины в суббореале отмечается 
развитие глеевых процессов и лессивака / 5 / .  Археологически почвам 
соответствуют находки поздней бронзы, именно 3 ,3 -3 ,4  тыс,лет назад.
3 автоморФных почвах Приазовья слои* содержащие памятники поздней 
бронзы /примерный возраст 3 ,3-3 ,5ты с.лет , по данным В.Н.Горбова/, 
характеризуются побурением материала, уплотнением, призматической 
структурой, более тяжелым гранулометрическим составом, что являет­
ся признаком улучшения условий глинного выветривания, следовательно 
и увлажнения / h l b£ / .

Конец поздней бронзы, аохеологически датированный 2,8-3 ,1  тыс. 
л ет -ы Ъ2  ̂ /Глубокое-2, стоянки Приазовья/, связан с возрастанием 
засушливости климата, но менее выразительным, чем среднесуббореаль- 
ное. В автоморФных почвах исчезают бурые оттенки окраски, усиливае­
тся гу мусона копление, в западинах глеево-элювиальный Процесс сменя­
ется деоновым. Позднесуббореальныё гумусовые слои имеют темно-се­
рую до черной окраску, мощность до 0 ,4  м, комковато-зернистую или 
мелкоореховатую структуру, мучнисто-карбонатный иллювий, яэыкова- 
тую нижнюю границу, что свидетельствует о растрескивании почв под 
влиянием высушивания. На плакорах они не отчленяются от субатланти- 
чески5 гумусовых слоев, в понижениях отделяются от них матомстекнми 
почвами с признаками текстурной дифференциации профиля: Я /е/ горизо­



нтом мощностью jo  0,2м и призматическим иллювием, наложенный на 
нижние гумусовые слои и придающим им бурый оттенок. На отрезке 
2 ,6 -2 ,5  тыс.лет назад истооическими, педологическими / I / ,  палино­
логическими данными / 9 ,1 3 /  зафиксировано увлажнение / h l b0* / .  По 
матепиалам разре?а Амвросиевка начало субатлантического времени 
на Донбассе было отрезком большего распространения лесной растите­
льности, чем в позднейшие субпериоды. 3 субатлантическое время Дон­
басс находился в зоне разнотраэно-дерновинно-злаковых степей, но 
с резким снижением участия разнотравья в сравнении с, атлантическим, 
суббореальным и началом самого субатлантического периода, возросла 
роль ксеротической растительности разнообразного состава, сократи­
лись площади лесов.

Четким рубежом м-ежду средне-я  позднесубатлантическим субперио­
дами являются находки салтовской культуры, возрастом I2O0-IC00 лет 
назад / Ы с^ / .  По полученным опорово-пыльцевгм данным климат этого 
времени был теплым и засушливым, с прогрессировавшим остепнением 
ландшафтов. Байрачные леса из широколиственных пород^сохраннлись в 
глубоких балках, с выходами грунтовім вод, о чем свидетельствует 
наличие в соответствующих стложениях удальцы ивы и ольхи.
Послепялтовские дозднеоубатлантические /  гумусовые слои на
плакорах имеют мощность до 0 ,3  м, темно-серую до черной окраску, 
зернисто-комковатую структуру, нейтральную или слабощелочную реак­
цию почвенного раствора, бескарбонатные. От позднеатлантических 
черноземов или гучусовых слоев отличаются меньшим накоплением ила, 
полутораоксидов железа и' алюминия и большим -  оксидов щелочных и 
щелочноземельных металлов, что свидетельствует о более умеренных 
условиях Формирования. В позднесалтовское время значительное разви­
тие приобрели делювиальные процессы. На склонах и в их подножиях, 
террасах, поймах формировались опесчаненнье или выполненные обло­
мочным материалом слои. Соотношение гумусообразования и накопления 
мелкозема в понижениях было недостаточным для формирования черно­
земов, способствовало образованию дерновых почв: серого, светло­
серого цвета, легкого гранулометрического состава, пылевато-комко­
ватых, с четкой нижней границей, мощностью до 0,Н м.

Палиноматериалы свидетельствуют о стояком господстве в sA-З на 
Донбассе разнотравно-дерновинно-злаковых степей, но с дальнейшим 
усилением роли маревых. Последние, являющиеся представителями расти­
тельности нарушенных субстратов, возможно распространялись в связи 
с развитием эрозионных процессов. Несколько увеличились площади 
лесов, но за счет распространения бопеальных элементов: сосны, бе­



резы. В балках встречались ясень, клен, дуб, но значение ширико- 
листвечной (шоры уменьшилось. Это, наряду со снижением показате­
лей интенсивности глинного выветривания в почвах, Свидетельству­
ет о достаточно холодных в сравнении с предыдущими отрезками 
климатических условиях.

Таким образом, в эволюции природной среды древнего человека 
Донбасса в голоцене прослежены направленные и циклические измене­
ния. Направленность проявляется в общем тренде улучшения природ­
ных условий от древнего голоцена к средине атлантического време­
ни / с  наиболее мягким климатом, благоприятным для произрастания 
гр аб а /, затем -  в обратной тенденции ухудшения климата к концу 
субатлантического времени. Цикличность проявляется в чередовании 
ритмов теплого и влажного климата с прохладным и сухим на восхо- 
дящей ветви термической кривой голонена /РВ-АТ-2/, в чередовании 
ритмов сухого и влажного климата на нисходящей ветви /АТ-2 -  А-З^ 
ile последней отрезками наибольшего увлажнения были начальные ста­
дии атлантического, суббореального и субатлантического периодов,
I  также третья четверть суббэреала; отрезками наибольшего иссу­
шения -  вторая половина атлантического периода, вторая и послед­
няя четверти еуббореала, середина субатлантического периода. 
Наиболее дробная ритмика природных условий прослеживается в суб- 
(Зореале. наиболее контрастная -  в древнем голоцене.
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