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Ozet

Bu arastirmada okul yoneticisi ve dgretmenlerin, egitim yonetimi alaninda tezsiz yiiksek lisans
yapma nedenlerinin incelenmesi ve bu siirecte etkili olan faktorlerin tespit edilmesi amaglanmustir.
Bu calisma ile lisansiistii egitimlerin egitim calisanlarinin mesleki gelisim siireglerine katki
saglama yonleri irdelenerek, bu hususta deneyim sahibi 6§retmen ve yoneticilerin goriisleri tespit
edilerek oOnerilerin alinmasi1 hedeflenmistir. Calisma nitel bir ¢alismadir. Arastirmada olgu bilim
(fenomenoloji) deseni kullanilmistir. Calisma grubunda toplam 20 katilimci (10 6gretmen ve 10
okul yoneticisi) yer almaktadir. Veri toplama asamasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen
goriisme formu kullanilmistir. Goriisme formunda yedi tane goriisme sorusu bulunmaktadir.
Toplanan verilerin analizi ‘i¢erik analizi’ ile gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda; katilimei
gorlislerine gore, egitim yonetimi alaninda tezsiz yiiksek lisans yapma tercihinde etki eden temel
faktor ‘egitim yoneticisi olma’ saptanmistir. Mesleki kariyere fayda bakimindan ‘isinde yetkin
olma’ siklikla belirlenmistir. Ayrica tezsiz yiiksek lisans egitiminin ekonomik faydasi yoniinden
katilimcr goriisleri incelendiginde, cogu katilimcinin herhangi bir katkis1 olmama yoniinde goriisii
belirlenirken, bunun yani sira 6zel nedenlere iliskin ¢ogunlugun bu program bitiminde yOnetici
atamasinda ek puan vermesi yoniinde olumlu goriisleri belirlenmistir. Caligma sonucunda konuya
dair ilgili pek ¢ok baslikta nitel veya nicel yonlii arastirima desenleri kullanilarak yeni ¢calismalarin
gerceklestirilmesi Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Ydneticisi, Egitim Yonetimi, Tezsiz Yiiksek Lisans Egitimi.
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Abstract

In this research, it is aimed to examine the reasons for school administrators and teachers to do a
master's degree without thesis in the field of educational administration and to determine the factors
that are effective in this process. With this study, it is aimed to examine the contribution of
postgraduate education to the professional development processes of education employees, to
determine the opinions of teachers and administrators who have experience in this matter and to
take suggestions. The study is a qualitative study. The phenomenology design was used in the
study. A total of 20 participants (10 teachers and 10 school administrators) are included in the study
group. During the data collection phase, the interview form developed by the researchers was used.
There are seven interview questions in this interview form. The analysis of the collected data was
carried out with ‘content analysis'. In the results of studying; according to participant opinions, the
main factor affecting the choice of non-thesis master's degree in the field of educational
administration was determined as "being an education administrator”. In terms of benefit to
professional career, it was determined that 'being competent in the job' was the most common. In
addition, when the views of the participants in terms of the economic benefits of non-thesis master's
education were examined, it was determined that most of the participants did not have any
contribution, while the positive opinions of the majority regarding special reasons were determined
to give additional points in the appointment of administrators at the end of this program. As a result
of the study, it has been suggested to carry out new studies using qualitative or quantitative research

designs on many related topics.
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1. GIRIS

Giinlimiizde bilgi tiretim hizinin arttig1 hayatimizda 6zellikle teknolojik ve sosyal alanlarda biiyiik
degisimler yasanmakta ve bu degisimler toplum yagamini yakindan etkilemektedir. Bu yeni siire¢
bilgi toplumu olarak ta adlandirilmaktadir. 1980'lerin sonlarindan itibaren “bilgi toplumu” bilgiyle
dolup tasan ve bilgi teknolojisinin egemen oldugu kiiltiirel yapinin 6ziinii ifade eden bir kavram
olarak kullanilmaya baglanmistir (Anderson, 2008). Toplumlarin bilgi toplumu olma yolundaki bu
stirecte; Parlar (2012)’e gore yiikselen baslica degerler arasinda hizli teknolojik doniistimler, hizli
degisme ve gelisme, insan kaynagina ilgi, bilgiye dayali organizasyonlar, 6grenen oOrgiitler, bilgi
insan1 ve siirekli 6grenmeyi aliskanlik haline getirmesi gereken insan modelinin bulundugu
vurgulanmaktadir. Buna gore, degisen ve yenilenen diinya hayatinda bilgi toplumuna doniisiim
stirecinde, insan kaynagmin gelisimi ve nitelikli insan giiclinlin yetistirilmesi giderek onem
kazanan bir konu haline gelmektedir.

Nitelikli insan giici yetistirmek ancak bilimin 1s18inda {niversiteler aracilifi ile yerine
getirilebilmektedir (Ilhan, Siinkiir ve Yilmaz, 2012). Ulkelerin egitme ayirdiklar1 ekonomik
kaynaklar ne kadar fazla olursa bilimsel ¢aligmalara o kadar pay ayirilacak ve iilke o kadarda
gelisecektir (Karakiitiik, 2006). Ulkemizde ve diinyada halen bilim insani, arastirmaci ve uzman
yetistirmede onde gelen kaynak tartismasiz tiniversitelerdir (Demirtas, 2002). Her alanda toplum
hayatt ile i¢ ice ve yan yana olan iiniversiteler, egitim sisteminin en iist kademesinde bulunmaktadir
(Tuzcu, 2003). Ayaz (1996)’1n ¢aligmasinda iyi yetismis insan giiciinii yetistirme, bilgi liretme ve
dretilen bu bilgiyi yayginlagtirmanin yani sira iiniversitenin arastirma gelistirme gibi esas
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gorevlerinin yaninda topluma her konuda hizmetin de sosyal gorevleri arasinda bulundugu
vurgulanmaktadir (Akt.Alhas, 2006).

Giliniimiizde pek ¢ok alanda gelismenin yasandigi ve bireylerin kendilerini gelistirebilecekleri
unsurlardan biri de kisilerin kendi uzmanlik alanlarinda lisansiistlii egitim almasidir (Sarikaya,
2018). Universiteler, dgrencilerin ilgi, yetenek ve kapasitelerini en mantikli sekilde degerlendirme
ve toplumun ihtiyaglarina uygun nitelikli insan yetistirme islevi dogrultusunda pek ¢ok 6n lisans,
lisans ve lisansiistii (yliksek lisans ve doktora) programlari diizenlemektedirler. Bu programlardan
biri olan lisansiistli egitim, Tiirkiye’de 1982 yilina kadar fakiiltelerde yapilmaktayd: (Karakiitiik,
2006; Karakiitiik ve ark. 2008). 1982 yilindan bu yana ise iilkemizde lisansiistii egitim Yiiksek
Ogretim Kurulu'nun (YOK) esgiidiimii cercevesinde yasalarda yer alan belirli enstitiiler
araciligiyla yiiriitilmeye baglanmistir. Tiirkiye’de iiniversitelerde lisansiistii egitim birgcok ayr1
enstitii (egitim, sosyal, saglik ve fen bilimleri enstitiileri) tarafindan yiiriitiilmektedir (Arici, 1997).
Enstitiiler, bilimsel kalkinmayir amag¢ edinerek {iniversitenin lisansiistli egitim ve arastirma
olanaklarini degerlendiren, etkili hale getiren, ayn1 zamanda meslek sahiplerine ve hatta uzmanlara
yeni bir alanda teorik-pratik beceri kazandiran ya da diizenli ve zorunlu programlar acarak
diplomalarmin giincelligini koruyan kurumlardir (Karaman ve Bakirci, 2010). Lisansiistii egitim,
iiniversitede kendini yetistirmek istedigin bir alanda lisansiistii derecelere gotiiren, arastirma
yoluyla bilgiye katkida bulunacak ve gelisen toplumun ihtiyaglar1 karsilayacak bilim insani ve
Ogretim elemani yetistirmeyi amag edinen bir faaliyettir (Varis, 1972). Bagka bir ifade ile lisanstistii
egitim, herhangi bir bilgi alaninda derinlemesine arastirmalar yapilarak uzmanlasilan, lisans
egitiminden daha st seviyede bilgi yeterlilik ve etkinlige sahip olan, yiiksek ihtisas giiciini
yetistiren egitim programudir (Koksalan, Ilter ve Gérmez, 2010). Lisansiistii egitim bilim insani
yetistirme ve ulusal bilim politikasinin yiiriitiilmesindeki en 6nemli etmenlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Temel amaci bilgiyi iireten, kullanan ve gerektiginde de elestiren bir diisiince
yaklagimiyla problemleri uygun sekilde ¢ozebilecek nitelikte insan giiclinii yetistirmektir (Alhas,
2006).
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Lisanstistli egitim siirecinin birincil amaci, 6grencilere, bilimsel arastirma yaparak dogru bilgilere
erisme, bilgiyi sentezleme, bagimsiz arastirma yapabilme, yeni sentezlere ulasmak i¢in gerekli
adimlar belirlemektir, ayrica bilimsel olaylar1 daha genis ve derin bir bakis agis1 ile kazandirmaya
katki1 saglamaktir (Ilhan, Siinkiir ve Yilmaz, 2012). Lisansiistii egitimde, lisans egitimine gore
bireye daha kapsamli bilimsel arastirmalar yapma, karmasik sorunlari ¢ézebilme, mesleki alanlarda
uzmanlagma, bilgi liretebilme ve sentez yapabilme yontem ve becerisi kazandirilmaya caligilir
(Karaman ve Bakirci, 2010). Lisansiistii egitimin islevleri, bilim ve sanat iiretmek, yaymak,
toplumsal problemleri dogru algilamak ve sorunlara ¢oziim Onerileri gelistirmek ve {ist diizey insan
giicliniin yetistirilmesine katkida bulunmak bi¢ciminde siralanabilir (Arici, 1997). Lisansiisti
egitim, lilkelerin hedeflerini gerceklestirmelerinde iki yonden katki saglamaktadir; bunlardan
birincisi, yiiksekogretim kurumlarmin gelecegin  Ogretim {iyelerini ve arastirmacilarini
yetistirmektir, ikinci katkist ise tlkelerin teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel gelisimleri ile ilgili
sorunlarina ¢oziim getirmesidir (Unal ve llter, 2010). Lisansiistii egitim, iilkelerin hedefledikleri
amagclar1 gergeklestirmelerinde dnemli faydalar sagladig1 gibi, teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel
gelisimleri ile ilgili sorunlara ¢oziim getirmektedir (Karaman ve Bakirci, 2010). Lisansiistii
egitimin iilke kalkinmasinda ve fllkenin gereksinim duydugu yiiksek nitelikli insan tipinin
olusmasinda kritik rolii bulunmaktadir (Seving, 2001). Lisansiistii egitimin niteligi, Giniversitenin
niteligini, tiniversitenin niteligi ise giderek toplumun niteligini etkilemektedir (Alhas, 2006).
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Disiplinler arasi niteligi olan egitim sistemlerinde her tiirlii uzman ve akademisyenin lisansiisti
egitim kademesinde yetistiriliyor olmast konuyu daha da 6nemli kilmaktadir (Demirtag, 2002).
Bununla birlikte, mezuniyet sonrasi egitimi kapsayan lisansiistii egitimin iilkemiz bilim
insanlarinin yetistirilmesi yoniinden 6nemi goz oniinde bulundurularak, iiniversite ve dgrenci
sayisindaki artis ile 6gretim tiyesi gereksinimini de beraberinde getirmistir ve bdylece lisansiistii
egitim giderek 6nem kazanmaya devam etmis bulunmaktadir (Kilmen, 2007).

Ogretmen ve egitim yoneticilerinin de mesleki siiregte gelisimleri olduk¢a énemli bir konudur.
Unal ve Ilter (2010)’e gore 6gretmenlik meslegi dzel bir ihtisas meslegi olduguna gére, lisansiistii
egitim imkanlarindan yeterli diizeyde yararlanilmasi ve bu meslegin uzman 6gretmenlik anlayisina
daha fazla doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan, egitimcilerin meslege basladiktan itibaren
insan kaynaginin gelisimi adina lisansiistii egitimlerinin desteklenmesi gereklidir. Ogretmenlerin
hizmet &ncesinde oldugu kadar hizmet icinde yetistirilmesi konusunda Bakanlik-Universite
isbirliginin giderek daha belirginlesen ilkeler gercevesinde gelistigi gozlenmektedir (Agikalin,
2016, 5.196). Ayrica, 6gretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimlerini saglamak, boylece okul ve sinif
ici uygulamalar1 arastirma problemi haline getirip sonuglarin1 paylagsmada, lisansiistii egitim
caligmalar1 yol gosterici olmaktadir (Alabas, Kamer ve Polat, 2012).

Yukarida ifade edildigi gibi, Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin lisansiistii egitim
programlarindan beklentilerinin ortaya konulmasi, siirece dahil olma nedenlerinin analiz edilmesi

ve bu siiregle ilgili deneyimlerine dayal1 olarak yapilacak tespitler ile tiniversitelerde devam eden
lisansiistii  egitim programlarinin planlanmasi ve organize edilmesi siireclerine katki
saglanabilecegi diistiniilmektedir. Bu c¢ercevede, bu calismada okul yoneticisi ve 6gretmenlerin

egitim yonetiminde tezsiz yliksek lisans tercih etme nedenlerinin incelenmesi hedeflenmistir ve 263
“egitim yOneticisi ve dgretmenlerin egitim ydnetimi alaninda tezsiz yiiksek lisans yapma nedenleri
nelerdir” ana problem sorusu etrafinda ¢alisma yiiriitilmiistiir. Calismanin alt problemleri ise su
sekilde siralanmaktadir:

> Ogretmenler ve egitim yoneticilerinin tezsiz yiiksek lisans yapmalarinda etkili olan
faktorler nelerdir?

> Ogretmenler ve egitim yoneticilerinin tezsiz yiiksek lisans yapmanin faydalarina yonelik
gortsleri nedir?

> Ogretmen ve egitim yoneticilerinin bu egitim siirecini diger egitim ¢alisanlarina dnerme
durumlari nedir?

Yukaridaki alt problemlere dayali olarak, bu calisma ile okul yoneticisi ve 6gretmenlerin egitim
yonetimi tezsiz yliksek lisans yapma nedenlerine yonelik goriisleri incelenerek, ulasilan bulgulara
dayali tespitler yapilarak ve Onerilerde bulunularak, alan yazina katki saglamakta
hedeflenmektedir.

YONTEM
1. Arastirmanin Modeli

Calismada nitel arastirma tirii kullanilmistir. Nitel aragtirmalar dogal ortamlarda yapilan ve
insanlarin verdikleri anlamlara gore sekillenen aragtirmalardir ve bu tiirde kisilerden gozlem,
gorliisme ya da dokiiman analizi yontemleri ile derinlemesine bilgiler toplanmaktadir (Kilig, 2022,
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s.40). Arastirmada nitel arastirma desenlerinden ‘olgu bilim (fenomenoloji)’ deseni kullanilmistir.
Olgu bilim ¢aligmalarinda bir olgu hakkinda ¢aligmaya katilanlarin deneyimleri lizerinden olgular
hakkinda bilgi sahibi olunur (Creswell, 2007). Bu aragtirmada okul yoneticisi ve 6gretmenlerin
egitim yonetimi alaninda tezsiz yiiksek lisans yapma nedenleri ve etkili olan faktorlerle ilgili
katilimer goriisleri alinmistir ve bu konudaki goriisleri tizerinde derinlemesine inceleme yapilmaya
caligilmistir.

2. Calisma Grubu

Bu arastirma, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde cesitli okul kademelerinde ¢aligmakta olan; 10
okul yoneticisi ve 10 6gretmen olmak iizere toplam 20 katilimcinin katilimi ile simirlandirilmistir.
Katilimeilar segkisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme tipine gore segilmistir.
Bu ornekleme, yakin ¢evrede bulunan, ulagilmasi kolay ve arastirmaya goniillii olarak katilmak
isteyen bireyler iizerinde yapilan 6rnekleme olarak ifade edilmektedir (Erkus, 2009). Bu acidan,
oncelikle yakin g¢evrede bulunan ve ulasilmasi kolay, arastirmaya katilmak isteyen goniilli
ogretmen ve okul yoneticileri igerisinden egitim yonetiminde tezsiz yiiksek lisans egitimi alan/
almakta olan egitimciler ile ¢alisma grubu olusturulmustur. Katilimcilara ait demografik bilgiler
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilara ait demografik bilgiler

Katihmcilar Cinsiyet Gorev Siireleri  Brans
(Y1)
(01) Kadn 6-10 Smif Ogretmeni
(02) Kadmn 11-15 Ingilizce 264
(03) Erkek 0-5 Ozel Egitim
(O4) Kadin 0-5 Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi
(05) Erkek 6-10 Smif Ogretmeni
(06) Kadn 0-5 Okul Oncesi Ogretmeni
(07) Erkek 0-5 Matematik
(08) Kadin 21 ve lizeri Teknoloji Tasarim
(09) Kadin 0-5 Cocuk Gelisimi ve Egitimi
(010) Erkek 6-10 Sanat Tasarim
(Y1) Erkek 11-15 Smnif Ogretmeni
(Y2) Erkek 0-5 Bilisim Teknolojileri
(Y3) Erkek 6-10 Smif Ogretmeni
(Y4) Kadin 16-20 Okul Oncesi Ogretmeni
(Y5) Erkek 11-15 Tarih
(Y6) Kadin 11-15 Okul Oncesi Ogretmeni
Y7 Kadin 21 ve lizeri Saglik Hizmetleri
(Y8) Erkek 11-15 Tiirk Dili ve Edebiyatt
(Y9) Erkek 21 ve lizeri Beden Egitimi
(Y10) Erkek 0-5 Cografya
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Tablo 1’den goriildiigii gibi, arastirmaya 10 6gretmen (O) ve 10 okul yéneticisi (Y); cinsiyet
degiskenine gore, 9 kadin ve 11 erkek katilmigtir. 7 katilimc1 0-5 yil aras1 gorev siiresi, 4 katilimct
6-10 y1l gorev siiresi, 5 katilimer 11-15 yi1l aras1 gorev siiresi, 1 katilimc1 16-20 yil aras1 gorev
stiresi ve 3 katilimc ise 21 ve {izeri yil gorev siiresine sahiptir. Buna ek olarak, katilimcilarin
branglari ile ilgili detaylar Tablo 1’de yer almaktadir.

3. Verilerin Toplanmasi

Veriler, goriisme yontemi ve yari-yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak toplanmistir. Cepni
(2009)’ye gore goriisme yontemi belirli bir konu hakkinda derinlemesine soru sorarak, cevap
yeterli bulunmadiginda veya agik¢a belirtilmediginde yeniden sorarak konuyu daha net hale
getirdiginden arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilan ¢ok avantajli bulunan bir yontem olarak
ifade edilmektedir. Literatiir incelemesinden sonra, uzman goriisiine bagvurularak gelistirilen
goriisme formunda katilimcilara ¢alismanin alt sorularina yonelik olarak toplam yedi tane soru
yoneltilmistir. Yildirim ve Simsek (2006, s.137)’a gore goriisme sorusu yazmak basit bir siireg
degildir, bu siirecte nitel arastirma konusunda deneyimli kisilerden goriis almak, goriigme
sorularinin daha etkili bigcimde ifade edilmesi yoniinden son derece yararli bir adimdir. Gelistirilen
goriisme formunda yer alan sorulara katilimcilarin verdigi cevaplar neticesinde arastirma verileri
toplanmustir.

4. Verilerin Coziimlenmesi

Goriisme formu araciligi ile toplanan verilerin analizinde ‘igerik analizi’ kullanilmustir. igerik 265
analizindeki amag; toplanan verilerin diizenlenmesi ve daha sonra bir diizen c¢ercevesinde
siiflandirilarak karsilastirilmast ve verilerin sonuglarina gore teorik sonuglarin ortaya
konulmasidir (Stemler, 2000). Oncelikle goriismelerden elde edilen veriler incelenerek, yaziya
dokiilmiistiir ve daha sonra kodlamalar yapilmistir. Arastirma siiresince toplanan veriler pargalara
ayrilarak bu parcalarin belli etiketler altinda isimlendirilmesine kodlama denilmektedir (Yin,
2011). Goriisme dokiimlerinde tespit edilen kodlar iizerinden temalar (kategoriler) bulunmustur.
Kodlanan verilerin smiflandirilarak organize edilmesiyle temalar olusturulur ki bu haliyle
temalarin islevi metnin daha goriilebilir olmas1 ve ayrintili sunumunu saglamaktir (St. Pierre &
Jackson, 2014). Elde edilen kodlar, temalar ve frekans degerleri bulgular boliimiinde tablolara
aktarilmistir. Ayrica Creswell (2007)’in nitel ¢alismalar i¢in 6nerdigi gecerlik stratejilerinden birisi
olan zengin ve yogun betimlemeler géz oniinde tutularak, bulgular kisminda katilimer alintilarina
yer verilmistir. Katilime1 6gretmenler icin (01),(02),(03)... ve egitim ydneticileri icin
(Y1),(Y2),(Y3)... biciminde kodlama yapilmustir.

BULGULAR

Bu béliimde katilimeilarin goriisleri bazinda toplanan veriler incelenmis ve alt kategoriler altinda
gruplanarak frekanslar ve 6rnek alintilar ile birlikte tablolar halinde verilmistir.

Birinci Alt Soru Baglaminda Ulasilan Bulgular:

Birinci goriisme sorusu olarak 6gretmen ve yoneticilere; “Egitim yonetiminde tezsiz yiiksek lisans
egitimi tercih etmenizde etkili olan ana faktorler nelerdir? Neden?” sorusu yoneltilmis ve alinan
cevaplar frekans dagilimina gore asagidaki tabloya islenmistir.
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Tablo 2: Egitim yonetiminde tezsiz yiliksek lisans egitimin tercih edilmesinde etkili olan ana
faktorlerin neler oldugu ile ilgili egitim yoneticisi ve 6gretmen goriisleri temasi

Kodlar Frekans- f Alint1
Yonetici olma (8)-Y1,Y2,Y3,Y4,Y5,  Y7-“Egitim yoneticisi olmam egitim
Y6,Y7,Y8 yonetiminde  tezsiz  yiiksek  lisans

yapmamda etkili olmustur”

Kariyer gelisimi (5)-05,06,07,08,09 O5-Egitim yonetiminde yiiksek lisans
yapmanin kariyere olumlu etkisi oldugunu
diisiiniiyorum”
09-“Egirim yonetiminde yiiksek lisans
yapmak hem akademik kariyer hem de
uzman ve basogretmenlikteki kariyer
basamaklarinda  ilerleme  acgisindan
olduk¢a 6nemlidir”

Sinavin olmamasi  (3)-01,03,Y9 O1-“Tezsiz programa yerlesmede smav
sartinin olmamasi1 benim i¢in tercih
sebebidir”
Kontenjan (3)-02,010,Y10 02-“Kontenjan fazlalig1 enstitiiye kabul
fazlaligi acgisindan oldukca 6nemlidir”
Yoneticilerin (1)-04 0O4-Mevcut yoneticilerin yetersizligi en
yetersizlikleri onemli tercih sebebimdir” 266

Tablo 2’ten goriildiigli gibi “Egitim yonetiminde tezsiz yliksek lisans egitimin tercih edilmesinde
etki eden ana faktorler” temas1 altinda bes kod saptanmistir. Frekans sikligmma gore kodlarin
siralamasi1 su sekildedir: yonetici olma (f=8), kariyer (f=5), sinavin olmamasi (f=3), kontenjan
fazlalig1 (f=3), yoneticilerin yetersizlikleri (f=1). Arastirmaya katilan katilimcilarin verdigi bazi
cevaplar tabloda sunulmustur: (Y7) “Egitim ydneticisi olmam egitim yonetiminde tezsiz yiiksek
lisans yapmamda etkili olmustur”, (O5) Egitim yonetiminde yiiksek lisans yapmamn kariyere
olumlu etkisi oldugunu diisiiniiyorum”, (09) “Egitim yonetiminde yiiksek lisans yapmak hem
akademik kariyer hem de uzman ve basogretmenlikteki kariyer basamaklarinda ilerleme agisindan
olduk¢a onemlidir”.

Ikinci Alt Soru Baglaminda Ulasilan Bulgular:

Ikinci gdriisme sorusu olarak dgretmen ve yoneticilere; “Egitim yonetiminde tezsiz yiiksek lisans
yapmanin kariyerinizde ne gibi faydasy/ faydalart olacagin diisiiniiyorsunuz? Neden?” sorusu
yoneltilmis ve alinan cevaplar frekans dagilimina gore asagidaki tabloya islenmistir.
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Kodlar Frekans- f Alint1

Isinde yetkin (6)- Y4-“Burada edinecegim bilgiler

olmak 03,04,Y2,Y4,Y6,Y7 dogrultusunda idarecilikte daha verimli
olacagim diistiniiyorum”

Uzman (4)- 01,02,06,Y1 O1-“Yiiksek lisans yapan bir egitimcinin

Ogretmenlige gecis

uzman Ogretmenlige geciste kolaylik

saglayacagi kanaatimdeyim”

Tezli yiiksek lisans  (2)- 09,Y5 09-“Tezli yiiksek lisansa yerlesmenin kolay

programina gegis olacagi kanaatindeyim”

Kademe ilerlemesi  (2)- 05,07 O7-“Yiiksek lisans mezuniyetinden sonra
kademe ilerleme firsatindan yararlanmak
istiyorum”

Egitim (2)- Y3,Y10 Y10-“Egitim yoneticiligine vermis oldugu

yoneticiliginde ek ek puandan yararlanmak istiyorum”

puan

Bilimsel (2)- 010,Y9 010-“Bilisel ¢alismalardan haberdar olmak

calismalardan istiyorum”

haberdar olmak

Ek ders iicretini (1) -O8 O8-“Ek ders iicretini fazla almak istiyorum”

fazla almak

Mesleki  gelisime (1) Y8 Y8-“Meslek gelisimime katki saglamasini

katki saglamak

istiyorum”

Tablo 3’den goriildiigii gibi, “Egitim yonetimi tezsiz yiiksek lisans1 yapmanin kariyere faydalar1”
temasi altinda sekiz kod belirlenmistir. Frekans sikligina gore kodlarin siralamasi su sekildedir:
isinde yetkin olmak (f=6), uzman Ogretmenlige gegis (f=4), tezli yiiksek lisansa gegis (f=2),
kademe ilerlemesi (f=2), egitim yoneticiliginde ek puan (f=2), bilimsel ¢alismalarda haberdar
olmak (f=2), ek ders iicretini fazla almak (f=1), mesleki gelisime katki saglamak (f=1). Arastirmaya
katilan katilimcilarin verdigi bazi cevaplar tabloda sunulmustur: (Y4) “Burada edinecegim bilgiler
dogrultusunda idarecilikte daha verimli olacagimi diisiiniiyorum”, (O1)“Yiiksek lisans yapan bir
egitimcinin uzman égretmenlige geciste kolaylik saglayacagi kanaatimdeyim”, (09) “Tezli yiiksek
lisansa yerlesmenin kolay olacagi kanaatindeyim, seklinde katilimer goriisleri belirlenmistir.

Uciincii Alt Soru Baglaminda Ulasilan Bulgular:

Ugiincii gdriisme sorusu olarak dgretmen ve yoneticilere; “Egitim yonetiminde tezsiz yiiksek lisans
yapmanin ekonomik olarak bir faydast olacagini diigiiniiyor musunuz? Neden?” sorusu

yoneltilmis ve alinan cevaplar frekans dagilimina gore asagidaki tabloya islenmistir.
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Tablo 4: Egitim yonetiminde tezsiz yiiksek lisans yapmanin ekonomik olarak bir faydasi olup
olmayacagi ile ilgili egitim yOneticisi ve 6gretmen goriisleri temasi

Kodlar Frekans-f Alint1
Herhangi bir (10)- Y5-Yiiksek lisans yapmanin herhangi bir
katkis1 yoktur 01,02,07,09,010- ekonomik katkis1 yoktur

Y6,Y7,Y8,Y9,Y10
Ek ders iicretine  (7)- 03,04,06,Y2,Y3, O3-Yiiksek lisans yapmanin ek ders iicretine
katkisi Y4,Y5 katkis1 vardir.
Maasa katkisi (3)- 05,08,Y1 Y1-Yiiksek lisans yapmanin maasa katkisi

vardi

Tablo 4’ten gortildigi gibi, “Egitim yonetimi tezsiz yiiksek lisansin ekonomik faydalar1” temasi
altinda {i¢ kod belirlenmistir. Frekans sikligina gore kodlarin siralamasi su sekildedir: herhangi bir
katkis1 yoktur (f=10), ek ders licretine katkisi (f=7), maasa katkisi(f=3). Arastirmaya katilan
katilimcilarin verdigi bazi cevaplar soyledir: (Y5) “Yiiksek lisans yapmanin herhangi bir ekonomik
katkist yoktur”, (O3) ““Yiiksek lisans yapmanin ek ders iicretine katkist vardwr”, (Y1) “Yiiksek lisans
yapmanin maagsa katkist vardir”.

Dordiincii Alt Soru Baglaminda Ulasilan Bulgular:

Dérdiincili goriisme sorusu olarak 6gretmen ve yoneticilere; “Egitim yonetiminde tezsiz yiiksek — 268
lisans tercihinde bulunurken ogretmenlik bransimizin etkisi oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Neden?” sorusu yoneltilmis ve almman cevaplar frekans dagilimina gore asagidaki tabloya
islenmistir.

Tablo 5: Egitim yonetiminde tezsiz yiiksek lisans tercihinde bulunurken 6gretmenlik bransinizin
etkisi olup olmadig ile ilgili egitim yoneticisi ve 6gretmen goriisleri temasi

Kodlar Frekans-f Alinti
Bransin etkisi (13)- Y2-“Ogretmenlik bransinin yiiksek lisans
yoktur 01,03,04,06,09,010, yaparken etkisi oldugunu diisiinmiiyorum”
Y2, Y3,Y4,
Y5,Y6,Y7,Y9
Bransin etkisi (7)- O7-“Mesleki ve teknik okullarda calisan
vardir 02,05,07,08,Y1,Y8,  brans Ogretmenlerinin  yiiksek  lisans
Y10 yaparken etkisi vardir”

O2-“Egitim yonetimi tezsiz yiiksek lisans
tercihinde bulunurken yoneticilikte oldugu
Tiirk Dili ve Edebiyati, Tarih, Cografya gibi
sozel branslar daha etkilidir”
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Tablo 5’ten goruldiigi gibi “Egitim yonetiminde tezsiz yiiksek lisans tercihinde bulunurken
ogretmenlik bransinin etkisi” temasi altinda iki kod olusmustur. Frekans sikligina goére kodlarin
siralamast su sekildedir: bransin etkisi yoktur (f=13), bransin etkisi vardir (f=7). Arastirmaya
katilan katilimeilarin verdigi bazi cevaplar ise soyledir: (Y2) “Ogretmenlik bransinin yiiksek lisans
yaparken etkisi oldugunu diisiinmiiyorum” (O7) Meslek ve teknik okullarda ¢alisan brans
ogretmenlerinin yiiksek lisans yaparken etkisi vardir, (02) “Egitim yénetimi tezsiz yiiksek lisans
tercihinde bulunurken yéneticilikte oldugu Edebiyat, Tarih, Cografya gibi sézel branglar daha
etkilidir.”

Besinci Alt Soru Baglaminda Ulasilan Bulgular:

Besinci gorlisme sorusu olarak ogretmen ve yoneticilere; “Bu tercih siiresince size rehberlik
yapan / yonlendiren/ilham veren kisiler oldu mu? Nasil?” sorusu yoneltilmis ve alinan cevaplar
frekans dagilimina gore asagidaki tabloya islenmistir.

Tablo 6: Tezsiz Yiiksek lisans tercih siiresince rehberlik yapan / yonlendiren / ilham veren kisilerin
olup olmadigi le ilgili egitim yoneticisi ve 6gretmen gorlisleri temasi

Kodlar Frekans-f Alinti
Hay1r olmadi (14)-  04,05,07,08,09,Y2, 0O4-“Olmadi”
Y3,Y“4,Y"5,Y"6,Y7,Y8,Y9,Y10 i} 269
Arkadas etkisi (4)- 03,06,010,Y1, 06-“Okulumdaki ziimre arkadasimdan
etkilendim”
Akademisyen (1) -02 O2-Panelde karsilagtigim
etkisi akademisyenden  etkilenerek  egitim

yonetimi  alaninda  yiiksek  lisans
yapmaya karar verdim”

Yonetici etkisi (1)-01 O1-“Okulumuzda calisan
yoneticimizden  etkilenerek  egitim
alaninda ytiksek lisans yapmaya karar
verdim”

Tablo 6’dan goriildiigii gibi “Tercih siirecinde rehberlik yapan / ilham veren / yonlendiren kisilerin
etkisi.” temas1 altinda dort kod saptanmistir. Frekans sikligina gore kodlarin siralamasi su
sekildedir: hayir, olmadi (f=14), arkadas etkisi (f=4), akademisyen etkisi (f=1) ve yonetici etkisi
(f=1). Arastirmaya katilan katilimcilarin verdigi bazi cevaplar: (0:4) “Olmad:”, (06) “Okulumdaki
ziimre arkadasimdan etkilendim.”(02) “Panelde karsilastigim Akademisyenden etkilenerek egitim
yonetimi alaminda yiiksek lisans yapmaya karar verdim.” (0O1) “Okulumuzda c¢alisan
yoneticimizden etkilenerek egitim alanminda yiiksek lisans yapmaya karar verdim” olarak
belirlenmistir.
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Altinc1 Alt Soru Baglaminda Ulasilan Bulgular:

Altinc1 goriisme sorusu olarak 6gretmen ve yoneticilere; “Egitim yonetimi tezsiz yiiksek lisans
yapmanizin varsa ozel nedenleri nelerdir?” sorusu yoneltilmis ve alinan cevaplar frekans
dagilimina gore asagidaki tabloya islenmistir.

Tablo 7: Egitim yonetimi tezsiz yiiksek lisans yapmanin 6zel nedenleri ile ilgili egitim yoneticisi
ve dgretmen goriisleri temasi

Kodlar Frekans- f Alint1

Yonetici atamasmda (10)- Y7-“Yonetici olarak atanmamda ek

ek puan vermesi 7,Y2,Y3,Y4,Y5, puandan yararlanmak i¢in”

Y6,Y7,Y8,Y9,Y10

Akademik gelisim (3)- 05,08,Y1 08-“Yiiksek lisans yapmak akademik
gelisimime katki saglayacagi
kanaatindeyim”

Cevre etkisi (2) -02, 010 010- “Yakin arkadasimi yiiksek lisans

yapmast benimde yiiksek lisans yapma
duygusunu etkilemistir”

Askerlik tecili i¢in (1) O1 O1- “Askerlik tecilinden yararlanmak
i¢in”

270

Tablo 7°den goriildiigii gibi “Egitim yonetimi tezsiz yliksek lisans yapmanin 6zel nedenleri” temast
altinda bes kod saptanmustir. Frekans sikligina gore kodlarin siralamasi su sekildedir: Yonetici
atamasinda ek puan vermesi (f=10), Akademik gelisim (f=3), Cevre etkisi (f=2), Askerlik tecili
icin (f=1). Arastirmaya katilan katilmcilarin verdigi bazi cevaplar: (Y7) “Yonetici olarak
atanmamda ek puandan yararlanmak icin”, (O8) “Yiiksek lisans yapmak akademik gelisimime
katki saglayacag kanaatindeyim”, (O10) “Yakin arkadasimn yiiksek lisans yapmasi benimde
yiiksek lisans yapma duygusunu etkilemistir”, (O1) “Askerlik tecilinden yararlanmak icin” olarak
saptanmuistir.

Yedinci Alt Soru Baglaminda Ulasilan Bulgular:

Yedinci goriisme sorusu olarak dgretmen ve yoneticilere; “Siz bu tezsiz yiiksek lisans siirecini
diger egitim ¢calisanlara onerir misiniz? Neden?” sorusu yoneltilmis ve alinan cevaplar frekans
dagilimina gore asagidaki tabloya islenmistir.
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Tablo 8: Egitim yonetimi tezsiz yiiksek lisans siirecininim diger egitim ¢alisanlarina 6nerilmesi ile
ilgili egitim yoneticisi ve 6gretmen goriisleri temasi

Kodlar Frekans- f Alinti
Yoneticilik becerileri  (6)- 03-“Egitim yonetimi yiiksek lisans
acisindan 07,08,Y1,Y2,Y8,Y9  yapma yoneticilik becerilerini

gelistirdiginden dolay1 diger ¢alisanlara
da dnermekteyim”

Mesleki gelisim (5)- 03-“Mesleki  bilgi ve becerilerini

acisindan 03,09,010,Y7,.Y10 yenileme firsati bulduklarini
diisiiniiyorum”

Oz elestiri  (3)- 05,Y3,Y6 Y6-“Yoneticiler uyguladiklari

becerilerinin yontemler ile ilgili 6z  elestiri

gelistirilmesi yapabilmektedirler”

Verimlilik ve etkililik ~ (3)- 06,Y4,Y5 06-“Yiiksek lisan yapan yonetici ve

ogretmenlerin ~ yaptiklann  is  ve
eylemlerde daha etkin ve verimli

olduklar1 kanaatindeyim” 271
Akademisyenlerin (2) 01,02 O1-“Universitedeki hocalarla fikir alis
bakis agilarindan verisinde bulunarak onlarin  bakis
yararlanma acilarindan yararlanacagimi
diistinliyorum”
Okul yonetimde (1) O4 O4-“Okullardaki farkll yonetim
birligi saglamak uygulamalarini standart hale getirmek”

Tablo 8’den goriildiigii gibi “Tezsiz yiiksek lisans yapmay1 diger ¢alisanlara onerilme durumu”
temasi altinda alt1 kod saptanmistir. Frekanslarina gore olusan kodlar su sekildedir: Yoneticilik
becerileri agisindan (f=6), Mesleki gelisim agisindan (f=5), Oz elestiri becerilerinin gelistirilmesi
(f=3), Verimlilik ve etkililik (f=3), Akademisyenlerin bakis acilarindan yararlanma (f=2), Okul
yonetimde birligi saglamak (f=1). Arastirmaya katilan katilimcilarin verdigi bazi cevaplar da: (O3)
“Egitim yonetimi yiiksek lisans yapma yoneticilik becerilerini gelistirdiginden dolayr diger
calisanlara da 6nermekteyim”, (O3) “Mesleki bilgi ve becerilerini yenileme firsati bulduklarin
diistintiyorum”, (Y6) “Yoneticiler uyguladiklar: yontemler ile ilgili 6z elestiri yapabilmektedirler”,
(06) “Yiiksek lisan yapan yonetici ve 6gretmenlerin yaptiklar: is ve eylemlerde daha etkin ve
verimli olduklart kanaatindeyim”, vb. olarak tespit edilmistir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada, katilimer 6gretmen ve okul yoneticilerinin egitim yonetimi alaninda tezsiz ytliksek
lisans egitimi yapmalari konusundaki goriisleri katilimcilarla yapilan goriismeler kapsaminda
toplanan verilerin analizi ile tespit edilmis olup, ¢alisma sonucu ulasilan genel sonuglar asagida
ortaya konulmustur. Bunlar:

Birinci soru baglaminda ulasilan baglica sonuclar; “Egitim yoOnetiminde tezsiz
yiiksek lisans egitimin tercih edilmesinde etki eden ana faktdrler” temasi altinda bes
kod saptanmistir. Bunlar: yoOnetici olma, kariyer gelisimi, sinavin olmamasi,
kontenjan fazlalig1, yoneticilerin yetersizlikleri. Boylece, katilimc1 goriislerine gore
egitim yonetimi alaninda tezsiz yiiksek lisans yapma tercihinde etki eden temel
faktor; egitim yoneticisi olmak olarak belirlenmistir.

Ikinci soru baglaminda ulasilan baslica sonuglar; “Egitim ydnetimi tezsiz yiiksek
lisans1 yapmanin kariyere faydalari” temasi altinda sekiz kod belirlenmistir. Bunlar:
isinde yetkin olmak, uzman 6gretmenlige gegis, tezli yliksek lisansa gecis, kademe
ilerlemesi, egitim yoneticiliginde ek puan, bilimsel ¢alismalarda haberdar olmak, ek
ders ticretini fazla almak, mesleki gelisime katki saglamaktir. Boylece, katilimci
goriiglerine gore egitim yonetimi alaninda tezsiz yiiksek lisans yapmanin kariyer
yoniinden en fayda saglayan yonii iste ya da diger ifadeyle meslekte yetkinligi
artirmak olarak belirlenmistir.

Ugiincii soru baglaminda ulasilan baslica sonuglar; “Egitim ydnetimi tezsiz yiiksek
lisansin ekonomik faydalar1” temasi altinda {i¢ kod belirlenmistir. Bunlar: herhangi
bir katkis1 yoktur, ek ders licretine katkisi, maasa katkisi. Boylece, egitim yonetimi
alaninda tezsiz yliksek lisans yapmanin ekonomik etkisi ile ilgili bazi katilimcilara
gore ekonomik fayda yOniiniin etkisi olmazken, baz1 katilimcilar ekonomik fayda
etkenini g6z oniinde bulundurarak tezsiz ytliksek lisansi tercih ettiklerini belirtmistir.

Dordiincii soru baglaminda ulasilan baslica sonuglar; “Egitim yonetiminde tezsiz
yiiksek lisans tercihinde bulunurken 6gretmenlik branginin etkisi” temasi altinda iki
kod belirlenmistir. Bunlar: bransin etkisi yoktur, bransin etkisi vardir. Bu temada,
egitim yonetimi alaninda tezsiz yiiksek lisans tercihinde bransa gore etkinin ¢ok
fazla olmadig: goriilmiistiir. Bransin etkisi baglaminda ise goriisler incelendiginde,
sOzel branslarin siirece olumlu etki olusturdugu ile ilgili goriisler belirlenmistir.

Besinci soru baglaminda ulasilan baglica sonuclar; “Egitim yonetimi tezsiz yliksek
lisans tercih siirecinde rehberlik yapan /ilham veren /yonlendiren kisilerin etkisi”
temas1 altinda dort kod saptanmistir. Bunlar: hayir, olmadi, arkadas etkisi,
akademisyen etkisi ve yonetici etkisidir. Boylece, egitim yOnetimi alaninda tezsiz
yiiksek lisans tercihinde kisinin bireysel olarak karar almasinin ve isteginin nde
gelen bir ana etken oldugu saptanmustir.
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e Altinci soru baglaminda ulasilan baslica sonuglar; “Egitim yonetimi tezsiz yiiksek
lisans yapmanin 6zel nedenleri” temasi altinda bes kod saptanmustir. Bunlar:
yonetici atamasinda ek puan vermesi, akademik gelisim, ¢cevre etkisi, askerlik tecili,
seklindedir. Bdylece, egitim yonetimi alaninda tezsiz yiiksek lisans1 tercih ederken
yoneticilik atamasinda ek puan uygulamasmin en Onemli 6zel etken oldugu
belirlenmistir.

e Yedinci soru baglaminda ulasilan baslica sonuglar; “Egitim yonetimi tezsiz yiiksek
lisans yapmay1 diger calisanlara Onerme durumu” temasi altinda alti1 kod
saptanmistir. Bunlar: yoneticilik becerileri agisindan, mesleki gelisim agisindan, 6z
elestiri becerilerinin gelistirilmesi, verimlilik ve etkililik, akademisyenlerin bakis
acilarindan yararlanma, okul yonetimde birligi saglamak i¢in. Boylece, egitim
yonetimi alaninda tezsiz yliksek lisans yapmanin katilimcilarca diger calisanlara
onerildigi ve 6zellikle yoneticilik becerilerini gelistirme agisindan tavsiye edildigi
belirlenmistir.

Yukaridan goriildigi gibi, katilime1 6gretmen ve yoneticilerin egitim yonetiminde tezsiz yiiksek

lisans yapma tercih nedenleri ve etkili olan ana faktorler incelendiginde, katilimcilarin yonetici

olma istegi, yaptifi/yapacagl yoneticilik gorevinde yetkin olma ve yapilan bu yiiksek lisans
egitimin uzman Ogretmenlik sinavindan muafiyet kazanmast yoniinde fayda konular1 tizerinde
yogunlastig1 goriilmiistlir. Bir yoneticinin yaptig1 iste yetkin olmasi zaten beklenen bir olgudur.

Biitiin ¢aba ve gayemiz bunun iizerine odaklanmalidir ki yapilan iste verimliligin daha da 273
artirabilmesi i¢in. Bu bakimdan benzer sekilde Alabas, Kamer ve Polat (2012)’in ¢alismasinda,
lisansiistii egitimi tercih sebeplerine yonelik bireysel olarak alanda kendisini gelistirme ve mesleki

olarak uzman 6gretmenlik kodlarinin tespit edildigi goriilmektedir.

Calisma bulgularina gore, katilimcilarca tezsiz yiiksek lisans yapmanin ekonomik fayda temasi
altinda ‘katkis1 yoktur’ ifadesi siklikla ifade edilmistir. Bu acidan bakildiginda; okul yoneticileri
maas karsiligt girmis olduklar1 derslerde ek ders yoOnetmeligine gore artirimli bir {icret
alamamasinin bu durumun ortaya ¢ikmasina neden teskil ettigi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda,
MEB Ek ders yonetmeliginde yapilacak yeni bir diizenleme ile okul yoneticilerinin maas karsilig
girdigi derslerde ve yonetim gorevi i¢in almis olduklari ek derslerde artirimli ticret 6denmesi i¢in
yapilacak bir diizenlemenin bu sorunu ¢odzecegi fikri ile ek ders yonetmeliginde bu yonde bir
diizenleme yapilmasi Onerilmektedir. Bunun yani sira ‘ekonomik katkisi vardir’ ile ilgili goriis
tespitleri de yapilmistir. Bu hususta, lisansiistii egitimin tamamlanmasi ile 6gretmenlerin ek ders
O0demelerinde bir artis goriilmektedir. Bu konuda; Aktan (2020) da c¢alismasinda, lisansiistii
egitimin katkilar1 temasi altinda fiili girdigim derslerin ek ders {icretinde %5 artis bulgusunu tespit
etmistir ve ¢aligmasinin sonucunda katilimc1 goriislerine gore; ilave maas artis1 yapilmasi ve ek
ders ticretlerinde makul artis olmasi seklinde oneriler belirlenmistir.

Ogretmen ve okul yoneticilerinin tercih siirecinde egitim ydnetimi tezsiz yiiksek lisans yapmaya
tesvik eden kisi ve kurumlarin olmadig1 daha ¢ok kendi arzu ve istekleri dogrultusunda egitim
yonetiminde tezsiz yiiksek lisans yaptiklar1 ortaya ¢ikmistir. Egitimdeki en 6nemli unsurlardan
birisi de egitim siirecine katilacak bireyin istekli olmasidir. Egitim yonetimi tezsiz yiiksek lisans
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egitimini birey adina bir degisim olarak degerlendirecek olursak, Caglar (2015, s.25) da degisimler
hakkinda olumlu kanaat sahibi olmanin siireci kabul etmek ve gergeklestirmek adina ¢ok 6nemli
etkisinin oldugunu ifade etmektedir. Aksi halde yeni siireclerin basarisizlikla karsi karsiya kalma
riski vardr.

Katilimeilar egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans yapmanin 6zel nedenlerine iliskin ise
cogunlugun yonetici atamada ek puan vermesi olarak goriisii saptanmistir. Bu kapsamda, Milli
Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlarina Yo6netici Segme ve Gorevlendirme Yonetmeligi
(2021); Madde 5. Yonetici olarak gorevlendirileceklerde aranacak genel sartlar basliginda sunulan
Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formunda Egitimi Yo6netimi Tezsiz yiiksek lisans +6 puan olarak
puan degeri verilmektedir. Bu bakimdan, yoneticilik gorevine gegmek isteyen ¢alisanlarin bu ek
puana yonelik tezsiz yiliksek lisans yapmaya yoneldigi de goriilmektedir.

Yapilan aragtirmada 6gretmen ve okul idarecilerinin egitim yonetim alanin da yapmis olduklar
tezsiz yiiksek lisansi baskalarina yoneticilik becerilerini gelistirmek, mesleki gelisim agisindan, 6z
elestiri becerilerini gelistirmek agisindan, verimliligi vb. pek ¢ok acidan dnerdikleri bulgulanmistir.
Boylece egitim yonetimi alaninda tezsiz yiiksek lisans yapmanin aslinda 6gretmen ve yoneticilere
yonetim alaninda giizel deneyimler ve kazanimlar saglayarak kendilerini gelistirme siireglerine
katki sagladig1 sdylenilebilir. Acikalin (2016, s.57-58) da ¢agdas orgiit yapilarinda insan kaynagi
yonetimi anlayis1 ¢ergevesinde gelistirme islevi kapsaminda bireylerin ilgilerini ortaya ¢ikararak
performans ve verimliligini arttirict faaliyetlerin gerceklestirilmesinin énemine deginmektedir.
Ayrica, bu hususta; 2023 Egitim Vizyonu i¢inde yer alan ‘Insan kaynaklarmin gelistirilmesi ve
yonetimi’ ana hedefi kapsaminda yatay ve dikey kariyer basamaklarina yonelik lisansiistii diizeyde
mesleki uzmanlik programlart agilmasi, 6gretmen ve okul yoneticilerinin mesleki gelisimlerini
stirekli desteklemek tiizere iiniversitelerle ve STK larla yliz yiize, 6rgiin ve/veya uzaktan egitim is
birliklerinin hayata gecirilmesi yoniindeki hedefler goze ¢arpmaktadir. Bu bakimdan, egitim
orgiitlerinde calisan Ogretmen ve yoneticilerin bireysel ve mesleki gelisimleri bakimindan

lisanstistii egitimlere yonelik 6nem ve destegin giderek artacagi yoniinde bir ¢ikarim ifade
edilebilir.

274

Yapilan ¢alisma sonucunda, elde edilen bulgulara dayali olarak; 6gretmen ve okul yoneticilerinin
egitim yonetimi tezsiz yiiksek lisans yapmasina yonelik tercihlerini arttirici faaliyetlere (6diil, ek
puan, vb.) moral ve motivasyonu saglamak adina yer verilmesi ve bu yonde faaliyetlerin
arttirllmasi onerilebilir, ayrica, lisansiistli egitimleri gelistirmek ve yayginlastirmak adina Bakanlik
ve Universiteler arasi igbirligini gelistirici etkinliklerin arttirilmasi 6nerilebilir, buna ek olarak, bu
konuyla ilgili arastirma yapmak isteyen arastirmacilara yonelik egitim calisanlarinin lisansiistii
egitimlere katilim nedenleri, tercihlerine etki eden faktorler, siirece dair beklenti ve oneriler, vb.
gibi basliklarda nitel veya nicel tiirde arastirima desenleri kullanarak yeni ¢aligmalarin tasarlanmasti
Onerilebilir.
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