o
ISSN 1678-0817

Revista Cientifica de Alto Impacto.

COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL E A
(IN)JCONSTITUCIONALIDADE DO PRAZO PREVISTO
PARA A ACAO RESCISORIA NOS ARTS. 525, §15 E 535,
§8° DO CPC

REGISTRO DOI: 10.5281/zenod0.7349022

Thiago de Castro Novais Leal

RESUMO

O presente estudo visa investigar a (in)constitucionalidade do prazo previsto para
interposicao da acao rescisdria no caso da chamada coisa julgada
inconstitucional, nos termos dos arts. 525, §15 e 535, §8°, do CPC, em que foi
estabelecido um prazo de dois anos contados da decisao do STF que declara a
inconstitucionalidade do ato normativo utilizado como fundamento na decisao
transitada em julgado. Para tanto, serao explorados os conceitos e teorias
doutrinarias acerca da coisa julgada inconstitucional, além de analisar
precedentes judiciais e disposicdes legais que tratam sobre o prazo diverso para
a acao rescisoria e sobre a relativizacao da coisa julgada, a fim de chegar a uma
possivel forma de conclusao sobre a (in)constitucionalidade e como interpretar o
prazo indeterminado para a agao rescisoria nos arts. 525, §15 e 535, §8°, do CPC,
além de como compatibilizar os principios da seguranca juridica e o da

supremacia da Constituicao neste caso.
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ABSTRACT

The present study aims to analyze the (un)constitutionality of the
period/deadline for the rescissory action in the case of the unconstitutional res
iudicata, in the terms of the arts. 525, §15 and 535, §8°, CPC, in which a period of 2
(two) years was established, counting from the decision of the STF that declares
the unconstitutionality of the normative act used as the fundamental argument
of the final decision. For that, the concepts and the theories about
unconstitutional res iudicata will be explored, to determinate how to interpret
and compatibilize the articles with the principles of the legal security and the
supremacy of the Constitution. Finally, jurisprudential and legal precedents in
which there is the (no) admission of the relativization of the res iudicata will be
used, in order to analyze in which hypotheses there is the admission of the
relativization of the res judicata and what are its effects. Besides that, the
objective is to arrive at a possible form of interpretation of the
(un)constitutionality of the indeterminate term for the rescissory action in the

arts. 525, §15 and 535, §8°, CPC.
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Constitutionality Control; Constitutional Principles.
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INTRODUGCAO

O Estado de Direito possui como um de seus pilares a seguranca juridica, com o
objetivo de que ocorra a certeza das relacdes sociais. Para que essa certeza torne-
se duradoura, um dos importantes mecanismos da seguranca juridica € a
garantia da estabilidade e da continuidade das decisdes judiciais, razao pela qual
a intangibilidade da coisa julgada é regra constitucional no ordenamento

juridico brasileiro.

Porém, em determinadas situacoes, € necessario que haja uma relativizacao da
coisa julgada em prol de outros principios, como a supremacia da Constituicao,
tal como é o caso da chamada “coisa julgada inconstitucional”. Quanto a essa
nomenclatura, insta ressaltar que Barbosa Moreira explica que a coisa julgada,
em si, ndo é inconstitucional, mas sim a lei em que se baseou a decisao . Tal
instituto juridico ocorre quando uma decisao judicial ja transitada em julgado
possui como fundamento um ato normativo que foi declarado inconstitucional

apos a formacao da coisa julgada“.

Nesse sentido, o CPC/2015 trouxe, em seus artigos 525, §15 e 535, §8°, do CPC, um
novo regime juridico aplicado a coisa julgada inconstitucional e a acao rescisoria,
instrumento cabivel para se desconstituir esse instituto, prevendo um novo prazo
para o ajuizamento da rescisoria, o qual seria um periodo de dois anos contados
a partir do transito em julgado da decisao do Supremo Tribunal Federal que
declara a inconstitucionalidade do ato normativo utilizado como fundamento na

decisao inconstitucional.

Ocorre que a doutrina e a jurisprudéncia possuem hesitacao quanto a forma de
se interpretar e sobre a (in)validade acerca desse novo regramento, caminhando
para um sentido diverso do CPC/2015 no tocante a relativizacdo da coisa julgada,

O que traz uma inseguranca juridica ao jurisdicionado e ao operador do direito.

Desse modo, com o objetivo de investigar a (in)constitucionalidade e como
interpretar o prazo previsto para a acao rescisoria, Nnos termos dos arts. 525, §15 e
535, §8°, do CPC/2015, os capitulos a seguir almejam tratar sobre a relacdo entre

os institutos da res iudicata e da seguranca juridica, as teorias doutrinarias acerca



da coisa julgada inconstitucional, além se utilizar de precedentes judiciais e
disposicdes legais que tratam sobre o prazo para desconstituicao da coisa

julgada, com o intuito de se chegar a uma possivel solucao ao tema.

A hipdtese aventada é de que a literalidade dos arts. 525, §15 e 535, §8°, do
CPC/2015, ndo pode ser aplicada em todas as situacdes, sob pena de violar de
forma demasiada a seguranca juridica e o controle difuso do juiz originario da
causa. Assim, para definir a aplicacao, ou nao, do prazo indeterminado da acao
rescisoria da disposicao normativa supra, deve ser analisada a relevancia da
natureza juridica do objeto da lide, tal como a jurisprudéncia e o legislador
ordinario estao inclinados a fazer ao tratar da relativizagao da coisa julgada, seus

efeitos e o prazo para sua desconstituicao.

Para realizar esse estudo, o artigo utilizara a abordagem da pesquisa dogmatica
instrumental (doutrina, jurisprudéncia e legislacao), de forma a tentar preservar
os principios da supremacia da Constituicao e da seguranca juridica e tentar
resguardar, ainda, coeréncia com as disposicoes legais e com os precedentes
judiciais que trataram sobre o prazo para relativizagcao da coisa julgada até o

presente momento.

Por fim, o presente trabalho pretende contribuir nas discussdes acerca da
relativizagcao da coisa julgada inconstitucional e na forma de se interpretar os
arts. 525, §15 e 535, §8°, do CPC/2015, tendo em vista que essa disposicdo
normativa deve ser pautada por critérios objetivos para nao se violar a seguranca

juridica e a estabilidade da decisao transitada em julgado.

1 COISA JULGADA E SUA IMPORTANCIA NA SEGURANCA JURIDICA

No ordenamento juridico brasileiro, a coisa julgada (res iudicata) € um dos
institutos fundamentais do processo civil, em especial quando se trata da
seguranca juridica. Dessa forma, a coisa julgada pode ser tida como corolario do
principio da seguranca juridica, trazendo a estabilidade das relacdes sociais ao

campo judicial”. Sobre a importancia da seguranca juridica:



A seguranca (juridica) funciona, pois, como um
sobreprincipio que ilumina toda a conformacgao processual,
guiando a concretizacdo da clausula constitucional do
processo justo, a fim de que sejam promovidos os seus fins,
e constitua, efetivamente, um instrumento de seguranc¢a de

todo o ordenamento juridico.

Nesse sentido, a coisa julgada possui o intuito de garantir seguranca juridica as
relacdes ja constituidas por uma decisao da qual nao caiba mais recurso, de
forma a assegurar estabilidade e possivel eficacia a essa decisao, evitando-se a

discussao ad aeternum da lide". Em outras palavras:

(a) garantia da coisa julgada, portanto, € uma manifestacdo
da seguranca juridica, segundo a qual ndo se pode, desde o
presente, alterar o sentido normativo decorrente de decisao
Judicial anterior, com o qué se confere segurancga, por
estabilidade, a relagdo juridica objeto da decisdo, impedindo

a continuidade da discussao’.

A coisa julgada, ao trazer estabilidade juridica com forca definitiva e impositiva,
permite que o processo chegue ao Ultimo objetivo da prestacao jurisdicional, isto
€, dar estabilidade aos direitos garantidos as partes, o que demarca as

caracteristicas de uma sociedade democratica estavel e um direito consolidado™.

Ainda com esse entendimento, Rodrigo Becker afirma que a coisa julgada, por
garantir seguranca juridica ao direito e imutabilidade as decisdes judiciais, possui
tamanha relevancia que é possivel dizer que ela traduz, em certa medida, uma

expressao do Estado Democratico de Direito.



A res iudicata € de tamanha importancia que possui previsao tanto na proépria

Constituicdo Federal de 1988 (CF/1988) “, quanto na legislac&o ordinaria:

Art. 5°, XXXVI, CF: a lei nao prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e

a coisa julgada;

Art. 502, CPC: Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna

imutavel e indiscutivel a decisao de mérito nao mais sujeita a recurso.

Insta ressaltar que Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de Faria
compreendem que a coisa julgada nao possuiria assento constitucional, uma vez
gue sua previsado no art. 5°, XXXVI, da CF/88, apenas traria a protecao da coisa

julgada frente a lei nova, mas nao da coisa julgadaem si .

Ocorre que esse nao € o entendimento do STF, pois o tribunal ja reconheceu, em
diversas situacdes, o assento constitucional do instituto da coisa julgada, além de
considerar esse um direito fundamental e uma clausula pétrea, tendo em vista
que se encontra dentro do Titulo Il da CF/1988'“. Nessa perspectiva, esse tribunal
ja decidiu que a coisa julgada € uma garantia constitucional fundamental ao

processo civil

Feitas tais consideracdes, nota-se que tal protecao constitucional e legal nao é
para Menos, pois se a coisa julgada nao existisse, a propria seguranca juridica do
Estado de Direito estaria afetada. Caso as decisdes judiciais nao tivessem o efeito
de serem imutaveis e indiscutiveis, essas poderiam vir a ser alteradas por uma
mera troca de pensamento dos juizes, ou, até mesmo, uma renovacao dos juizes
de um determinado tribunal, alterando uma relacao juridica ja consolidada ha
anos, o que seria, de fato, prejudicial ao Estado Democratico de Direito e as

relacdes juridicas constituida no ordenamento patrio

Corroborando com a tese da importancia da coisa julgada na seguranca juridica,
foi editada a sumula n. 343 do STF, a qual privilegia a seguranca juridica em prol
de divergéncia de interpretacao de leis ordinarias, in verbis. “nao cabe acao

rescisoria por ofensa a literal disposicao de lei, quando a decisao rescindenda se

tiver baseado em texto legal de interpretacao controvertida nos tribunais”. Assim,



Nnao seria cabivel a acao rescisoéria quando houvesse discordancia quanto a
interpretacao de determinadas leis, dado que nao existiria, nesta hipotese,
violagao manifesta a norma juridica, ndo havendo razao de se relativizar a coisa

julgada

Com o mesmo intuito, o STF julgou o RE n. 590.809/RS“, o qual entende ser
aplicavel a sumula n. 343 do STF mesmo em casos de divergéncia constitucional,
entendimento que se replicou no tema n. 136 do STF, em que se estabeleceu que
nao cabe acao rescisoéria quando o julgado estiver em harmonia com o afirmado
pelo plenario do Supremo a época da formalizacdo da decisdo/acérdéo

rescindendo, ainda que ocorra posterior superacao do precedente

Nesse contexto, partindo do pressuposto que a coisa julgada é um instituto
juridico protegido constitucionalmente e corolario do principio da seguranca
juridica, é importante perceber que a res iudicata é, por vezes, relativizada em
prol de outros principios em situacdes especificas, por meio da acao rescisoria
Esta € uma acao de impugnacao autdnoma com a capacidade de desconstituir a
coisa julgada nos casos previstos no art. 966 ~ do Codigo de Processo Civil de

2015°" e em leis esparsas.

Estando diante de uma hipdtese de desconstituicao e relativizacao de uma
garantia constitucional (coisa julgada), a rescisoria deve possuir um tempo
delimitado para o seu ajuizamento, sob pena de violar a seguranca juridica”. E
por tal razao que, a priori, o CPC possui hao s6 um rol taxativo de cabimento da
acao rescisoria, mas também um prazo especifico para a sua interposicao™, nos

termos do art. 975, do CPC

Apesar desse entendimento, o CPC/2015, em seus arts. 525, §15 e 535, §8°, do CPC,
inovou a hipdtese de prazo para o ajuizamento da agao rescisoria nos casos da
chamada coisa julgada inconstitucional. Diante tal mudanca, conforme sera
visto, a doutrina e a jurisprudéncia possuem hesitacao na forma de se aplicar
essa disposicao normativa, motivo pelo qual o presente artigo pretende

investigar a constitucionalidade desta regra.



1.1 Controle de constitucionalidade e o tratamento do CPC/2015 referente a

coisa julgada inconstitucional

A coisa julgada inconstitucional pode ser exemplificada no caso de uma decisao
judicial ja transitada em julgado que possui como fundamento um ato
normativo que foi declarado inconstitucional pelo STF, o que forma uma

“sentenca inconstitucional por gerar uma afronta a Constituicao”

Pela mera interpretacao literal do instituto juridico da coisa julgada
inconstitucional, é perceptivel a sua relacao com o instituto do controle de
constitucionalidade, pois, para que a inconstitucionalidade exista, nesse caso,
deve ocorrer o julgamento da norma utilizada como fundamento pelo STF
Dessa forma, breves consideracdes sobre o atual cenario do controle de

constitucionalidade devem ser tecidas.

De acordo com Luis Roberto Barroso, “o controle de constitucionalidade € um
mMecanismo que consiste na verificacao da compatibilidade entre uma lei, ou
qualguer ato normativo infraconstitucional, e a Constituicao”.”” Nesse sentido, o
direito brasileiro adotou duas formas de controle, entre outras divisdes: o difuso,
gue pode ser exercido por todo juiz ou tribunal, tendo, via de regra, efeitos inter
partes, nao vinculante e ex tunc; e o concentrado, que so pode ser exercido pelo
STF, sendo que essas decisdes possuem efeitos erga omnes, vinculante e ex

tunc.

Ocorre que, no informativo n. 886 do STF, ao julgar a ADI n. 3.470/RJ*", o tribunal
passou a adotar a teoria da abstrativizacao do controle difuso”” nos casos em que
ele exerce o controle difuso de constitucionalidade. Assim, apesar de o controle
difuso possuir efeitos inter partes e nao vinculantes, se for o STF o juizo da causa,
o controle difuso possuira os mesmos efeitos do controle concentrado (erga
omnes e vinculantes) . Isto posto, qualquer julgado do STF em que se declara a
(in)constitucionalidade de uma norma impugnada é apto a gerar efeitos erga
omnes e vinculantes, podendo trazer, como uma das suas consequéncias, a coisa

julgada inconstitucional.



A despeito da adocao da tese da abstrativizagcao do controle difuso pelo STF,
ainda resta atual o entendimento pacificado desse tribunal no RE n. 730.462/SP/,
decidido em regime de repercussao geral, o qual determinou que a declaracao
de inconstitucionalidade de determinado ato normativo nao implica a
automatica desconstituicao de decisdes judiciais acorbetadas pelo manto da

coisa julgada que se fundamentaram no ato declarado inconstitucional.

Uma sintese dos argumentos utilizados para a supradita conclusao do recurso
extraordinario pode ser feita ao analisar a diferenca entre a eficacia executiva
(efeito vinculante) e a eficacia normativa (que retira do ordenamento juridico o
ato normativo declarado inconstitucional) da decisao de inconstitucionalidade. A
primeira (eficacia executiva) somente nasce da publicacdo da decisao de
inconstitucionalidade e s6 tem repercussao para o futuro, nao alcancando, o
efeito vinculante, os casos julgados anteriores a decisao. Ja a norma (eficacia
normativa) é retirada do ordenamento juridico de forma imediata, o que nao
ocorre, de forma automatica, com a decisao afetada pela coisa julgada

inconstitucional.

No mesmo entendimento da ndo automatica desconstituicao das decisdes
judiciais no caso da coisa julgada inconstitucional, devendo, portanto, ser
necessario um instrumento processual especifico, e com base na teoria da
abstrativizacao do controle difuso exercido pelo STF, foi instituida a regra dos

arts. 525, §15 e 535, §8°, do CPC, o qual se reproduz, in verbis.

Art. 525, CPC:

()

§12. Para efeito do disposto no inciso Il do § 1o deste artigo,
considera-se também inexigivel a obrigagcdo reconhecida
em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo
considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, ou fundado em aplicacdo ou interpretacao da lei ou
do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como

incompativel com a Constituicdo Federal, em controle de



constitucionalidade concentrado ou difuso.

§15. Se a decisédo referida no § 12 for proferida apos o transito
em julgado da decisdo exequenda, cabera agcao rescisoria,
cujo prazo sera contado do transito em julgado da decisao
proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

Art. 535, CPC:

()

§ 5° Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste
artigo, considera-se tambéem inexigivel a obrigacao
reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou
ato normativo considerado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, ou fundado em aplicacao ou interpretagcdo
da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal
Federal como incompativel com a Constituicdo Federal, em
controle de constitucionalidade concentrado ou difuso.
§8°Se a decisdo referida no § 50 for proferida apos o transito
em julgado da decisdo exequenda, cabera agcao rescisoria,
cujo prazo sera contado do transito em julgado da deciséo

proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

Isto posto, o CPC/2015 trouxe duas inovacdes importantes quanto ao instituto da
coisa julgada inconstitucional: o instrumento processual cabivel para o
rescindir, @ agao rescisoria, e o prazo da sua interposi¢cao, dois anos contados do
transito em julgado da decisao proferida pelo STF, em controle difuso (com a
ideia da teoria da abstrativizacao) ou concentrado, que declara a
inconstitucionalidade de determinado ato normativo utilizado como

fundamento na decisao inconstitucional

Acontece que essa previsao foi de encontro com as teses que defendiam que a
natureza juridica da coisa julgada inconstitucional seria inexistente (Teresa

Wambier e Miguel Medina ), pois, ao nao respeitar a Constitui¢cao, a decisao



sequer existiria no mundo juridico, nao havendo que se falar em coisa julgada
propriamente dita (podendo, nesse entendimento, a decisao ser revista a
qualgquer tempo por querela nullitatis ou por acao ordinaria); ou nula (Candido
Rangel Dinamarco ™, Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de Faria”’),
pois a decisao possuiria todos 0s seus elementos de existéncia, mas seria nula
por desrespeitar as normas constitucionais, sendo a coisa julgada passivel de

desconstituicao.

Para Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de Faria, essa desconstituicao
da decisao nula poderia ser revista por acao rescisoria, Nno prazo de dois anos
previsto no art. 975, do CPC, ou por querela nullitatis, caso fosse apos esses dois
anos, tendo em vista que, para esses autores, o vicio de inconstitucionalidade nao

pode ser submetido a um prazo decadencial

Contudo, conforme dito, os arts. 525, §15 e 535, §8°, do CPC trouxeram previsao
diversa dessas teorias, adotando, ao prever o ajuizamento da agao rescisoria a
partir de um prazo indeterminado (dois anos da decisao do STF que declara a
inconstitucionalidade do ato normativo), de forma a relativizar a decisao
inconstitucional, uma terceira teoria quanto a natureza juridica da coisa julgada

inconstitucional, sendo esta anulavel ou rescindivel

Daniel Assumpcao Neves, ao interpretar os arts. 525, §15 e 535, §8°, do CPC,
entendeu que decisao inconstitucional possui um vicio de error in judicando,
devendo o erro de julgamento e a contrariedade a Constituicao serem sanados
pelos meios legais cabiveis previstos (no caso, a agao rescisoria) -, e nao pela

querela nullitatis, visto que o CPC trouxe cabimento diverso.

No mesmo sentido, entendeu o STJ que no caso da coisa julgada
inconstitucional, a res iudicata nao poderia ser desconstituida pelo instituto da
querela nullitatis, devendo ser ajuizada, portanto, a acao rescisdria em seu prazo

decadencial especifico

Feitas as consideracdes sobre o cabimento da resciséria no caso da coisa julgada
inconstitucional, o STF, adotando a teoria de que a coisa julgada inconstitucional

constitui vicio anulavel, sendo a obrigacao derivada da decisao inconstitucional



inexigivel, ja reconheceu a constitucionalidade do art. 525, §1°, Ill e §12 e §14, além
do art. 535, §5° do CPC. Assim, € importante reproduzir parte da ementa da ADI
n. 2.418/DF:

(..) 3. Sdo constitucionais as disposicées normativas do
paragrafo unico do art. 741 do CPC, do § 1°do art. 475-L,
ambos do CPC/73, bem como os correspondentes
dispositivos do CPC/15, o art. 525, § 1°, Il e §§ 12 e 14, o art.
535, § 5° S30 dispositivos que, buscando harmonizar a
garantia da coisa julgada com o primado da Constitui¢cao,
vieram agregar ao sistema processual brasileiro um
mecanismo com eficacia rescisoria de sentencas revestidas
de vicio de inconstitucionalidade qualificado, assim
caracterizado nas hipoteses em que (a) a sentenca
exequenda esteja fundada em norma reconhecidamente
inconstitucional seja por aplicar norma inconstitucional, seja
por aplicar norma em situagcdo ou com um sentido
Inconstitucionais; ou (b) a sentenca exequenda tenha
deixado de aplicar norma reconhecidamente constitucional,
e (c) desde que, em qualquer dos casos, o reconhecimento
dessa constitucionalidade ou a inconstitucionalidade tenha
decorrido de julgamento do STF realizado em data anterior

ao transito em julgado da sentenca exequenda“-.

Ocorre que, ao julgar a ADI n. 2.418/DF, o STF limitou-se a declarar a
constitucionalidade dos art.525, §1°, |1l e §12 e §14, e art. 535, §5°, do CPC, nao
tratandodos arts. 525, §15 e 535, §8°, do CPC, apenas dizendo, em obter dictum,
gue pairam duvidas acerca do prazo indeterminado da acao rescisoria previsto

nessa disposicao normativa.



Nesse sentido, ainda resta hesitacao quanto a (in)constitucionalidade do prazo
indeterminado estabelecido para a rescisoria no caso da coisa julgada
inconstitucional, se esse seria constitucional, de forma a privilegiar a supremacia

da Constituicao, ou inconstitucional, privilegiando a seguranca juridica

1.2 Pode o legislador ordinario instituir novos prazos de resciséria? Qual o

limite?

Uma indagacao que deve ser realizada antes de responder se o prazo
indeterminado estabelecido para a rescisoria no caso de coisa julgada
inconstitucional é (in)constitucional, € se o legislador ordinario pode instituir

NOVOS prazos esse tipo de acao.

A Ministra Carmén LuUcia, ao tratar da seguranca juridica e sua relacao com a
coisa julgada, afirmou que a Constituicao apenas previu este ultimo instituto de
forma genérica, cabendo, portanto, ao legislador ordinario instituir os seus
limites e efeitos. O mesmo raciocinio pode ser aplicado a acao rescisoria, como se

percebe, in verbis.

Constata-se, assim, que a Constituicao do Brasil erigiu em
direito fundamental o respeito a coisa julgada. O que é e
como se produz a coisa julgada sdo questbes deixadas a
definicdo do legislador infraconstitucional. Tanto assim é
que a Lei de Introducdo ao Codigo Civil (Decreto-lei n. 4.657,
de 1942) foi recepcionada pelo constituinte de 87/88 (como
o fora em momentos constitucionais anteriores), tanto
quanto o foi o Codigo de Processo Civil, em seus arts. 467 e

segs.)

Sucede-se que a atribuicao de definir o prazo para a agao rescisdria nao é

ilimitada, uma vez que um prazo muito amplo tende a infringir a seguranca



juridica. Isto posto, segue o entendimento de Barbosa Moreira:

Algumas legislacées, como a nossa (brasileira), nem mesmo
arl (transito em julgado da decisdo) péem um ponto final:
permitem ainda a impugna¢do da decisdo, mas tém o
cuidado de limita-la a determinados casos, havidos por
muito graves e taxativamente previstos, e, tratam de fixar
um prazo fatal para a utilizagcdo da via impugnativa —

consoante se da, com a rescisoria

Ao analisar dos arts. 525, §15 e 535, §8°, do CPC, Juliano Taveira Bernardes e Olavo
Augusto Vianna concluiram que, no caso da coisa julgada inconstitucional, a
acao rescisoria teria um prazo de dois anos, contados do transito em julgado da
decisdo judicial/sentenca exequenda — art. 975, do CPC -, mais dois anos,
contados do transito em julgado da decisao do STF que declara a
inconstitucionalidade do fundamento juridico utilizado na sentenca
inconstitucional — arts. 525, §15 e 535, §8°, do CPC - a qual pode ocorrer a qualquer
prazo apods o transito em julgado da sentenca exequenda, razao pela qual seria
possivel dizer que restou instituido um prazo indeterminado para a agao
rescisoria””. Sobre a inseguranca juridica decorrente da previsao do prazo

indeterminado para a interposicao da acao rescisoria:

(..) a falta de definicao legislativa do prazo decadencial para
esse tipo de rescisoria fere o principio da garantia
fundamental da intangibilidade da coisa julgada (art. 5°
XXXVI, da CF). Afinal, a coisa julgada nao pode ficar,
indefinidamente, a mercé da possibilidade de
desconstituicdo pela via rescisoria, sob pena de reprovavel
insegurancga juridica. Dal, diante da inconstitucionalidade

material dessa lacuna legislativa quanto ao prazo para a



propositura da rescisoria em destaque, € preciso recorrer a

mecanismos interpretativos de integracao

No sentido de analisar esse prazo indeterminado para a agao rescisoria, Nelson
Nery e Rosa Maria Andrade Nery interpretaram o dispositivo no sentido de que o
ajuizamento da acgao rescisoria contada do transito em julgado da decisao do STF
apenas é valido “se ainda nao tiver sido extinta a pretensao rescisoria cujo prazo
tenha-se iniciado do transito em julgado da decisao exequenda”, sob pena de
violar, de forma excessiva, a seguranca juridica e a estabilidade juridica da

decisao que transitou em julgado

Com o mesmo entendimento, segue os dizeres de Luiz Wambier e Eduardo

Talamini:

Entre nos (Luiz Wambier e Talamini), até se admite a
rescisdo da coisa julgada incidente sobre decisées que ja
produziram seus efeitos. Mas isso, entdo, ha de ser feito nos
limites gerais do art. 975 — e ndo no prazo, que pode ser
extremamente dilatado, do art. 525, § 15, (...), sob pena de se

violar, demasiadamente, a seguranca juridica

Por outro lado, Juliano Taveira Bernardes, apesar de também entender pela
prevaléncia da seguranca juridica, trouxe analise diversa quanto a esse prazo
indeterminado da ac¢ao rescisoria. De acordo com esse autor, deve-se usar, uma

analogia com o art. 975, §2°, CPC (prazo para resciséria no caso de prova nova ).

Dessa forma, a acao rescisdria contra a coisa julgada inconstitucional continuaria
com um prazo de dois anos contados do transito em julgado da decisao do STF,

mMas com a sua proposicao limitada ao prazo maximo de cinco anos contados do



transito em julgado da decisao exequenda, sob pena de decadéncia (arts. 525, §15

e 535, §8° c/c art. 975, §2°, todos do CPQC)

Nesse contexto, tanto Nelson Nery, guanto Rosa Maria Andrade Nery, Luiz
Wambier, Eduardo Talamini e Juliano Taveira Bernardes caminham em um
sentido de privilegiar a seguranca juridica da decisao transitada em julgado em
prol da supremacia da Constituicao e do prazo indeterminado previsto pelo
legislador ordinario no CPC para a interposicao da acao rescisoria (sendo que o
ultimo autor entende por relativizar essa indeterminacao ao aplicar uma
interpretacao sistematica do CPC quanto ao prazo de resciséria em caso de

prova nova ).

Para acrescer argumentos a esse entendimento, Daniel André Magalhaes da
Silva™ e Luiz Guilherme Marinoni”" sustentam que tal prazo indefinido previsto
para a rescisoria € inconstitucional, por violar, ndo apenas, a seguranca e a
estabilidade juridica da decisao transitada em julgado, mas também por tornar

sem efeito o controle difuso que foi exercido pelo juiz julgador da causa.

Desse modo, quando uma decisao judicial se utiliza de determinado ato
normativo, nao havendo ainda declaracao de inconstitucionalidade desta norma
pelo STF de forma vinculante, ndao ha que se falar em sentenca
inconstitucional/coisa julgada inconstitucional, pois, na época, o magistrado, ao
exercer seu controle de constitucionalidade difuso, entendeu que aquele
fundamento juridico era constitucional, ndo podendo uma decisao depois do
prazo comum de dois anos da agao rescisoria a alterar, sob pena de tornar sem

sentido e sem efeito o controle difuso utilizado por todos os magistrados e

tribunais, fora o do STF

Ainda com essa teoria, afirma Luiz Guilherme Marinoni:

A decisdo de inconstitucionalidade proferida em acao direta

nada mais é do um juizo sobre a constitucionalidade, que,

pPOr iSSO mesmo, nhao pode se sobrepor a um anterior juizo



tambéem legitimo sobre a constitucionalidade, tutelado pela
coisa julgada. (...) a rescisao da coisa julgada fundada em lei
posteriormente declarada inconstitucional nao constitui
afirmacao da constitucionalidade sobre a
inconstitucionalidade, ja que a certeza do direito declarado
Judicialmente, ainda que inconstitucional, € uma das formas

de que se reveste a certeza constitucional

Concluindo, para Daniel André Magalhaes da Silva e Luiz Guilherme Marinoni, a
coisa julgada, no caso dos arts. 525, §15 e 535, §8°, do CPC, é colocada sobre
determinada condicao’’ (evento futuro e incerto’). Com base nesse
entendimento, se o STF nao declarar a inconstitucionalidade da norma que
fundamentou a sentenca, tal decisao sera, de fato, imodificavel e indiscutivel.
Porém, caso declare a inconstitucionalidade, a qualquer tempo, a decisao podera
ser modificada, mesmo em casos que a eficacia da decisao ja esta consolidada

ha tempos

Em sintese as interpretacdes supracitadas podem ser assim organizadas: Nelson
Nery, Rosa Maria Andrade Nery, Luiz Wambier e Eduardo Talamini entendem por
privilegiar a seguranca juridica, nao sendo aplicavel, portanto, o prazo novo e
indeterminado da acao rescisoéria dos arts. 525, §15 e 535, §8°, do CPC; Daniel
André Magalhaes da Silva e Luiz Guilherme Marinoni possuem a mesma
conclusao, mas sob o argumento de privilegiar nao s6 a seguranca juridica, mas
também, o controle difuso exercido pelo juiz originario da causa; ja Juliano
Taveira Bernardes entende que esse prazo indeterminado deveria ficar limitado
a0 prazo previsto para ajuizamento da acao rescisoria ho caso de prova nova, isto

é, restrito a cinco anos (arts. 525, §15 e 535, §8° c/c art. 975, §2°, todos do CPC).

Em posicao diversa dos autores acima, Humberto Theodoro Junior e Juliana
Cordeiro de Faria entendem que a coisa julgada inconstitucional é passivel de
desconstituicao a todo o momento, nao se sujeitando ao prazo decadencial da

acao rescisoria. Isto posto:



A decisao judicial transitada em julgado desconforme a
Constituicao padece do vicio da inconstitucionalidade que,
nos mais diversos ordenamentos juridicos, Ihe impéde a
nulidade. Ou seja, a coisa julgada inconstitucional € nula e,
como tal, ndo se sujeita a prazos prescricionais ou
decadenciais. Ora, no sistema das nulidades, os atos judiciais
nulos independem de rescisoria para a elimina¢ao do vicio

respectivo

O posicionamento da supremacia da Constituicao perante a seguranca
juridica/estabilidade da decisdo também é compartilhado por Candido Rangel
Dinamarco, o qual ainda faz a ressalva de que a proépria supremacia da
Constituicao carrega consigo a ideia de seguranca juridica, pois garante aos
jurisdicionados o respeito as normas constitucionais. Nesse sentido, para
Dinamarco, a acao de desconstituicao da sentenca inconstitucional nao pode ser
submetida a um prazo especifico, uma vez que “a ordem constitucional nao

tolera que se eternizem injusticas a pretexto de nao eternizar litigios”

Diante dessa divergéncia doutrinaria, ha incertezas sobre a
(in)constitucionalidade do prazo indeterminado da acao resciséria no caso da
coisa julgada inconstitucional e, ainda, sobre qual interpretacao adotar aos arts.

525, §15 e 535, §8° do CPC.

Levando em consideracao que nao houve, até o momento, analise referente a
(in)constitucionalidade dessa disposicao normativa, uma possivel investigacao a
ser feita é de que forma a jurisprudéncia e o legislador ordinario vém tratando as
hipodteses de prazo diverso para a acao rescisoria € a desconstituicao da coisa
julgada, tal como ocorre na relativizagao da coisa julgada inconstitucional, a fim
de se chegar a um possivel critério de interpretacao quanto ao prazo

indeterminado da ac¢ao rescisoria e sobre a sua (in)constitucionalidade.



2 PRAZO DA AGCAO RESCISORIA E A RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA A
LUZ DA NATUREZA JURIDICA DO OBJETO DISCUTIDO

A relativizacao da coisa julgada € o fendmeno admitido no ordenamento juridico
de que a decisao juridica transitada em julgado pode ser revista e desconstituida
em determinadas situagoes, tal como pretendem os arts. 525, §15 e 535, §8°, do

CPC, no caso da coisa julgada inconstitucional

De acordo com Rodrigo Becker, “extrai-se das mais variadas doutrinas que duas
formas de relativizagcao da coisa julgada sao admitidas: a relativizacao baseada
em principios e a relativizacao legal™". A primeira seria o caso de se relativizar o
instituto da coisa julgada e de seus efeitos com base em principios e direitos
analisados caso a caso, nao podendo a coisa julgada ultrapassar determinados
valores, tais como moralidade, legalidade, razoabilidade e proporcionalidade. Ja o

segundo caso, seria o previsto nos arts. 525, §15 e 535, §8°, do CPC

Ao admitir essas hipoteses de relativizacao da coisa julgada, a jurisprudéncia
trata, também, sobre o prazo da acao cabivel para desconstitui-la, razao pela qual
€ interessante investigar as hipdteses de discussao de prazo diverso para a acao
rescisoOria e os casos de relativizacao da coisa julgada baseada em principios,

analisando-se, ademais, as disposicoes legais nesse mesmo sentido.

2.1 Precedentes judiciais acerca da relativizacao da coisa julgada

No RE n.363.889/DF, O STF entendeu ser possivel a desconstituicdo da coisa
Jjulgada em caso de decisao que julgou investigacao de paternidade, quando
nesta nao tenha sido realizado o exame de DNA ou qualquer outro meio de
prova com forca de seguranca quase absoluta que possa estabelecer o vinculo

familiar entre as partes.

Dessa forma, segue parte da ementa, in verbis.

(..) 2. Deve ser relativizada a coisa julgada estabelecida em

acées de investigagcao de paternidade em que nao foi



possivel determinar-se a efetiva existéncia de vinculo
genético a unir as partes, em decorréncia da nao realizacdo
do exame de DNA, meio de prova que pode fornecer
seguranca quase absoluta quanto a existéncia de tal vinculo.
3. Nao devem ser impostos obices de natureza processual
ao exercicio do direito fundamental a busca da identidade
genética, como natural emanacao do direito de
personalidade de um ser, de forma a tornar-se igualmente
efetivo o direito a igualdade entre os filhos, inclusive de
qualificacbes, bem assim o principio da paternidade
responsavel. 4. Hipotese em que nao ha disputa de
paternidade de cunho biologico, em confronto com outra,
de cunho afetivo. Busca-se o reconhecimento de
paternidade com relacdo a pessoa identificada. 5. Recursos

extraordinarios conhecidos e providos

Assim, para o STF, na ponderacao entre seguranca juridica e dignidade da pessoa
humana relacionada com o direito indisponivel a busca da identidade genética,
deve prevalecer este Ultimo, nao se impondo, nesse caso, o prazo decadencial
para a acao rescisoria, desde que o autor prove o porqué nao ajuizou tal agao no
prazo especifico (no caso do RE supracitado, esse requisito foi provado devido a

insuficiéncia financeira do autor em realizar o exame genético).

O STJ também ja possui entendimento pacifico quanto a desconstituicao da
coisa julgada na investigacao de paternidade quando nao realizado o exame de

DNA na acao originaria ™, apesar de, anteriormente, ter discordado dessa tese

Isto posto, a busca pela verdade material e pela identidade genética
prevaleceram sobre a coisa julgada e sobre a estabilidade da decisao transitada
em julgado, pois a preservacao da seguranca juridica, estampada na res iudicata,

causaria maior afronta a Constituicao do que a desconstituicao da coisa julgada,



uma vez que o direito discutido/natureza juridica do objeto da lide é

indisponivel

Com esse pensamento, segue parte do voto-vista proferido pelo Ministro Luiz

Fux no RE acima:

(..) tal conexdo apresenta-se em grau distinto, mais ténue e,
portanto, mais afastada do nucleo essencial do principio da
dignidade da pessoa humana do que o peso axiologico que,
somados, ostentam os direitos fundamentais a filiacao (CF,
art. 227, caput e §6°) e a garantia fundamental da assisténcia
Juridica aos desamparados (CF, art. 55 LXXIV). E € por esta
razao que a regra da coisa julgada deve ceder passo, em

situagdes-limite como a presente, a concretizagcdo do direito

fundamental a identidade pessoal.

Deste modo, no caso da investigacao de paternidade, os tribunais superiores
relativizaram a coisa julgada, que, apesar de nao se tratar de hipotese
necessariamente de acao rescisoria, essa desconstituicao da coisa julgada foi
admitida sem prazo para acontecer, diante da relevancia da natureza juridica do
objeto discutido na lide, o qual € o direito a filiacao e a identidade genética,

principalmente, em razao desses direitos serem indisponiveis.

Nessa mesma logica, o STJ possui a jurisprudéncia consolidada no sentido de
desconstituir a coisa julgada no caso de desapropriacao, quando resta ofendido
o direito a justa indenizagao, invocando, nesses casos, a tese da coisa julgada
inconstitucional e, novamente, nao limitando essa desconstituicao ao prazo
decadencial da acgao rescisoria. Com essa acepg¢ao, seguem dois julgados do STJ,

in verbis.



(..) 7. Da auséncia de coisa julgada quando a sentenca
ofende abertamente o principio constitucional da “justa
indenizagdo” - A Teoria da Coisa Julgada Inconstitucional.
7.1. O principio da ‘“justa indenizagao” serve de garantia nao
apenas ao particular — que somente sera desapossado de
seus bens mediante préevia e justa indeniza¢cdo, capaz de
recompor adequadamente o acervo patrimonial
expropriado -, mas tambéem ao proprio Estado, que podera
invoca-lo sempre que necessario para evitar indenizacées
excessivas e descompassadas com a realidade.

7.2. Esta Corte, em diversas oportunidades, assentou que
nao ha coisa julgada quando a senten¢a contraria
abertamente o principio constitucional da “justa
indenizagcdo” ou decide em evidente descompasso com
dados faticos da causa (“Teoria da Coisa Julgada

Inconstitucional’)

(..) 3. Consectariamente, erros materiais ou a
superestimacgao intencional do valor da “justa indenizagdo”
escapam do manto da coisa julgada, como cedico na
jurisprudéncia do proprio STJ que admite, sem infringéncia
da imutabilidade da decisédo, a atualizacao do quantum
debeatur no processo satisfativo.

5. Deveras, o E. STF tem assentado que “ndo ofende a coisa
Julgada da decisdo que, na execugado, determina nova
avaliacdo para atualizar o valor do imovel, constante de
laudo antigo, tendo em vista atender a garantia
constitucional da justa indenizacdo” (STF, RE. 93412/5C, Rel.
Min. Clovis Ramalhete, DJ. 04.06.1982), principio que se
estende as hipoteses de superestimativa calcada em erro

material.



6. Precedentes do STJ: REsp 283.321/SP, DIU 19/02/2001; REsp
37.085-0/5P, DIU 20/06/94

Para o tribunal, restou configurada a coisa julgada inconstitucional devido ao
ressarcimento recebido encontrar-se em discordancia com as provas faticas dos
autos, configurando, portanto, violagao ao principio da justa indenizagcao no

processo de desapropriacao.

No mais, concluiu que, caso haja a coisa julgada inconstitucional em processo de
desapropriagcao devido a violacao a justa indenizacao, € possivel flexibilizar a
imutabilidade da decisao juridica transitada em julgado para que seja realizada
uma nova analise pericial do valor devido, tendo-se, consequentemente, a

complementacao ou o estorno do diferencial.

Insta ressaltar que, nos processos de desapropriacao, o valor devido de
indenizacdao nao € uma mera questao incidental, e sim a questao principal dos
autos’ ', pois, via de regra, € a Unica matéria discutida, uma vez que o judiciario
nao pode entrar, nesses casos, No Mmérito se pode ser feita, ou nao, a

desapropriagao pretendida.

Isto posto, o STJ modificou o proprio pedido principal discutido nos autos ao
entender por relativizar a indenizagao nos processos de desapropriacao,
chegando a essa conclusao por meio da investigacao da relevancia da natureza
juridica do objeto tratado no processo (matéria de indenizac¢ao relacionada ao

interesse publico e, mais especifico, a bens publicos).

Nesse contexto, € perceptivel que os tribunais superiores possuem uma
disposicao a desconstituir a coisa julgada e a ampliar o prazo da sua modificacao
a partir da analise da relevancia da natureza juridica do objeto em discutido,
sendo possivel, assim, a relativizacao da coisa julgada se o seu objeto envolver
determinadas caracteristicas, tais como direito indisponivel (como € o caso da
investigacao de paternidade) ou bens publicos (como é o caso da justa

indenizacao na desapropriacao), privilegiando-se, nesses casos, a ideia de



verdade material e o principio da supremacia da Constituicao em prol da

estabilidade juridica.

Por outro lado, mesmo que a jurisprudéncia admita a desconstituicao da coisa
julgada em determinadas hipdteses, com prazo maior do que o previsto no art.
975, do CPC para a agao rescisoria, tal prazo deve ser igualitario as partes e nao
pode ser previsto de forma genérica a todas as situacdes. Destarte, o STF ja teve a
oportunidade de se manifestar em duas ocasides distintas quanto a ampliagcao
do prazo para a rescisoéria se essa for ajuizada pela Fazenda Publica em toda e
qualquer hipotese, independentemente da relevancia da natureza juridica do

objeto da lide.

Na primeira situacdo, na ADI-MC n. 1.753/DF ', foi editada uma medida proviséria
aumentando o prazo da acao rescisoria para a Fazenda Publica de dois para
cinco anos. Ja no segundo caso, ADI-MC n. 1.910/DF ", foram editadas medidas
provisorias com a finalidade de duplicar o prazo de ajuizamento de rescisoria

para a Fazenda Publica.

Em ambos os julgamentos o STF entendeu que seria inviavel a ampliagao do
prazo para rescisoria por restarem violados os principios da isonomia, da
razoabilidade e da proporcionalidade. Nos votos dos ministros, foi afirmado que a
ampliacao em demasiado do prazo para a rescisdria em todas e quaisquer
hipoteses, sem critérios e limites especificos, causaria inseguranca juridica a um
direito que ja foi assegurado no processo, devendo a estabilidade da decisao, em
regra, prevalecer, mesmo que ocorra hipdteses de error in judicando e error in

procedendo.

Apesar da jurisprudéncia, conforme visto, tender a admitir a relativizacao da
coisa julgada a partir da analise da natureza juridica do objeto da lide, é
importante notar que nao so os tribunais tratam sobre a possibilidade de prazos
diversos para a desconstituicao da coisa julgada e para a acao rescisoria, mas
também o legislador ordinario previu regras que versam sobre essa relativizacao,

sendo necessario investigar essas disposi¢cdes normativas para se chegar a uma



possivel solucao quanto a interpretacao e a (in)constitucionalidade do previsto
nos artigos 525, §15 e 535, §8°, do CPC.

2.2 Disposicoes legais sobre o prazo para desconstituicao da coisa julgada

Conforme dito em topicos anteriores, a acao rescisoria € o instrumento
processual autbnomo de impugnacao utilizado no processo civil para
desconstituir a coisa julgada em hipdteses especificas (art. 966 do CPC), com
prazo de dois anos a contar da imutabilidade da decisao (art. 975 do CPC)’", salvo
No caso da coisa julgada inconstitucional, que possui, conforme ja visto, regra

especifica até o presente momento (arts. 525, §15 e 535, §8°, do CPC).

Sobre outra perspectiva, no processo penal, a revisao criminal (art. 621 do CPP ")
pode ser considerada acao analoga a acao rescisoria, com a diferenca principal
de que aquela nao possui prazo para ser ajuizada. Dessa forma, leciona Nestor
Tavora e Rosmar Alencar Rodrigues: “(...) @ agao de revisao criminal tem o objetivo
de reexaminar sentenca condenatoria ou decisao condenatodria proferida por

tribunal, que tenha transitada em julgado (a qualquer tempo)”

Nesse contexto a revisao criminal cabe’”, basicamente, quando ha erro do
judiciario (error in judicando), tal como a agao rescisdria, ou mudanca posterior
fatica ou juridica do caso analisado, podendo, independentemente do tempo
passado do transito em julgado da decisao condenatodria, ser ajuizada a revisao

criminal

Entre os diversos motivos que levaram o legislador a nao estabelecer prazo para
0 ajuizamento da revisao criminal, & perceptivel que a natureza juridica do objeto
discutido no processo penal (direito a liberdade) e as claras consequéncias de
eventuais condenacdes baseadas em erros judiciarios e contra legem~' (restricao
indevida da liberdade ) foram fatores essenciais para privilegiar a verdade

material em prol da seguranca/estabilidade juridica da decisdo condenatéria.

Assim, a relativizacao da coisa julgada acontece tanto na esfera do processo civil,
guanto na do processo penal, mas com algumas distingdes quanto, em especial,

a0 prazo dessa desconstituicao. Conforme visto, € evidente que a relevancia da



natureza juridica do objeto discutido € um elemento utilizado para se definir de
que forma deve ocorrer o prazo dessa relativizacao, tal como admitiu, dessa vez,

o legislador ordinario no caso da revisao criminal.

No mesmo sentido analogo de determinar o prazo da acao rescisoria e a
relativizagcao da coisa julgada a partir da investigacao da relevancia da natureza
juridica do objeto discutido, a legislacao ordinaria ja ampliou o prazo da rescisoria

em outra hipotese, aplicavel, dessa vez, ao processo civil.

Desta maneira, de acordo com o art. 8°-C, Lei n. 6.739/1979°": “E de oito anos,
contados do transito em julgado da decisao, o prazo para ajuizamento de agao
rescisoria relativa a processos que digam respeito a transferéncia de terras

publicas rurais”.

A norma pode parecer, a primeira vista, inconstitucional, por aumentar de forma
exagerada o prazo da acao rescisoria, especialmente considerando os
precedentes trazidos no subcapitulo anterior em que o STF decidiu
inconstitucional o aumento do prazo da acao rescisoria em favor da Fazenda

Publica (ADI-MC n.1.753/DF"* e ADI-MC n.1.910/DF™).

Ocorre que na Lei n. 6.739/1979, o legislador ordinario instituiu um prazo
especifico devido a peculiaridade das transferéncias de terras publicas rurais, em
gue ha um numero consideravel de transferéncias ilegais e grilagens
consolidadas, motivo pelo qual o prazo de oito anos conseguiria reverter a
decisao, a fim de atender o interesse publico de preservacao dos bens publicos
Com esse entendimento, segue os dizeres de Leonardo Carneiro da Cunha, in

verbis,

Na hipdtese do art. 8°-C da Lei 6.739/1979, desponta
Justificavel no sistema a fixacdo de prazo diferenciado para a
acdo rescisoria contra decisdo transitada em julgado que
trate de transferéncia de terras publicas rurais. Ha grave

problema de grilagem de terras publicas no Brasil, sendo



plenamente legitima a finalidade escolhida pelo legislador
de salvaguardar os bens publicos, em atendimento ao
principio da adequacao, a impor que o processo de ajuste as
peculiaridades do direito invocado, com o alcance dos fins

colimados pelo legislador

Em analogia ao caso de desconstituicao da coisa julgada na desapropriacao, a
legislacao supra, ao tratar da res iudicata quando o objeto juridico discutido sao
bens publicos, entendeu por aumentar o prazo da rescisoria para oito anos, o que
reforca a tendéncia, no ordenamento juridico brasileiro, considerando que ha
tantos precedentes judiciais, quanto disposicdes legais nesse sentido, de
relativizar a coisa julgada e de aumentar o prazo para o ajuizamento da agao

rescisoria quando se esta diante desse objeto juridico.

Outro exemplo que deve ser objeto de investigacao € a previsao legislativa
quanto a impossibilidade de acao rescisoria nos Juizados Especiais Civeis
Estaduais. Nessa logica, o art. 59 da Lei n. 9.099/1995"" dispde que, Nos casos

sujeitos a esse procedimento, nao se admitira acao rescisoria.

Ao analisar tal norma, o STF entendeu que nao haveria ofensa direta a
Constituicao, cabendo ao STJ a analise de eventual (i)legalidade do art. 59 da Lei
n. 9.099/1995"". Ao tratar dessa disposicdo normativa, o STJ entendeu que n&o
haveria qualquer ilegalidade, restando valida a impossibilidade das partes

utilizarem da ac¢ao rescisdria Nos casos sujeitos a esse procedimento.

Outrossim, ja foi discutida, também, a aplicabilidade da impossibilidade de acao
rescisoria nos Juizados Especiais Civeis Federais, em que o STJ entendeu que se
aplicaria a mesma ldégica, devido a aplicacdo subsidiaria da Lei n. 9.099/95 a esses

procedimentos, conforme dispde o art. 1°7* da Lei 10.259/2001"". Isto posto:

(..) 3. Asentenca que transitou em julgado no juizado especial federal, a qual se

tem por coisa julgada, a despeito de nao ser desafiada por acao rescisoria,



vedacado do artigo 59 da Lei 9.099/1995 combinado com o artigo 1° da Lei
10.259/2001

Nesses termos, diante dos principios da celeridade, economia processual,
objetividade e simplicidade dos Juizados Especiais Civeis Estaduais e Federais, o
legislador ordinario e a jurisprudéncia entenderam que € possivel limitar a
flexibilizacao da coisa julgada para que essa nao seja atingida pela acao
rescisoria, pois a natureza juridica o objeto discutido nesses procedimentos nao
possui complexidade e relevancia o suficiente para que seja admitida a
relativizacdo da seguranca/estabilidade juridica que a decisdo definitiva possui,
sendo que, além disso, a rescisoria poderia acabar por infringir a celeridade do

rito supra

Dessa forma, no caso dos Juizados Especiais Civeis Estaduais e Federais, apesar
de ter sido admitida uma nao possibilidade de desconstituicao da coisa julgada
e, consequentemente, impossibilidade de se ajuizar a agao rescisoria, a diretriz
utilizada pelo legislador para tanto, foi a mesma diretriz utilizada pela
jurisprudéncia e pela legislacao ordinaria para admitir a relativizacao da coisa
julgada e um prazo maior para a acao rescisoria NOs casos vistos acima, isto &,
analisar a relevancia da natureza juridica do objeto discutido nos autos e suas
caracteristicas, o que demonstra, mais uma vez, a tendéncia da relativizacao da
coisa julgada e do prazo da acao rescisoria serem tratados a partir desta

perspectiva.

2.3 A coisa julgada nas acoes coletivas

Outra regra sobre a coisa julgada que merece ser investigada é o caso desse
instituto nas acdes coletivas. Antes de adentrar ao tema, faz-se necessaria uma
breve exposicao sobre as espécies de direitos coletivos. O Codigo do Consumidor

(CDC) " conceituou tais espécies da seguinte forma:

Art. 81, p.u:

| — interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para



efeitos deste codigo, os transindividuais, de natureza
indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e
ligadas por circunstancias de fato;

Il — interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para
efeitos deste codigo, os transindividuais, de natureza
indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de
pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma
relagcdo juridica base;

/Il — interesses ou direitos individuais homogéneos, assim

entendidos os decorrentes de origem comum.

Diante das peculiaridades dos direitos coletivos /ato sensu (englobando as trés
espécies acima), a coisa julgada nas ag¢des coletivas tenta equilibrar dois aspectos
distintos: o primeiro, de evitar a interferéncia injusta a esfera juridica de um
titular de direito subjetivo, que poderia ficar sujeito a imutabilidade de uma
decisdao em um processo do qual nao participou; 0 segundo, o risco de exposicao
indefinida das partes ao Judiciario (risco a seguranca juridica), em que nao pode
O juiz estar autorizado a sempre rever o que foi decidido, além da protecao ao réu
nas acodes coletivas, o qual nao pode ser demandado infinitas vezes sobre o

mesmo tema

Com essa perspectiva, a coisa julgada nas acdes coletivas possui um regramento

especifico, conforme preceitua o art. 103 do CDC:

Art. 103. Nas acdes coletivas de que trata este cddigo, a sentenca fara coisa

julgada:

| — erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de
provas, hipotese em que qualquer legitimado podera intentar outra acao, com
idéntico fundamento valendo-se de nova prova, na hipétese do inciso | do

paragrafo Unico do art. 81;



Il — ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe, salvo
improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos termos do inciso anterior, guando

se tratar da hipodtese prevista no inciso Il do paragrafo unico do art. 81;

Il — erga omnes, apenas Nno caso de procedéncia do pedido, para beneficiar todas
as vitimas e seus sucessores, na hipotese do inciso |l do paragrafo unico do art.

81.

§1° Os efeitos da coisa julgada previstos nos incisos | e |l ndao prejudicarao
interesses e direitos individuais dos integrantes da coletividade, do grupo,

categoria ou classe.

§ 2° Na hipotese prevista no inciso lll, em caso de improcedéncia do pedido, os
interessados que nao tiverem intervindo no processo como litisconsortes

poderao propor acao de indenizacao a titulo individual.

Destarte, nos termos do paragrafo segundo do art. 103 do CDC, a res iudicata nas
acoes coletivas possui abrangéncia diversa a depender da procedéncia ou

improcedéncia do pedido.

Nesse sentido, nas acdes coletivas /ato sensu, a coisa julgada erga omnes ou ultra
partes depende de ser a sentenca favoravel ou desfavoravel ao autor, razao pela
qual a res iudicata recebe a expressao secundum eventum litis (isto &, de acordo
com o resultado da lide). Dessa forma, so € possivel a aplicagcao de efeitos erga
omnes (direitos difusos)ou ultra partes (direitos coletivos stricto sensu), com base
na coisa julgada secundum eventum litis, caso a sentenca seja de procedéncia
ou improcedéncia que seja por pretensao infundada com fundamento de prova

plena

Ja no caso dos direitos individuais homogéneos, s6 havera a efetiva coisa julgada
caso haja procedéncia da pretensao do autor (tendo, nesse caso, efeitos erga
omnes), devendo o resultado ser Util a parte autora . Caso haja improcedéncia
Na ac¢ao, a coisa julgada nao afetara quem nao estava como parte Nno processo,
possibilitando a propositura de a¢des individuais (portanto, res iudicata com

efeitos inter partes aos colegitimados habilitados nos autos).



Insta ressaltar, ainda, a existéncia do instituto do transporte in utilibus da coisa
julgada coletiva para o plano individual. Tal expressao remete ao fato de que, na
decisao de procedéncia, em casos de direitos difusos e coletivos stricto sensu, é
possivel que o individuo transporte a coisa julgada coletiva para o plano
individual, ou seja, tal decisao realizada no ambito do processo coletivo pode ser

tanto executada de forma coletiva, quanto de forma individual

Sob outra perspectiva, a coisa julgada secundum eventum probationis existe,
pOis, a coisa julgada material, em questao de improcedéncia, nas acdes coletivas
de direitos difusos e coletivos, depende se houve cognicao exauriente por algum
motivo que nao seja falta de prova. Assim sendo, apenas ha a formacao da coisa
julgada material se o processo for julgado por qualguer motivo que nao
insuficiéncia de provas. Caso seja esta ultima hipdtese, os individuos legitimados
podem entrar novamente com a acao coletiva com base em prova nova, uma vez
gue as provas dos autos nao foram suficientes para demonstrar a improcedéncia
do pedido (logo nao ha coisa julgada material propriamente dita, e sim coisa
julgada com efeitos especificos, motivo pelo qual se deu o nome secundum

eventum probationis)

De outro lado, os efeitos coisa julgada secundum eventum probationis No caso
dos direitos individuais homogéneos, quando ocorre a improcedéncia da
demanda por falta de provas, sao inter partes, atingindo, apenas, os
colegitimados nos autos. Logo, € possivel, a propositura de acdes individuais com

base em prova nova daqueles que ndo eram partes Nos autos

Apesar da coisa julgada secundum eventum probationis e secundum eventum
litis nao serem, propriamente, hipdtese de relativizagcao da coisa julgada,
porquanto nao tratam sobre desconstituicao da decisao ja transitada em julgado,
€ interessante notar que a jurisprudéncia e a legislacao admitem o instituto da
coisa julgada com efeitos diferenciados justamente em razdao da natureza
juridica do objeto discutido no processo coletivo (peculiaridades dos direitos
coletivos /lato sensu), sendo mais um precedente que demonstra a tendéncia do

ordenamento juridico brasileiro de analisar a coisa julgada a partir dessa analise.



2.4 O critério da inconstitucionalidade é adequado para suprir o requisito da

ponderacao entre a supremacia da constituicdo e a seguranca juridica?

Conforme visto, os arts. 525, §15 e 535, §8°, do CPC, adotam o critério da
(in)constitucionalidade, declarada pelo STF, do ato normativo utilizado como
fundamento da decisao transitada em julgado para desconstituir a coisa julgada
em toda e qualquer a situacao, nos termos do prazo indeterminado da acao

rescisoria.

Ocorre que, como analisado nos precedentes judiciais e disposicdes legais nos
subtopicos anteriores, a desconstituicao da coisa julgada tende a ser admitida a
partir de uma analise nao so6 de eventual inconstitucionalidade presente na
decisao, mas também por meio da investigacao da relevancia da natureza

juridica do objeto da lide.

Assim, aparentemente, o mero critério da inconstitucionalidade nao parece ser o
suficiente para definir se o caso concreto deve, ou nao, sofrer a incidéncia da
regra dos arts. 525, §15 e 535, §8°, do CPC (prazo indeterminado da acao
rescisoria), visto que, a fim de manter a coesao da jurisprudéncia e da legislacao
ordinaria, precisam ser analisados outros aspectos além da formacao do instituto

da coisa julgada inconstitucional.

Dessa forma, podem ser apresentados os seguintes julgados ja supracitados: RE
n. 590.809/RS (o qual determinou que a alteracdo superveniente de orientacdo
jurisprudencial ndo se caracteriza como hipotese de nova qualificacao de prazo
para a acao rescisoria, entendimento este que foi reiterado mesmo apds o
CPC/2015'""); e RE n. 730.462/SP'"", o qual diz que mesmo a decisdo do STF que
declara a inconstitucionalidade de determinado ato normativo nao gera a
automatica reforma ou rescisao das sentencas as quais tenham anteriormente
adotado entendimento diferente, sendo necessaria, portanto, a interposicao de

acao rescisoria, dentro de seu prazo decadencial previsto no art. 975 do CPC.

Caso o entendimento do STF fosse o de admitir a preponderancia da supremacia
da Constituicao sobre a seguranca juridica em toda e qualquer situacao de

inconstitucionalidade (e consequente formacao de eventual coisa julgada



inconstitucional), as conclusdes dos julgados supracitados seriam diferentes, em
especial o caso do RE n. 730.462/SP, julgado antes do CPC/2015, o qual afirmou
gue a desconstituicao do julgado que possui o seu fundamento declarado
inconstitucional deve submeter-se ao prazo decadencial da acao rescisoéria, sob

pena de violar, em demasiado, a seguranca juridica

Nesse recurso extraordinario com repercussao geral, caso o STF desejasse prever
um prazo indeterminado para a a¢cao rescisoria no caso relativizacao da coisa
julgada inconstitucional, tal como fez os arts. 525, §15 e 535, §8°, do CPC, ou
nenhum prazo sequer, o tribunal teria feito, porém, preferiu, na ponderacao entre
seguranca juridica e supremacia da Constituicao, impor limites a uma

desconstituicao desmedida da decisao inconstitucional.

Por outro lado, apesar dos recursos extraordinarios supracitados, inegavel
perceber que a jurisprudéncia ja admitiu a relativizagdao da coisa julgada
(conforme foram os casos vistos de investigacao de paternidade e justa
indenizacao na desapropriacao) sem limite de prazo para ocorrer, porém nao
com base apenas na inconstitucionalidade, mas também a partir de uma

observacao da relevancia da natureza juridica do objeto da lide.

Destarte, tais precedentes podem levar a indagacao de que o mero critério da
(in)constitucionalidade do ato normativo utilizado como fundamento na
sentenca € uma diretriz muito ampla de ser utilizada sozinha para se determinar
a aplicacao da regra dos arts. 525, §15 e 535, §8°, do CPC, sob pena de violar de
forma extrema a seguranca juridica = e o controle difuso do juiz originario da

Causa

Todavia, da maneira que determinou o CPC e o legislador ordinario, o critério da
inconstitucionalidade deve ser levado em conta para que ocorra a
desconstituicao da coisa julgada, sob pena da supremacia da Constituicao (e a
propria ideia de seguranca juridica de que o Judiciario deve respeitar a
Constituicao e os jurisdicionados terem os seus direitos resguardados a partir de
uma interpretacao constitucional) - ser violada. Conforme Candido Rangel

Dinamarco:



(deve haver) equilibrio, que hd muito venho postulando, entre duas exigéncias
opostas, mas concilidveis — ou seja, entre a exigéncia de certeza ou segurancga,
gue a autoridade da coisa julgada prestigia, e a de justica e legitimidade das

decisbdes, que aconselha nao radicalizar essa autoridade

Com o intuito de construir uma ponderacao entre a supremacia da Constituicao
e a seguranca juridica/estabilidade da decisdo transitada em julgado, além de
uma possivel interpretacao dos arts. 525, §15 e 535, §8°, do CPC, € curioso notar
que, conforme visto, ha precedentes judiciais e disposicoes legais que tendem
relativizar o prazo da ag¢ao rescisoria e a coisa julgada a partir da analise da

relevancia da natureza juridica do objeto da lide.

Esse critério pode ser utilizado, a fim de preservar a jurisprudéncia e as normas
sobre prazo diverso para desconstituicao da coisa julgada, junto com o critério da
inconstitucionalidade do ato normativo, de forma a resguardar, parcialmente, as
regras dos arts. 525, §15 e 535, §8°, do CPC, para determinar se essa disposi¢cao
normativa deve ser aplicada e se a coisa julgada deve ser desconstituida no caso

concreto por meio da acgao rescisdria com prazo indeterminado.

Dessa forma, uma possivel solucao para fins de interpretacao e para a
(in)constitucionalidade dos arts. 525, §15 e 535, §8°, do CPC seria a aplicacao da
relativizacao da coisa julgada inconstitucional caso a natureza juridica do objeto
da lide atenda a uma série de critérios objetivos que levem a concluir que, no
caso concreto, deve prevalecer a supremacia da Constituicao em prol da

estabilidade da decisao transitada em julgado.

Ocorre que mesmo a afirmacao de unir os critérios da inconstitucionalidade do
ato normativo utilizado como fundamento na sentenca inconstitucional e a
analise da relevancia da natureza juridica do objeto da lide, a fim de desconstituir
a coisa julgada inconstitucional, pode nao ser suficiente para interpretar os arts.

525, §15 e 535, §8° do CPC, pois o raciocinio ainda permanece muito genérico.

Em uma tentativa de trazer algumas diretrizes basicas para aplicar os arts. 525,

§15 e 535, §8°, do CPC, com base na relevancia da natureza juridica do objeto dos



autos, podem ser tracados, a partir da analise dos precedentes judiciais e das

disposicdes legais apresentadas, os seguintes critérios:

a) em prol da relativizagcao e da supremacia da Constituicao:

| —investigacao de paternidade ', por ser um direito indisponivel (direito a
identidade genética e a ancestralidade) e de graves consequéncias praticas;

Il - desapropriacdo/justa indenizacdo' ' e art. 8-C, da Lei n. 6.379/1979 *, devido a
esses casos tratarem da desconstituicao da coisa julgada envolvendo bens
publicos, objeto juridico cuja natureza tende a levar a possibilidade de prazo
maior para a relativizacao da estabilidade da decisao transitada em julgado, €;
Il — revisao criminal (Art. 621 e seguintes do CPP), em que é interessante como o
processo penal trata a acao analoga a agao rescisoria, sendo a desconstituicao da
coisa julgada aceita a qualquer tempo, em prol da verdade material e devido as
consequéncias graves oriundas da natureza juridica do objeto deste processo

(privacdo/direito a liberdade).

b) em prol da nao relativizacao e da seguranca juridica:

| —a impossibilidade de acao rescisoria nos Juizados Especiais Civeis Estaduais
Federais' ', devido a natureza juridica do objeto discutido nesses processos
tender a ser simples (sem complexidade) e os processos demandarem
celeridade e brevidade;

Il — insta ressaltar, ainda, que nao se pode estabelecer prazo unilateral nas acdes
rescisdrias, conforme visto nos julgados das ADI-MC n.1.753/DF '~ e ADI-MC n.

1.910/DF'“, sob pena de violar a isonomia processual.

Dessa forma, o mero critério da inconstitucionalidade parece nao ser o suficiente
para se aplicar o prazo indeterminado para a relativizacao da coisa julgada
inconstitucional, posto que existem situacdes as quais exigem uma
preponderancia da estabilidade juridica da decisao sobre a supremacia da
Constituicao, tal como € o caso de questdes meramente patrimoniais, a exemplo

dos objetos juridicos discutidos no direito tributario, e vice-versa.

No mais, acredita-se que a solucao do legislador ao prever o prazo

indeterminado para a agcao rescisoria nos arts. 525, §15 e 535, §8°, do CPC nao é



inaceitavel, mas a sua aplicacao de forma integral pode causar danos
demasiados a seguranca juridica, o que pode levar a inconstitucionalidade desta
regra, razao pela qual o presente trabalho pretendeu trazer uma possivel solucao

a interpretacao desse artigo.

Assim, em sintese, uma resposta seria a analise do prazo indeterminado da acao
rescisoria e da desconstituicao da coisa julgada inconstitucional a partir do
critério da inconstitucionalidade combinado com a investigacao da relevancia da
natureza juridica do objeto discutido nos autos, determinando se a disposicao
normativa supra deve ser aplicada (privilegiando a supremacia da Constitui¢cao)

ou nao (prevalecendo a estabilidade da decisao transitada em julgado).

Além disso, para que a conclusao nao fique muito genérica, tentou-se tracar
determinadas diretrizes para a aplicagcao dos arts. 525, §15 e 535, §8°, do CPC, as
guais seriam: matérias relacionadas a direitos indisponiveis que seu resultado
possa trazer consequéncias graves, sendo a indisponibilidade do direito um
indicio dessas repercussoes; objeto juridico consistente em bens publicos, uma
vez o grande interesse publico que esses possuem, o que leva a relevancia desse
objeto; e outros casos que possuam objetos que tragam consequéncias

extremamente graves, tal como € o caso de eventual restricao de liberdade.

Insta ressaltar que uma outra possivel solucao seria o legislador limitar o prazo
indeterminado da ac¢ao rescisdria a um rol taxativo, os quais conteriam, como
critérios, entre outros, as diretrizes vistas acima, uma vez que o prazo
indeterminado para a agao rescisoria nao € um problema em si, mas sim a sua
possivel aplicagcao indiscriminada a todos os casos, o que infringiria a segurancga

juridica.

CONSIDERAGCOES FINAIS

A seguranca juridica € um direito constitucional e um elemento essencial do
processo civil, razao pela qual tanto a ideia de estabilidade juridica das decisdes
transitadas em julgado, quanto a de que a Constituicao sera respeitada ao se

proferir uma decisao, devem ser respeitadas. Nesse contexto, entra a tematica da



coisa julgada inconstitucional e a previsao de sua relativizacao, por meio do prazo

indeterminado da acgao rescisoria, conforme os arts. 525, §15 e 535, §8° do CPC.

Assim, a previsao de um prazo de ajuizamento de agao rescisoria, para
desconstituir a coisa julgada inconstitucional, contado a partir do transito em
julgado da decisao do STF que declarou a inconstitucionalidade do ato
normativo utilizado como fundamento na decisao transitada em julgado,
independentemente do intersticio de tempo do transito desta decisao para a
decisao do STF, trouxe hesitacao sobre a interpretacao e (in)constitucionalidade

guanto a essa disposicao normativa.

A fim de chegar a uma possivel solucao, foram analisados os elementos
caracterizadores da coisa julgada inconstitucional e as teorias que a abrangem,
em que foram levantadas teses de que o uso indiscriminado do prazo
indeterminado da acao rescisoria traria inseguranca juridica, por infringir, de
forma demasiada, a estabilidade da decisao ja transitada em julgado, além de
violar o controle difuso do juiz originario da causa. Porém, também foram
trazidas ideias de que o0 ndao uso desse prazo em nenhuma situa¢cao causaria
inseguranca juridica, uma vez que os jurisdicionados possuem a presuncao de

que a Constituicao sera respeitada no seu caso concreto.

Diante dessa divergéncia, é possivel inferir que o mero critério da
inconstitucionalidade parece nao ser o mais adequado para, sozinho, solucionar
a ponderagao entre a supremacia da Constituicao e a seguranca juridica, motivo
pelo qual se buscou em precedentes judiciais e disposi¢cdes legais que tratam
sobre o prazo diverso de acgao rescisoria e sobre a relativizacao da coisa julgada
outras diretrizes que pudessem trazer mais objetividade a
interpretacdo/aplicacdo dos arts. 525, §15 e 535, §8°, do CPC, e a desconstituicdo

da coisa julgada inconstitucional.

Nesse sentido, foi possivel perceber que a jurisprudéncia e o legislador ordinario
possuem uma tendéncia em admitir um prazo diverso para a a¢cao rescisoria e a
desconstituicao da coisa julgada a partir de uma analise nao sé da

inconstitucionalidade, mas também da relevancia da natureza juridica do objeto



da lide, podendo ambos esses critérios serem utilizados para se determinar a

aplicacao, ou nao, do prazo indeterminado da acao rescisoria.

No mais, foi possivel definir algumas diretrizes em que se admitiria a aplicagcao
dos arts. 525, §15 e 535, §8°, do CPC, as quais seriam: matéria relacionada a direitos
indisponiveis de consequéncias graves, cuja indisponibilidade ja seria um proprio
indicio dessa repercussao, a bens publicos ou a objetos juridicos que possuam

resultados criticos relevantes, tal como eventual privacao de liberdade.

Outra possivel solucao ao problema, seria o legislador ordinario trazer hipdteses
taxativas de aplicacao do prazo indeterminado da ag¢ao rescisoria a partir da
utilizacdao dos parametros acima, com o intuito de trazer maior seguranca
juridica ao instituto da relativizacao da coisa julgada inconstitucional, o que seria
possivel, uma vez que a indeterminag¢ao do prazo nao € um problema em si, mas

sim a sua aplicacao indistinta em todas as hipdteses.

Dessa forma, o prazo da ac¢ao rescisoria dos arts. 525, §15 e 535, §8°, do CPC, deve
ser interpretado com cautela e com base em critérios objetivos, cuja a melhor
diretriz tende a ser por meio da analise da relevancia da natureza juridica do
objeto em discussao, sob pena de, ao interpretar de forma literal essa disposicao
e aplica-la a todos os casos, levar-se a sua inconstitucionalidade, porque o mero
critério da inconstitucionalidade do ato normativo utilizado como fundamento
Nna decisao transitada em julgado nao € o suficiente para, por si so, relativizar a

coisa julgada ha anos constituida em todas as situacoes.
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