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Introducción

La ciencia abierta está ganando adeptos en todo el mundo, con políticas de ciencia abierta 
promulgadas a nivel institucional, nacional, regional e internacional. 
Durante los últimos diez años muchas instituciones han diseñado, adoptado e implementado 
políticas de ciencia abierta (Schmidt et al., 2018, Kretser et al., 2019).
Babini & Rovelli (2020) examinan las políticas relacionadas con el acceso abierto y los datos 
de investigación abiertos en Perú.



Objetivos

Preguntas

1. ¿Cuál es la definición de ciencia abierta que tienen en mente los 
investigadores?

2. ¿Cómo abordan los investigadores el tema de la ciencia abierta y sus 
políticas en sus procesos de producción de conocimiento?

Indagar en las opiniones, percepciones y experiencias de los 
investigadores sobre la ciencia abierta en relación con los procesos de 
producción de conocimiento de los investigadores de Perú. 
Ofrecer una visión general de cómo las comunidades de 
investigadores de las ciencias básicas -física, química y biología- 
visualizan las políticas de ciencia abierta, lo que significa su opinión y 
discurso al respecto y si sus procesos de producción de conocimiento 
han cambiado y como han tenido un impacto en sus productos de 
investigación. 



Metodología

Enfoque cualitativo mediante entrevistas 
semidirigidas.

Etapas de recogida de datos:

1. Utilizando el QS World University Rankings 
2022 como guía, las mejores universidades 
del país fueron identificadas.
2. Tras este proceso de identificación, se 
contactó y entrevistó a 8 científicos de estas 
universidades si es que estaban de acuerdo.
3. Las transcripciones de las entrevistas se 
analizaron con el software Nvivo 12.
4. El proceso de codificación se realizó 
mediante un proceso inductivo de desarrollo 
de categorías. 



1. Resultados



Idea bastante imprecisa 
de si existe una política de 
ciencia abierta en su 
institución; o de lo que 
contiene. 

Por el momento, no hay 
cambios en cuanto a:
Formato preferido para la 
difusión de resultados.
Rutina o proceso de 
trabajo. 

2. Resultados

La ciencia abierta tiene un efecto en el acceso a 
los insumos de investigación, con el acceso 
abierto y los datos de investigación abiertos 
(especialmente la reutilización de datos y la 
paradata) como fuentes principales, pero 
también plataformas como Sci-Hub. 

Problema señalado: Es necesario tener la 
capacidad - habilidades - de aprovechar 
efectivamente toda esta información disponible. 
Sólo en ocasiones se dispone de infraestructuras 
y recursos materiales específicos necesarios.

La comunicación científica al 
público es un aspecto importante de 
la ciencia abierta mencionado por 
los investigadores. 

Se le considera una forma de 
alcance social y como un sustituto 
a la educación en ciencias (no 
proporcionado suficientemente por 
el sistema educativo público).
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