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Summary

Summary

Das Behindertenwesen in der Schweiz und im Kanton Luzern befindet sich aufgrund der Ratifizierung der
UN-BRK und diverser Bemihungen einer Weiterentwicklung der Behindertenpolitik im Wandel. Viele soziale
Einrichtungen befinden sich aufgrund dieser verdnderten Rahmenbedingungen in einem Strategieprozess
und die Verbdnde, Vereinigungen und weitere Organisationen des Behindertenwesen positionieren und or-
ganisieren sich neu. Eine grosse Frage im Rahmen dieser Weiterentwicklungen besteht darin, wie die indi-
viduellen Bedurfnisse von Menschen mit Beeintrachtigung und deren Angehdrigen bezlglich der Ausgestal-
tung und Weiterentwicklung der zuklinftigen Wohn- und Lebensformen aussehen.

In diesem Kontext hat sich eine Arbeitsgemeinschaft (ARGE), bestehend aus der Dienststelle fiir Soziales
und Gesundheit (DISG), der Interessengemeinschaft der Tragerschaften privater sozialer Einrichtungen
(IGT), der Heimkonferenz Luzern (HKL) sowie Eltern- und Fachorganisationen aus dem kantonalen Behin-
dertenbereich, gebildet und gemeinsam das Projekt «Bedlrfnisanalyse flir die Angebotsplanung im Kanton
Luzern» lanciert. Dieses wurde durch eine Begleit- und eine Kerngruppe unterstiitzt, welche ein wichtiges
Bindeglied zur Praxis bildeten und dem Projektteam Rickmeldungen zum Projektverlauf und den Projek-
tinhalten gaben.

Zentrales und Ubergeordnetes Projektziel war eine umfassende Analyse der Bedurfnisse von Personen mit
Beeintrachtigung hinsichtlich der Gestaltung zukinftiger Angebote im Bereich Wohnen im Kanton Luzern.
Zur Erreichung des Projektzieles wurde eine partizipativ gestaltete Befragung (sowohl mit quantitativen als
qualitativen Forschungsmethoden) durchgefiihrt. Die quantitative Befragung bestand aus einem schriftli-
chen Fragebogen, der in drei Versionen vorlag und sich inhaltlich auf aktuelle und gewlinschte Lebens- und
Wohnsituationen von Personen mit Beeintrdachtigung bezog. An der quantitativen Befragung nahmen 763
Personen mit Beeintrachtigung (n=763) aus dem Kanton Luzern teil. Davon waren 63 Schiiler und Schile-
rinnen mit Beeintrachtigung im Alter von 10-17 Jahren und 700 Erwachsene mit Beeintrachtigung ab 18
Jahren. Zusatzlich zur schriftlichen Befragung wurden vier Fokusgruppengesprache durchgefiihrt, an denen
16 Erwachsene mit unterschiedlichen Beeintrachtigungsformen teilnahmen.

Das Ubergeordnete Projektziel wurde in zwei Teilziel mit den dazugeh6érenden Empfehlungen unterteilt:

Teilziel A
«Die Erhebung und Darstellung der heutigen Wohn- und Lebenssituation von Menschen mit einer Beein-
trachtigung im Kanton Luzern (Ist-Analyse)»

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die 63 befragten Schiiler und Schilerinnen unter der
Woche mehrheitlich bei der Familie oder teilweise in einem Wohnheim leben. Im Erwachsenenalter (n=675)
stellen die haufigsten Wohnformen Wohnheime, selbsténdiges Wohnen und Wohnen in der Herkunftsfamilie
dar. In Bezug auf die finanzielle Situation der Erwachsenen mit Beeintrachtigung zeigt sich ein breites
Spektrum an Sozial- und Erganzungsleistungen. Die haufigsten Formen bilden hierbei Leistungsbezlige
durch die IV, Léhne aus unselbststandiger Arbeit und Erganzungsleistungen.

Insgesamt kann aufgezeigt werden, dass ein Grossteil der Befragten durch Mitarbeitende ihrer Wohnheime,
durch Eltern oder Familienangehorige oder durch Beisténde und Beistandinnen beim Wohnen unterstiitzt
werden. Zudem kann auf Grundlage der quantitativen Daten festgehalten werden, dass tendenziell haufig
die Erwachsenen der jlingeren Altersgruppen durch die Eltern, Geschwister oder andere Angehdrige beim
Wohnen unterstitzt werden. Weiterhin ist ersichtlich, dass das Wohnen mit Assistenz bei den einzelnen
Ergebnisdarstellungen nur in einem sehr geringen Umfang vertreten ist.

Zusammenfassend kann aufgezeigt werden, dass ein Grossteil der Erwachsenen mit Beeintrachtigung (Uber
alle Wohnformen hinweg) mit der derzeitigen Wohnsituation (eher) zufrieden ist. Diesbezlglich kann darauf
verwiesen werden, dass jene Werte zunehmen, je langer Personen mit Beeintrachtigung in einer bestimm-
ten Wohnform leben.

Teilziel B:
«Die Erhebung und Darstellung der gewunschten Wohn- und Lebenssituation von Menschen mit einer Be-
eintrachtigung im Kanton Luzern (Soll-Analyse)»

Gesamthaft kann festgehalten werden, dass die befragten Personen sich Angebote autonomer Wohnformen
wlnschen, bei denen Unterstitzungsleistungen individuell, flexibel und punktuell fir jeden Menschen mit
Beeintrachtigung anhand seiner Mdglichkeiten und Kompetenzen gestaltet werden. Vorschlage, die im
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Rahmen der Fokusgruppen genannt werden, beziehen sich auf inklusive und sozialraumorientierte Wohn-
formen.

Auf die Frage «Wie wirden Sie am liebsten in Zukunft wohnen?», gaben knapp die Halfte der befragten
Erwachsenen (n=655) den Wunsch an, langfristig so wohnen zu kdénnen wie bisher. Mit 25 % wird als
zweithaufigster Wunsch das Wohnen in einer eigenen Wohnung angegeben. Zudem wiinschen sich Erwach-
sene mit Beeintrachtigung die Gewahrleistung von finanziellen Sicherheiten, einen verbesserten Zugang zu
Informationen Uber mdgliche Wohnformen und Hilfsangebote sowie einen Ausbau an niederschwelligen
Beratungsangeboten bei der Gestaltung von autonomen Wohnsituationen.

Insgesamt kann angenommen werden, dass mit zunehmendem Alter der Wunsch nach Stabilitat und Kon-
tinuitat grésser wird. Die jingeren Altersgruppen, vor allem Schilerinnen und Schiiler sowie die 18-29-
Jahrigen, wiinschen sich hingegen mehr Selbststandigkeit und autonome(re) Wohnformen.

Fur die zuklnftige Ausgestaltung von Angeboten und Dienstleitungen im Bereich «Wohnen» von Menschen
mit einer Beeintrachtigung im Kanton Luzern kénnen vier Kategorien an Empfehlungen abgeleitet werden.
Diese umfassen allgemeine Empfehlungen, Empfehlungen hinsichtlich der Aufrechterhaltung und dem Aus-
bau von autonomen Wohnformen und ambulanten Dienstleistungen, Empfehlungen bezliglich Finanzie-
rungsmoglichkeiten und Informationsbeschaffung von Wohnsituationen und Empfehlungen hinsichtlich der
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben.



Einleitung

1 Einleitung

1.1 Ausgangslage

Mit der Ratifizierung der UNO-Behindertenkonvention (UN-BRK) im Jahr 2014 wurde in der Schweizer Be-
hindertenpolitik ein umfassender Paradigmenwechsel eingeleitet. Auf dem Weg zur Umsetzung der UN-BRK
haben Bund, Kantone und Verbdnde in den vergangenen Jahren verschiedene Projekte und Programme
lanciert, Anpassungen in den Gesetzesgrundlagen vorgenommen und neue Angebote geschaffen. Viele
dieser Bestrebungen verfolgen als oberstes Ziel die Gleichstellung von Menschen mit Beeintrachtigungen
und die damit einhergehenden Grundrechte flir mehr Autonomie, Teilhabe und Chancengleichheit.

Auch der Kanton Luzern hat in den vergangenen Jahren diverse Bemiihungen flr die Weiterentwicklung
seiner Behindertenpolitik unternommen. So wurden das Leitbild «Leben mit Behinderungen - Leitbild flr
das Zusammenleben im Kanton Luzern» (2018) lanciert, das «Zentralschweizer Rahmenkonzept zur Be-
hindertenpolitik in den Bereichen Wohnen, Arbeit und Beschaftigung» (2019) angepasst und das «Gesetz
Uber die sozialen Einrichtungen — SEG» (2020) uUberarbeitet.

Ausgehend von diesen veranderten Rahmenbedingungen befinden sich das Behindertenwesen in der
Schweiz und im Kanton Luzern im Wandel. Viele soziale Einrichtungen befinden sich aufgrund dieser ver-
anderten Rahmenbedingungen in einem Strategieprozess und die Verbande, Vereinigungen und weitere
Organisationen des Behindertenwesen positionieren und organisieren sich neu. Eine grosse Frage im Rah-
men dieser Weiterentwicklungen besteht darin, wie die individuellen Bedurfnisse von Menschen mit Behin-
derungen und deren Angehdérigen bezliglich der Ausgestaltung und Weiterentwicklung der zukinftigen
Wohn-, Arbeits- und Lebensformen aussehen. Zwar verfligt der Kanton Luzern mit dem «Planungsbericht
Uber die sozialen Einrichtungen nach dem SEG (2020-2023)» Uber eine prospektive Grundlage fir die
Steuerung, Anerkennung und Finanzierung der Angebote. Dieser Planungsbericht fokussiert mehrheitlich
auf die stationaren Angebote und geht nur teils auf die Bedirfnisse von Menschen mit Beeintrachtigungen,
die ambulante Dienstleistungen im Bereich Wohnen wahrnehmen, ein.

Um ein umfassenderes und differenzierteres Bild zu den Wohn- und Lebensformen und -bedirfnissen von
Menschen mit einer Beeintrachtigung im Kanton Luzern zu erhalten, hat sich die Arbeitsgemeinschaft
«ARGE Bedurfnisanalyse» zusammengeschlossen. Der Arbeitsgemeinschaft gehdren die Dienststelle fir
Soziales und Gesundheit (DISG), die Interessengemeinschaft der Tragerschaften privater sozialer Einrich-
tungen (IGT), die Heimkonferenz Luzern (HKL) sowie Eltern- und Fachorganisationen aus dem Behinder-
tenbereich des Kantons Luzerns an. Die 14 Organisationen und Vereinigungen des Luzerner Behinderten-
wesens, welche der Arbeitsgemeinschaft angehéren, méchten mit einer Untersuchung Gber die Wohn- und
Lebenssituationen von Menschen mit Beeintrachtigung («Bedulrfnisanalyse fir die Angebotsplanung im
Kanton Luzern») eine Grundlage fir die zukinftige Planung und Ausgestaltung der Angebote des Behin-
dertenwesens im Kanton Luzern schaffen. Die gewonnenen Daten und Erkenntnisse kénnen zudem als
Orientierung fir die zuklinftige Ausgestaltung der Behindertenpolitik des Kantons oder als strategische und
konzeptionelle Grundlage fur die Weiterentwicklung der Angebote der beteiligten Einrichtungen dienen.

1.2 Inhalt und Ziele des Abschlussberichts

Der Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Bedirfnisanalyse war es ein zentrales Anliegen, mdéglichst viele der im
Kanton Luzern lebenden Menschen mit einer Beeintrachtigung zu befragen. All diese Menschen sollten die
Moglichkeit haben, sich selbst oder mittels Unterstiitzung zu ihrer Lebens- und Wohnsituation und den
damit verbundenen Bedirfnissen zu dussern. Als ibergeordnetes Projektziel stand dabei eine umfassende
BedUirfnisanalyse flir die zuklinftige Angebotsausgestaltung im Bereich Wohnen! im Mittelpunkt.

Dieses Projektziel wurde gemass folgenden Teilzielen angegangen:

- Die Erhebung und Darstellung der heutigen Wohn- und Lebenssituation von Menschen mit einer
Beeintrachtigung im Kanton Luzern (Ist-Analyse);

- Die Erhebung und Darstellung der gewlinschten Wohn- und Lebenssituation von Menschen mit
einer Beeintrachtigung im Kanton Luzern (Soll-Analyse);

I Der Themenbereich «Arbeit» war aus Ressourcengriinden nicht Bestandteil der Untersuchung.
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- Die Ergebniszusammenfassung der quantitativen und qualitativen Befragungen in einem Schluss-
bericht und die Ausarbeitung von Empfehlungen fir die zukiinftige Ausgestaltung von Angeboten
und Dienstleitungen im Bereich «Wohnen» von Menschen mit einer Beeintrachtigung im Kanton
Luzern.

Um maoglichst viele Menschen mit einer Beeintrachtigung zu erreichen, war es zudem ein Ziel, eine adres-
satengerechte Befragung zu konzipieren, welche mdglichst allen Menschen mit einer Beeintrachtigung die
Moéglichkeit zur Teilnahme an der Befragung bieten soll.

1.3 Vorgehen und Methode

Die Erhebung beinhaltete eine quantitative und eine qualitative Befragung. Die quantitative Befragung be-
stand aus einem schriftlichen Fragebogen zur aktuellen und gewtlinschten Lebens- und Wohnsituation. Der
Fragebogen wurde in drei Versionen erarbeitet: Bei der Version «Standard» handelte es sich um einen in
der Standardsprache entwickelten Fragenbogen, welcher bei Menschen ohne oder mit geringen kommuni-
kativen und/oder kognitiven Einschrdankungen zum Einsatz kam. Die Version «Leichte Sprache» kam bei
Menschen mit leichten bis mittelgradiger kommunikativen und/oder kognitiven Einschrankungen zur An-
wendung. Dieser Fragebogen wurde von Fachpersonen in die leichte Sprache libersetzt, getestet und war
mit dem Gitesiegel Leichte Sprache versehen. Die Version «SchilerInnen» wurde fir Kinder und Jugend-
liche im Alter von 12 bis 18 Jahren entwickelt und war ebenfalls in Leichter Sprache verfasst. Alle drei
Fragebbégen konnten handschriftlich auf Papier (Paper-Pencil), elektronisch am Computer (online) oder in
Form eines Interviews ausgefillt werden. Die Interviews wurden von Studierenden der Hochschule Luzern
im Zeitraum von Januar bis Februar 2022 durchgefiihrt. Um mdoglichst viele Menschen mit einer Beein-
trachtigung die Teilnahme an der Befragung zu ermdglichen, wurden umfassende Werbemassnahmen er-
griffen. So wurde eine Webseite aufgeschaltet, Zeitungsartikel publiziert sowie Uiber Social Media geworben.
Zudem haben die Einrichtungen und Vereinigungen ihre Klientel angeschrieben und angesprochen sowie
Uber ihre eigenen Werbekandle fir die Befragung geworben. Die eingegangenen Daten der quantitativen
Befragung wurden ausgewertet und studienrelevante Fragen nach Wohnformen und Lebensphasen analy-
siert. Das heisst, das zusatzlich zu der Analyse der Fragen, Datenobjekte mit ahnlichen Eigenschaften (hier
den Wohnformen und Lebensphasen) miteinander verglichen wurden. Hierflr wurden bei der Analyse nach
Wohnform die Kategorien «stationdares Wohnen», «Wohnen im eigenen Umfeld» sowie «eigenstandiges
Wohnen und andere Wohnformen» unterschieden?.

Zusatzlich zur schriftlichen Befragung wurden vier Fokusgruppengesprache durchgefihrt. Die Fokusgrup-
pen waren nach Altersgruppen eingeteilt. Es nahmen jeweils drei bis flinf Personen mit unterschiedlichen
Beeintrachtigungsformen an den Fokusgruppengesprachen teil. Vereinzelt waren die Bezugspersonen der
Teilnehmenden an den Gesprachen anwesend. Der Leitfaden der Fokusgruppengesprache baute auf den
Grundlagen der schriftlichen Befragung auf. Die Gesprache wurden aufgezeichnet, protokolliert und inhalts-
analytisch ausgewertet. Die Gesprache fanden im Zeitraum von Marz bis April 2022 statt.

Das Projekt wurde durch eine Begleit- und eine Kerngruppe koordiniert. In der Begleitgruppe nahm jeweils
eine Person der 14 Organisationen und Vereinigungen der ARGE Bedlirfnisanalyse Einsitz. Die Mitglieder
der Begleitgruppe trafen sich dreimal und wurden jeweils liber den Stand des Projektes informiert. Die
Kerngruppe bestand aus finf Mitgliedern und bildet einen Ausschuss der Begleitgruppe. Die Kerngruppe
traf sich mit dem Projektteam alle sechs bis acht Wochen. Sie bildete ein wichtiges Bindeglied zur Praxis,
gab dem Projektteam wichtige Rickmeldungen zum Projektverlauf und den Projektinhalten.

1.4 Charakteristik der Stichprobe

In diesem Abschnitt wird zunachst die Stichprobe der quantitativen Befragung beschrieben. Hierbei werden
Angaben Uber das Alter, Geschlecht und die Beeintrachtigungsformen3 der befragten Personen gemacht.

2 Die Wohnformen, die jeweils unter diesen Kategorien gefasst wurden, werden im Kapitel 1.4.1 genauer eingeftihrt.

3Von einer Analyse nach unterschiedlichen Beeintréchtigungsformen wurde abgesehen. Um den individuellen, komple-
xen und vielféltigen Beeintrachtigungen mdglichst gerecht zu werden, bestand bei der Beantwortung der Frage nach
der Beeintrachtigungsform, die Mdglichkeit einer Mehrfachnennung. Die diagnostischen Zuschreibungen durch die Stu-
dienteilnehmer- und teilnehmerinnen fielen dabei, wie erwartet, sehr divers aus. Ein Vergleich in Form einer Gruppie-
rung verschiedener Beeintrachtigungsformen zur Beantwortung der Forschungsfragen schien uns daher wenig aussa-
gekraftig. Im Kapitel 6.3 wird jedoch fir Anschlussstudien auf die Méglichkeit hingewiesen, die Kategorie der Beein-
trachtigungsformen fiir das Thema naher zu beleuchten.
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Zudem werden die Unterstlitzungsleistungen beim Ausfiillen der verschiedenen Versionen der Fragebdgen
erlautert. Anschliessend wird auf die Fokusgruppengesprdache eingegangen. Dabei werden Ziel, Zusam-
mensetzung, Vorgehen und Gesprachsinhalte erlautert. Zudem werden die Beweggriinde und Motivationen
der Personen, die an den Fokusgruppengesprachen teilgenommen haben, ausgefihrt.

1.4.1 Beschreibung der Stichprobe der quantitativen Befragung

Im Kanton Luzern lebten bis Ende 2017 schatzungsweise rund 71'400 Personen mit Beeintrachtigung. Hier-
von wohnten circa 1'900 Kinder Jugendliche, etwa 46'400 Erwachsene im Alter zwischen 15-64 Jahren und
rund 17’400 Personen, die dlter als 65 Jahre waren, in privaten Haushalten. Rund 1'100 weitere Personen
mit Beeintrachtigung lebten zum Zeitpunkt der Befragung in sozialen Institutionen (IVSE B) (Lustat,
2019)4.

An der quantitativen Befragung nahmen insgesamt 763 Personen mit Beeintrachtigung (n=763) aus dem
Kanton Luzern teil. Davon waren 63 Schiler und Schilerinnen mit Beeintrachtigung® im Alter von 10-17
Jahren und 700 Erwachsene mit Beeintrachtigung ab 18 Jahren. Die Schiiler und Schilerinnen mit Beein-
trachtigung haben einen Fragebogen in der Version «SchilerInnen» in Leichter Sprache ausgefillt. Von
den Erwachsenen mit Beeintrachtigung haben 505 Personen den Fragebogen in der Version «Standard»
und 195 Personen die Version in «Leichte Sprache» beantwortet. Beim Fragebogen der Schiler und Schu-
lerinnen gab es im Vergleich zum Fragebogen der Erwachsenen inhaltliche Abweichungen, die im Altersun-
terschied begriindet sind. So wurde beispielsweise bei den Schilern und Schiilerinnen nicht nach ihrer
finanziellen Existenzgrundlage gefragt (Wovon leben Sie?), sondern nach ihrer Ausbildung (Welche
Schule/Ausbildung besuchst du aktuell?). Aufgrund von diesen inhaltlichen Abweichungen wurden die Da-
ten der Schiler und Schilerinnen isoliert von den Daten der Erwachsenen analysiert. Wo im Vergleich
dieser Gruppen relevante Aussagen zum Thema madglich sind, wurden diese jedoch bericksichtigt.

Alters- und Geschlechterverteilung

Von den 63 Schilern und Schiilerinnen mit Beeintrachtigung haben 62 eine Altersangabe gemacht (n=
62).% Die Mehrheit der Schiiler und Schilerinnen (40.4 %) sind zwischen 10-13 Jahre alt. Etwas weniger
als ein Drittel (32.3 %) sind zwischen 14-15 Jahre alt. Der Anteil der Schiler und Schilerinnen im Alter
von 16-17 Jahre umfasst 11.3 %. Das heisst, dass die Altersverteilung in den Altersgruppen 10-13 und 14-
15 Jahre ahnlich ist (mit einer Differenz von 8.1 %) und die Altersgruppe der 16-17-jahrigen Schiler und
Schilerinnen im Vergleich (etwa ein Zehntel der Grundgesamtheit) geringer ausfallt. 16.1 % der Schiler
und Schilerinnen haben keine Angabe zu ihrem Alter gemacht (vgl. Abbildung 1).

4 Die hier aufgefiihrten Zahlen bilden Schatzungen ab, da Doppelzéhlungen madglich sind und die Angaben auf Selbst-
auskilinften beruhen. Die Daten wurden 2017 im Rahmen der Gesundheitsbefragung des Bundesamtes flir Statistik
(BFS) erhoben.

5 Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Studie sind alles Menschen mit Beeintréchtigungen. Um Wiederholungen im
Lauftext zu vermeiden und somit das Verstandnis zu vereinfachen, lassen wir fir die Benennung der Studienteilnehmer
und -teilnehmerinnen mit Beeintrachtigung nach der ersten Benennung der Personengruppen (also zum Beispiel Schi-
ler und Schilerinnen mit Beeintrachtigung) im nachfolgenden Lauftext eines Kapitels den Zusatz «mit Beeintrachti-
gung» zumeist weg. Um eine gendergerechte Sprache zu gewahrleisten, werden jeweils beide Geschlechter genannt
(beispielsweise Schiiler und Schiilerinnen).

6 Die Grundgesamtheit (n=x) variiert bei den jeweiligen Themen respektive zugehorigen Grafiken. Der Grund liegt darin,
dass nicht alle Personen samtliche Fragen beantwortet haben.
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N=62 Alter der Schiler und Schiilerinnen mit Beeintrachtigung
35% 32.3%
30%
25% 9
19.4% 21.0%

20% 16.1%
15% 11.3%
10%

5% I

0%

10 bis11Jahre 12 bis 13 Jahre 14 bis 15 Jahre 16 bis 17 Jahre Ich mochte keine
Antwort geben

Abbildung 1: Angaben Uber das Alter der befragten Schuler und Schilerinnen mit
Beeintrachtigung

Von den Schiilern und Schilerinnen (n=63) sind 63.5 % mannlich und 31.7 % weiblich. Das Geschlechter-
verhaltnis entspricht demjenigen von Kindern und Jugendlichen mit verstarkten, sonderpadagogischen
Massnahmen an Regelschule in der Schweiz (Bundesamt flir Statistik [BFS], 2019, S. 10). Knapp 5 % der
Schiler und Schiilerinnen machen keine naheren Angaben zum Geschlecht (vgl. Abbildung 2).

N=63 Geschlecht der Schiiler und Schilerinnen mit
Beeintrachtigung
70% 63.5%
60%
50%
40%
31.7%
30%
20%
10% 4.8%
0% [
Maénnlich Weiblich Ich mochte keine Antwort
geben

Abbildung 2: Angaben Uber das Geschlecht der Schiiler und Schilerinnen mit
Beeintrachtigung

668 der 700 Erwachsenen mit Beeintrachtigung haben eine Altersangabe gemacht (n=668). Ein Flinftel der
befragten Personen ist zwischen 18-29 Jahre alt (20.2%). 36.1% sind zwischen 30-49 Jahre alt und 43.7%
sind 50 Jahre alt oder alter (vgl. Abbildung 3).
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N=668 Verteilung nach Lebensphasen

40% 36.1%
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30%
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Abbildung 3: Verteilung nach Lebensphasen der Erwachsenen mit Beeintrachtigung
Das Geschlechterverhaltnis bei den Erwachsenen (n=669) ist ausgeglichen. Knapp die Halfte der Befragten

ist mannlich (48.6 %) und 51% weiblich. Lediglich 0.4 % bezeichnet sich als geschlechtlich divers (vgl.
Abbildung 4).

N=669 Geschlecht der Erwachsenen mit Beeintrachtigung
60% :
48.6% >1.0%
50%
40%
30%
20%
10%
0.4%
0%
Mannlich Weiblich Divers

Abbildung 4: Angaben Uber das Geschlecht der Erwachsenen mit Beeintrachtigung

Angaben zu den Beeintrachtigungsformen

63 Schiler und Schilerinnen gaben Uber ihre Beeintrachtigungsformen Auskunft (n=63). Bei der Frage
nach der Beeintrachtigungsform waren Mehrfachnennungen maoglich, das heisst, dass die Schiler und
Schilerinnen mehrere Beeintrachtigungsformen angeben konnten (beispielsweise eine geistige Beeintrach-
tigung und eine korperliche Beeintrdchtigung).”

45 % der Kinder und Jugendlichen gaben an, eine geistige Beeintrachtigung zu haben. Koérperliche Beein-
trachtigungen stellen mit rund einem Viertel die zweithdufigste Beeintrachtigungsform dar. Weitere Beein-
trachtigungsformen, die von den Schilern und Schilerinnen aufgeflihrt wurden, sind unter anderem Lern-
behinderung oder Beeintrachtigungen der Sprache, Psyche oder der Sinnesorgane (vgl. Abbildung 5).

7 Im Folgenden wird im Lauftext nicht jedes Mal erwéhnt, wenn Mehrfachnennungen bei der Beantwortung einer Frage
maoglich waren. Falls die Méglichkeit zur Mehrfachnennung bestand, ist dies stets im Schriftzug unter der jeweiligen
Abbildung in Klammern (Mehrfachnennungen mdoglich) angegeben.
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N=63 Beeintrachtigungsformen der Schiiler und Schiilerinnen

Suchtbeeintrachtigung = 0.0%
Ich mochte keine Antwort geben i 4.8%

Beeintrachtigung der Sinnesorgane (Horen / Sehen) ms——m 11.1%
Psychische Beeintrachtigung n——— 11.1%

Sprachbeeintrachtigung NEEEE——————— 14.3%

Lernbehinderung IEEEEES————— 14.3%

Anderes IS 19.0%
Kérperliche Beeintrachtigung IEEEEEEES——— 25.4%
Geistige Beeintrachtigung I 46.0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Abbildung 5: Angaben Uber die Beeintrachtigungsformen der Schiler und Schilerinnen
(Mehrfachnennungen mdoglich)

Von den 700 Erwachsenen haben 637 Auskunft Uber deren Beeintrachtigungsformen gegeben (n=637).
Analog zu der Frage nach der Beeintrachtigungsform bei den Schiilern und Schilerinnen waren hier Mehr-
fachnennungen madglich. 44 % der befragten Personen gaben an, eine psychische Beeintrachtigung zu ha-
ben. Als zweithaufigste Beeintrachtigungsform wurde mit 35 %, eine koérperliche Beeintrachtigung aufge-
fuhrt. Mit 34.4 % stellte eine geistige Beeintrachtigung die dritthaufigste Beeintrachtigungsform dar. Wei-
tere Beeintrachtigungsformen, die aufgefihrt wurden, sind unter anderem Beeintrachtigungen der Sinnes-
organe und Sprache oder Suchtbeeintrachtigungen (vgl. Abbildung 6).

N=637 Beeintrachtigungsformen der Erwachsenen

Suchtbeeintrachtigung [ 4.1%
Sprachbeeintrachtigung [N 10.4%
Beeintrachtigung der Sinnesorgane (Horen / Sehen) [ 10.3%
Anderes I 11.3%
Lernbehinderung [INNNEGEGEEEEEE 16.6%
Geistige Beeintrachtigung NG  34.4%
Korperliche Beeintrachtigung NN 35.0%
Psychische Beeintrachtigung I £4.0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Abbildung 6: Angaben Uber die Beeintrachtigungsformen der Erwachsenen (Mehrfachnennungen mdglich)

Kennzeichnend fiir das Sample ist zum einen die Uberreprasentativitat der Schiiler gegeniiber den Schiile-
rinnen bezlglich des Geschlechts (vgl. Abbildung 2), wohingegen bei den Erwachsenen das Geschlechter-
verhaltnis ausgeglichen ist (vgl. Abbildung 4).

Zum anderen sind Unterschiede der Beeintrachtigungsformen zwischen den Personengruppen der Schiiler
und Schiilerinnen und der Erwachsenen erkennbar. Im Kindes- und Jugendalter nahmen vor allem Schiler
und Schilerinnen mit geistiger und koérperlicher Beeintrachtigung an der Studie teil (vgl. Abbildung 5). Im
Erwachsenenalter hingegen werden mit 44% psychische Beeintrachtigungen als haufigste Beeintrachti-
gungsform aufgeftihrt (Abbildung 6).
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Unterstiitzung beim Ausfiillen des Fragebogens

49.2 % der 63 Schiler und Schiilerinnen mit Beeintrachtigung (n=63) gaben an, dass sie beim Ausfiillen
des Fragebogens Version «SchilerIn» in Leichter Sprache® durch jemand anderen unterstlitzt wurden.
Rund 30 % aller Fragebégen wurden stellvertretend ausgeflllt. Ein Sechstel der Schiiler und Schiilerinnen
fullte den Fragebogen selbststandig aus (vgl. Abbildung 7).

N=63 .. . . .
Unterstiitzung bei dem Ausfiillen des Fragebogens in der
Version "SchiilerIn"
60%
49.2%
50%
40%
30.2%
30%
20% 17.5%
0
10%
3.2%
0% ]
Ich selbst, ohne Hilfe Jemand hat mir dabei Jemand anderes hat Ich mochte keine
geholfen den Fragebogen fir Antwort geben

mich ausgefillt

Abbildung 7: Unterstiitzung beim Ausfiillen des Fragebogens in der Version «SchilerIn»

193 Erwachsene haben einen Fragebogen in der Version «Leichte Sprache» ausgefiillt (n=193). Mehr als
die Halfte der Personen wurde beim Ausflillen des Fragebogens durch jemand anderen unterstitzt. Rund
ein Viertel der Erwachsenen haben den Fragenbogen selbststandig beantwortet. Knapp 17 % der Fragebo-
gen in der Version «Leichte Sprache» wurden stellvertretend ausgefillt (vgl. Abbildung 8).

N=193 Unterstlitzung bei dem Ausfiillen des Fragebogens
in der Version «Leichte Sprache»

60%

55.4%
50%
40%
30% 24.9%
20% 16.6%
10% 3.1%
0% [ |
Ich selbst, ohne Hilfe Jemand hat mir dabei Jemand anderes hat den Keine Angabe
geholfen Fragebogen fiir mich
ausgefullt

Abbildung 8: Unterstiitzung beim Ausfiillen des Fragenbogens in der Version «Leichte Sprache»

8 Wie im Kapitel 1.3. erwahnt, waren die Fragebdgen in der Version «SchiilerIn» in Leichter Sprache verfasst.

7



Einleitung

Im Vergleich zu den Schilern und Schilerinnen fallt bei den Erwachsenen auf, dass 7.4% mehr den Fra-
gebogen in «Leichter Sprache» selbststandig ausgefillt haben. Diese Differenz mag im Zusammenhang mit
dem Alter der Beteiligten zusammenhangen (Kinder und Jugendliche mit Beeintrachtigung brauchen auf-
grund ihres Alters teilweise mehr Unterstlitzung als erwachsene Personen mit Beeintrachtigung).

Obwohl fiir die Schiler und Schilerinnen (n=63) sowie flr einen Teil der Erwachsenen (n=193) ein Frage-
bogen in «Leichter Sprache» vorlag, war ein hoher Anteil an Personen bei der Beantwortung der Fragen
auf die Unterstitzung von Drittpersonen angewiesen (vgl. Abbildung 7 und Abbildung 8).

Knapp zwei Drittel der 486 Erwachsenen haben den Fragebogen in der Version «Standard» (n=486) selbst-
standig ausgefillt. 27.2 % der Befragten wurden durch eine andere Person bei der Beantwortung des Fra-
gebogens in Standardsprache unterstitzt. Lediglich 11.3 % der Fragebdgen in der Version «Standard»
wurden durch Drittpersonen ausgefillt (vgl. Abbildung 9).

N=486 Unterstlitzung bei dem Ausfiillen des Fragebogens in

der Version «Standard»
70%
60%
50%
40%

60.3%

30% 27.2%
0
20% 11.3%
10% - 1.2%

0%

Ich selbst, ohne Hilfe ~ Jemand hat mir dabei Jemand anderes hat den Keine Angabe
geholfen Fragebogen fir mich
ausgefullt

Abbildung 9: Unterstitzung beim Ausflllen des Fragebogens in der Version «Standard»

Unterstiitzung beim Fragebogen nach Wohnform

Die Unterstlitzungsleistungen beim Ausfillen des Fragenbogens in den Versionen «Leichte Sprache» und
«Standard» kénnen anhand einer Analyse nach Wohnformen gruppiert werden (vgl. Abbildung 10). Hierbei
wurden die drei Gruppierungen «stationares Wohnen», «Wohnen im eigenen Umfeld» sowie «eigenstandi-
ges Wohnen und andere Wohnformen» unterschieden.

Stationare Wohnformen umfassen Wohnheime und Aussenwohngruppen, Einzelwohnungen sowie Studios
von Wohnheimen. «Wohnen im eigenen Umfeld» beinhaltet Wohnen mit Eltern oder anderen Verwandten,
Wohnen mit dem Lebenspartner oder der Lebenspartnerin, Wohnen mit der eigenen Familie und Kindern
sowie Wohnen in einer privaten WG. «Eigenstandiges Wohnen und andere Wohnformen» umfasst das Woh-
nen alleine und alle Wohnformen, bei denen es zu Uberschneidungen bei der Zuordnung zu den vorherig
aufgefihrten Kategorien kam.
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N=675 Unterstlitzung beim Ausfillen beider Versionen des Fragebogens
fur Erwachsene (nach Wohnform)
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Abbildung 10: Unterstlitzung beim Ausfiillen beider Versionen des Fragebogens flir Erwachsene mit
Beeintrachtigung (nach Wohnform)

Von 330 Erwachsenen, die in einem stationaren Wohnsetting leben (n=330), haben mehr als zwei Drittel
den Fragebogen selbststandig ausgefillt. Demgegeniiber haben von 255 Personen, die im eigenen Umfeld
leben (n=255), rund ein Drittel den Fragebogen selbststandig ausgefillt. Bei den Erwachsenen, die eigen-
standig oder in anderen Wohnformen leben (n=90), konnten 27.8 % den Fragebogen eigenhdndig beant-
worten.

Hinsichtlich der Kategorie «Jemand hat mir beim Ausfiillen des Fragebogens geholfen», zeigt sich, dass
58.9 % der 90 Personen, die allein oder in anderen Wohnformen leben, bei dem Beantworten des Frage-
bogens unterstitzt wurden. Die Erwachsenen, die in ihrem eigenen Umfeld leben, waren zu 47.5 % auf
Unterstlitzung von Drittpersonen angewiesen.

1.4.2 Fokusgruppengespriche

In der qualitativen Sozialforschung ist die Fokusgruppe eine gebrauchliche Methode zur Erhebung von Wis-
sen, Meinungen und Einstellungen (Misoch, 2015). Unter einer Fokusgruppe werden jegliche Gruppenver-
fahren zusammengefasst, die einen begrenzten Zeitrahmen aufweisen und einem moderierten strukturier-
ten Verfahren folgen. Sie kdnnen als moderierte Diskussionen innerhalb einer Kleingruppe (oft 6-10 Perso-
nen) verstanden werden, die sich zu einer bestimmten Thematik austauscht. Das Besondere der Fokus-
gruppe als sozialwissenschaftliche Methode stellt hierbei die Fokussierung einer ausgewahlten Thematik im
Rahmen der Gruppeninterviews dar. Eine Fokusgruppe ist hierbei eine moderierende und strukturierte Me-
thode, die das Ziel hat, Einstellungen und Werthaltungen von Personen mittels Gruppengesprachen zu
erfassen (Marg, 2014). In diesem Zusammenhang versuchen Fokusgruppengespriche nicht Ubereinstim-
mungen von Aussagen der einzelnen Personen zu generieren, sondern eine spezifische Thematik méglichst
differenziert zu betrachten (Schulz, 2012). Bei einer Fokusgruppe ist es nicht selten der Fall, dass die
Diskussionsteilnehmer und -teilnehmerinnen beginnen, ihre Meinung oder Position einander zu erklaren
oder diese verteidigen (Misoch, 2015). Die Diskussion gibt eine méglichst wirklichkeitsnahe Situation vor,
in der Zuriickhaltung, Hemmungen und Angste der Diskussionsteilnehmer/innen durch die Gruppendyna-
mik reduziert werden kénnen (Bassler, 2014, S.91).

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden vier Fokusgruppengesprache im Zeitraum von Ende
Méarz bis Ende April 2022 durchgefihrt. Insgesamt nahmen an diesen Fokusgruppengesprachen 16 Perso-
nen mit Beeintrachtigung im Alter zwischen 18 und 65 Jahren teil. In Bezug auf die
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Beeintrachtigungsformen der interviewten Personen wurden an den Fokusgruppengesprachen keine Fragen
gestellt. Diese Informationen wurden vorher mittels Kurzfragebogen erhoben. Einzelne Personen mit Be-
eintrachtigung wurden wahrend der Fokusgruppengesprache beim Verbalisieren ihrer Aussagen durch Be-
treuungs- oder Bezugspersonen unterstitzt.

Fokusgruppen werden in der Regel aus homogenen Gruppen zusammengesetzt (Blrki, 2000). Das heisst
in diesem Fall, dass die Teilnehmenden der Fokusgruppen Uber einen dhnlichen Hintergrund, beispielsweise
bezliglich des Geschlechts, Alters oder der sozialen Position verfiigen sollten. Im Rahmen der Studie wurde
angestrebt, die vier Fokusgruppen anhand von Alterskategorien homogen zu gestalten. Aufgrund von Ab-
wesenheiten oder Krankheitsausfallen einzelner Personen, konnten nur drei der vier geplanten Gruppen-
gesprache mit einer homogenen Gruppe in Bezug auf die Bedarfserhebung «Wohnen» durchgefihrt wer-
den.

Am ersten Fokusgruppengesprach nahmen vier Personen im Alter zwischen 30 bis 49 Jahren teil. Die zweite
Fokusgruppe umfasste finf Personen im Alter zwischen 18 bis 29 Jahren und die dritte drei Personen zwi-
schen 50 bis 64 Jahren. Am vierten Fokusgruppengesprach nahmen je zwei Personen im Alter zwischen 30
bis 49 Jahren und im Alter von Uber 64 Jahren teil.

Im Vorlauf zu den Gesprachen wurden Leitfaden erstellt, die auf folgende inhaltliche Schwerpunkte einge-
hen: Die aktuelle Wohnsituation, Selbstbestimmung beim Wohnen, persénliche Wiinsche fiur die zukinftige
Wohnsituation und die eigene Freizeitgestaltung. Daruber hinaus wurden weiterfihrende gesellschaftliche
Themen, wie beispielsweise die Integration und Akzeptanz von Menschen mit Beeintrachtigung in der Ge-
sellschaft oder die persénliche Motivation fiir die Teilnahme an den Fokusgruppengesprachen aufgegriffen.
So dusserten einige Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Fokusgruppengesprache, dass sie spontan mit-
machen wollten, oder sehr interessiert an diesen Gesprachen seien. Andere Teilnehmer und Teilnehmerin-
nen hingegen adusserten klar, dass es eine Sensibilisierung und Forderung fir den finanziellen Unterstit-
zungsbedarf von Personen mit Beeintrachtigung, die selbststandig wohnen, braucht. Zudem war es den
interviewten Personen wichtig aufzuzeigen, dass die Barrierefreiheit beim Wohnungsbau geférdert werden
muss.

Laut den Aussagen der Personen mit Beeintrachtigung, ist das Thema des Wohnens ein sehr wichtiger
Aspekt. In diesem Zusammenhang wurde auch auf die UN-Behindertenrechtskonvention verwiesen, wobei
betont wurde, dass die Schweiz in der Umsetzung jener noch einen Nachholbedarf hat.

Obwohl diese Aussagen individuelle und persénliche Meinungen widerspiegeln, kdnnen auf Grundlage des
UN-Ausschusses und dessen Abschlussberichts Gber die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention
in der Schweiz jene Ansichten bekraftigt werden. Inclusion Handicap fasst diesbeziiglich die Inhalte des
Berichts zusammen und sagt, dass die Schweiz ,noch zu stark auf institutionelle Wohnformen fokussiert
und nur unzureichende Unterstitzungsleistungen fir selbststéandiges Wohnen anbietet" (Inklusion Handi-
cap, 2022). Zudem wird die UN-Behindertenrechtskonvention in allen Lebensbereichen unzureichend um-
gesetzt (Inclusion Handicap, 2022).
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2 Gegenwartige Wohn- und Lebenssituationen von Menschen mit Beein-
trachtigung

In diesem Kapitel werden die gegenwartigen Wohn- und Lebenssituationen von Menschen mit Beeintrach-
tigung im Kindes- und Jugendalter sowie im Erwachsenenalter dargestellt. Anschliessend werden die Un-
terstitzungsangebote und -leistungen, auf welche die Personen mit Beeintrachtigung angewiesen sind,
beschrieben. Zum Schluss wird auf die aktuelle Wohnzufriedenheit der Personen mit Beeintrachtigung ein-
gegangen.

2.1 Darstellung der aktuellen Wohnsituationen

Um die aktuelle Wohnsituation von Menschen mit Beeintrachtigung im Kanton Luzern erfassen zu kdnnen,
wurden sowohl Schiler und Schiilerinnen als auch Erwachsene gefragt, wo sie aktuell leben und wie lange
sie dort bereits wohnen. Bei den Erwachsenen wurde zusatzlich die Frage nach den allfalligen Sozialleis-
tungen gestellt.

Aktueller Wohnort

Von 63 Schiilern und Schilerinnen (n=63) gaben rund 70 % an, unter der Woche bei ihren Eltern oder
anderen Verwandten zu wohnen. 12.7 % der Kinder und Jugendlichen gaben an, unter der Woche in einem
Wohnheim zu leben. Andere Wohnformen werden in diesem Zusammenhang nur in einem geringen Umfang
genannt (vgl. Abbildung 11).

N=63 Wohnsituation von Schiilern und Schilerinnen mit
Beeintrachtigung unter der Woche

Einzelwohnung oder Studio eines Wohnheims W 1.6%
Bei einer Gastfamilie oder Pflegefamilie W 1.6%
Anderes Wl 3.2%
Ich wohne allein 1l 3.2%
In einer privaten Wohngemeinschaft (WG) Wl 3.2%
Ich mochte keine Antwort geben Il 4.8%
In einem Wohnheim N 12.7%

Mit meinen Eltern oder anderen Verwandten e 69.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Abbildung 11: Aktuelle Wohnsituation von Schilern und Schiilerinnen mit Beeintrachtigung zwischen
Montag bis Freitag (Mehrfachnennungen mdglich)

Bei den befragten Erwachsenen (n=675) leben rund 40 % in einem Wohnheim. Die zweithaufigste Wohn-
form bei den Erwachsenen stellt das selbstdandige Wohnen mit 26.5 % dar. Rund 15 % der Erwachsenen
gaben an, mit den Eltern oder anderen Verwandten zusammenwohnen (vgl. Abbildung 12).

Weitere Wohnformen, die von den Erwachsenen mit Beeintrachtigung genannt werden, sind das Wohnen
mit dem Lebenspartner/der Lebenspartnerin oder dem Ehepartner/der Ehepartnerin, das Wohnen in einer
Aussenwohngruppe eines Wohnheims, das Wohnen mit der eigenen Familie und Kindern oder das Wohnen
in einem Studio oder in einer Einzelwohnung, welche an ein Wohnheim angegliedert sind.
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N=675 Wohnsituation von Erwachsenen
mit Beeintrachtigung

Einzelwohnung oder einem Studio eines Wohnheims [l 1.8%

Mit meiner eigenen Familie und Kindern Il 4.4%
In einer Aussenwohngruppe eines Wohnheims [l 4.6%

Anderes I 6.2%

Mit Lebenspartner*in oder Ehepartner*in [ 6.4%

In einer privaten Wohngemeinschaft (WG) [ 10.5%
Mit meinen Eltern oder anderen Verwandten NN 14.7%
Ich wohne allein GGG 26.5%
In einem Wohnheim I 40.4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Abbildung 12: Aktuelle Wohnsituation von Erwachsenen mit Beeintrachtigung (Mehrfachnennungen mdglich)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die 63 befragten Schiler und Schiilerinnen unter der
Woche mehrheitlich bei der Familie oder teilweise in einem Wohnheim leben. Im Erwachsenenalter (n=675)
stellen die haufigsten Wohnformen Wohnheime, selbsténdiges Wohnen und Wohnen in der Herkunftsfamilie
dar.

Wie bereits in der Einleitung erwdhnt, wurden zusatzlich zu der quantitativen Auswertung der Fragen Ana-
lysen nach Wohnform vorgenommen. In Abbildung 12 sind die einzelnen Wohnformen aufgefihrt, welche
die Grundlage flr die Gruppierung nach «stationaren Wohnen», «Wohnen im eigenen Umfeld» sowie «ei-
genstdndige Wohnen und andere Wohnformen» bildeten®.

° Die Zuteilung der einzelnen Wohnformen zu den drei Gruppen «stationdres Wohnen», «Wohnen im eigenen Umfeld»
sowie «eigenstandiges Wohnen und andere Wohnformen» definiert sich wie folgt. 1. Stationares Wohnen umfasst das
Wohnen in Wohnheimen und Aussenwohngruppen, Einzelwohnungen sowie Studios von Wohnheimen. 2. Wohnen im
eigenen Umfeld beinhaltet Wohnen mit Eltern oder anderen Verwandten, Wohnen mit Lebenspartner/-in oder Ehepart-
ner/-in, Wohnen mit der eigenen Familie und Kindern sowie Wohnen in einer privaten WG zusammen. 3. Eigenstandi-
ges Wohnen und andere Wohnformen umfassen das Wohnen allein und alle Wohnformen, bei denen es zu Uberschnei-
dungen bei der Zuordnung zu den vorherig aufgeflihrten Kategorien kam.
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Aufenthaltsdauer des jetzigen Wohnorts

Fast drei Viertel der befragte Schiler und Schilerinnen (n=63) gaben an, dass sie bereits mehr als acht
Jahre in ihrer jetzigen Wohnsituation leben. Demgegenliber wird deutlich, dass sich nur in einem geringen
Umfang die Wohnsituation der Kinder und Jugendlichen verdndert (vgl. Abbildung 13).

N=63 Aufenthaltsdauer der aktuellen Wohnsituation
von Schilern und Schilerinnen mit Beeintrachtigung

80% 73.0%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% 6.3% 3.9% 39% 4.8%
0% - [ | — — |
0 bis 2 Jahre 3 bis5Jahre 6 bis 8 Jahre Mehr als 8 Weiss nicht Ich mochte
Jahre keine Antwort
geben

9.5%

Abbildung 13: Zeitlicher Rahmen der aktuellen Wohnsituation von Schiilern und Schiilerin-
nen mit Beeintrachtigung

Anhand der Analyse nach Wohnform kann aufgezeigt werden, dass sich rund zwei Drittel der 330 Erwach-
senen, die in stationdren Wohnformen leben, bereits seit mehr als acht Jahren in ihrer jetzigen Wohnsitu-
ation befinden (vgl. Abbildung 14).

N=675 Aufenthaltsdauer des aktuellen Wohnsituation
von Erwachsenen mit Beeintrachtigung (nach Wohnform)

70%
61.8%
60%
51.1%

50% 46.7 %
40%

0,
0% 23.9% 23.3%
20% 9% 15.7% 15.6%

? 13.6% 16.4%
10% 6.0% 7.1% 7.8%
0% -
0 bis 2 Jahre 3 bis 5 Jahre 6 bis 8 Jahre Mehr als 8 Jahre Weiss nicht Keine Angabe

stationdre Wohnformen N=330 B Wohnen im eigenen Umfeld N=255 M eigenstdandiges Wohnen und andere N=90

Abbildung 14: Zeitlicher Rahmen der aktuellen Wohnsituation von Erwachsenen mit Beeintrachtigung
(nach Wohnform)

Fir die beiden Kategorien «Wohnen im eigenen Umfeld» sowie «eigenstédndiges Wohnen und andere Wohn-
formen» gestaltet sich die Situation ahnlich. Seit acht oder mehr Jahren leben 46.7 % der Erwachsenen
(n=255) mit Wohnform «Wohnen im eigenen Umfeld» und 51.1 % der Erwachsenen (n=90) mit Wohnform
«eigenstandiges Wohnen und andere Wohnformen» in ihrer jetzigen Wohnsituation.

Ein Wechsel der Wohnsituationen von Erwachsenen findet oftmals in einem eher geringen Umfang statt.
Wenn es zu Wechseln von Wohnsituationen kam, war dies zu rund 24 % jeweils bei den Wohnformen
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«Wohnen im eigenen Umfeld» sowie «eigenstandiges Wohnen und andere Wohnformen» mit einer Aufent-
haltsdauer von 0-2 Jahren der Fall.

Ein Vergleich zur Schweizer Bevdlkerung zeigt, dass im Jahr 2020 10,3 % der Schweizer Bevdlkerung um-
zog. Etwa drei Viertel der Wohnungswechsel erfolgte innerhalb des gleichen Kantons. Je nach Alter der
Schweizer Bevélkerung variierte die Umzugsquote. Junge Erwachsene im Alter zwischen 18-25 Jahren wie-
sen eine Umzugsquote von 19.8 % auf. 21.7 % der 26-35-Jdhrige wechselten 2020 ihren Wohnort. Insge-
samt kann festgehalten werden, dass Personen im Alter zwischen 18-35 Jahren die héchste Umzugsquote
aufweisen (BFS, 2022).

Betrachtet man gesamthaft die Fluktuation beziglich des Wechsels von Wohnsituationen sowohl bei den
Schilern und Schilerinnen als auch bei den Erwachsenen, kann diese als eher gering betrachtet werden
(vgl. Abbildung 13). Bei den Kindern und Jugendlichen begriindet sich dies vor allem durch ihr Alter und
Schulpflicht. Abbildung 14 zeigt auf, dass die Erwachsenen eher Uber einen ldngeren Zeitraum in einer
bestimmten Wohnform leben respektive eine bestimmte Wohnform beanspruchen.

2.2 Aktueller Unterstiitzungsbedarf von Menschen mit Beeintrachtigung im Wohnen

Um den aktuellen Unterstitzungsbedarf von Menschen mit Beeintrachtigung im Kanton Luzern darstellen
zu kénnen, wurden die Erwachsenen gefragt, welche Sozialleistungen sie beziehen. Zudem wurden sowohl
Schiler und Schilerinnen als auch Erwachsene gefragt, wer sie in ihrem Alltag beim Wohnen unterstitzt
und wie hdufig sie von Drittpersonen unterstitzt werden.

2.2.1 Bezug von Sozialleistungen

Hinsichtlich des Bezugs von Sozialleistungen, die Erwachsene im Kanton Luzern erhalten, gaben tGber 70 %
der befragten Personen (n=662) an, eine IV-Rente zu beziehen. Erganzungsleistungen werden von den
Erwachsenen mit knapp 45 % als zweithdufigste Form der Sozialleistung angegeben. Weiterhin gaben die
Erwachsenen mit 198 Nennungen (rund 30 %) an, Lohne aus unselbststandiger Arbeit zu erhalten. Mit
knapp 25 % wurden Sozialleistungen in Form einer Hilflosenentschadigung aufgefiihrt. Weitere Sozialleis-
tungen sind unter anderem Sozialhilfe, Lohn aus selbststandiger Arbeit, Kinderrente der Invalidenversiche-
rung, Arbeitslosenversicherung oder Rente aus Unfall- oder Militdrversicherung (vgl. Abbildung 15).

N=662 Formen der Sozialleistungen von Erwachsenen mit Beeintrachtigung
Rente aus Unfall- oder Militarversicherung B 1.1%
Arbeitslosenversicherung (ALV) B 1.4%
Kinderrente der Invalidenversicherung (IV) M 2.0%
Lohn aus selbstandiger Arbeit B 2.3%
Sozialhilfe mm 2.9%
AHV-Rente . 8.8%
Weiss nicht I 8.9%
Anderes I 11.3%
Hilflosenentschadigung (HE) IEEEEEEEE——— 24.5%
Lohn aus unselbstandiger Arbeit GGG 29.9%
Erganzungsleistungen (EL) N 44.9%

Rente der Invalidenversicherung (1V) I  72.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Abbildung 15: Formen der Sozialleistungen von Erwachsenen mit Beeintrachtigung im Kanton
Luzern (Mehrfachnennungen maoglich)

In Bezug auf die finanzielle Situation der Erwachsenen mit Beeintrachtigung zeigt sich somit ein breites
Spektrum an Sozial- und Erganzungsleistungen. Die haufigsten Formen bilden hierbei Leistungsbeziige
durch die IV, Lohne aus unselbststandiger Arbeit und Erganzungsleistungen.

Im Rahmen der Fokusgruppengesprdche wurde deutlich, dass die Finanzierung der aktuellen Wohnsituation
und die finanzielle Sicherheit hinsichtlich der Gestaltung der eigenen Wohnsituation von den befragten
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Personen wesentliche Aspekte im Leben dieser Personen sind. So wurde zum Beispiel gesagt, dass die
«Wohnung ja behindertengerecht sein muss. Dementsprechend zahle ich eine hohe Miete. Das subventio-
niere ich quer, also mit der Hilflosenrente. Dafiir ist diese aber eigentlich nicht gedacht, sondern eher fiir
Hilfsmittel. Jetzt ist es so, dass ich diese Quersubventionierung brauche, um Uberhaupt die Miete zahlen
zu kénnen. Da gibt es mehrere Unsicherheiten, wenn man daran denkt, dass die Renten auch geklrzt
werden kénnen etc.. Da braucht es mehr Sicherheit» (Person 11, S. 2) 19,

Zudem wurde in den Fokusgruppengesprachen der Wunsch einer Finanzierung von individuellen angepass-
ten Wohnsituationen, die sich an den Kompetenzen und Mdglichkeiten der Personen mit Beeintrachtigung
orientieren, gedussert (vgl. Kapitel 4.3).

2.2.2 Unterstiitzung beim Wohnen

Im Nachfolgenden werden zuerst die Personengruppen, durch welche die Erwachsenen in ihrem alltdglichen
Leben und beim Wohnen unterstitzt werden, aufgefihrt. Anschliessend werden die Haufigkeiten der Un-
terstltzungsleistungen erlautert.

Unterstiitzungspersonen

Von den 63 Schilern und Schilerinnen fihrten rund 76 % (n=63) aus, dass sie durch ihre Eltern, Ge-
schwister oder andere Angehdrige in ihrem Alltag unterstitzt werden. Zudem gaben 11 % der Schuler und
Schiilerinnen an, dass sie keine Unterstlitzung beim Wohnen brauchen.

Weitere Nennungen, die von den Schilern und Schilerinnen aufgefiihrt wurden, sind unter anderem die
Unterstlitzung von Betreuungspersonen im Wohnheim, von Freunden und Freundinnen, Bekannten, Nach-
barn und Nachbarinnen, Beistanden und Beistéandinnen, Pflegefachpersonen oder Assistenzpersonen (vgl.
Abbildung 16).

N=63 Unterstitzung von Schiler und Schiilerinnen mit Beeintrachtigung
beim Wohnen durch ...

Fachperson(en) fiir Betreuung und Begleitung zu Hause 0.0%
Von mir angestellte Haushaltshilfe(n) = 0.0%
Weiss nicht 3.2%

Pflegefachperson(en) 3.2%
Von mir angestellte Assistenzperson(en) 4.8%

Ich mochte keine Antwort geben 6.3%

Beistand / Beistdndin 6.3%
Meine Freund*innen, meine Bekannten oder Nachbar*innen 7.9%
Niemand (ich bendtige keine Unterstiitzung beim Wohnen) 11.1%
Betreuungspersonen vom Wohnheim 15.9%
Andere 17.5%
Meine Eltern, Geschwister oder andere Angehdérige 76.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Abbildung 16: Aktueller Unterstiitzungsbedarf von Schilern und Schiilerinnen mit Beeintrachtigung
beim Wohnen (Mehrfachnennungen maglich)

Von den 700 Erwachsenen haben 671 Auskiinfte zu der Frage, durch wen sie beim Wohnen unterstitzt
werden, gegeben (n=671). 48.7 % der Erwachsenen gaben hierbei an, durch Betreuungspersonen vom
Wohnheim unterstlitzt zu werden. Eltern, Geschwister oder andere Angehorige werden von den Erwachse-
nen mit 35.2% am zweithaufigsten aufgefiihrt. Beistande und Beistédndinnen stellen mit rund 26 % die
drittgrésste Personengruppe dar, die Erwachsene beim Wohnen unterstiitzen (vgl. Abbildung 17).

10 Originalzitat aus den Fokusgruppengespréchen
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N=671 Unterstitzung von Erwachsenen mit Beeintrachtigung
beim Wohnen durch ...

Weiss nicht 1 0.4%
Von mir angestellte Haushaltshilfe(n) Wl 3.3%
Von mir angestellte Assistenzperson(en) I 3.6%
Pflegefachperson(en) M 4.6%
Fachperson(en) fiir Betreuung und Begleitung zu Hause I 5.2%
Meine Freund*innen, meine Bekannten oder Nachbar*innen I 5.5%
Lebenspartner*in oder Ehepartner*in | 7.5%
Andere NN 14.9%
Niemand NN 16.7%
Beistand / Beistandin NN 26.1%
Meine Eltern, Geschwister oder andere Angehorige IS 35.2%
Betreuungspersonen vom Wohnheim I 48.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 17: Aktueller Unterstitzungsbedarf von Erwachsenen mit Beeintrachtigung beim
Wohnen (Mehrfachnennungen madglich)

Erwachsene werden im Wohnen zudem von Lebenspartnern und Lebenspartnerinnen, Ehepartnern und
Ehepartnerinnen, Freunden und Freundinnen, Bekannten, Nachbarn und Nachbarinnen, andere Fachperso-
nen, Pflegefachpersonen, Assistenzpersonen oder Haushaltshilfen unterstiitzt. Gleichzeitig geben 16.7 %
der 671 Personen an, dass sie auf keine Unterstlitzung von anderen im Wohnen angewiesen sind.

Unterstiitzungspersonen von Erwachsenen beim Wohnen (nach Lebensphasen)

Die Angaben Uber die Personengruppen, durch die die befragten Erwachsenen mit Beeintrachtigung beim
Wohnen unterstlitzt werden, wurden in einer Analyse nach Lebensphasen gruppiert. Hierbei wird nach den
Lebensphasen der 18-29-Jahrigen, der 30-49-]ahrigen, der 50-64-Jahrigen sowie der Uber 65-Jahrigen
unterschieden.

Abbildung 18 zeigt auf, dass lediglich ein kleiner Anteil der Erwachsenen im Alter von 18 bis 29 Jahre
(n=228), namlich 3.5 %, auf keine Unterstitzung beim Wohnen angewiesen sind. Gut jede zehnte Person
(10.8 %) der Lebensphase der 30-49-]Jahrigen (n=409) gibt an, durch keine Drittpersonen unterstitzt zu
werden. Fir die Lebensphase der 50-64-Jahrigen (n=381) und der Uber 65-Jahrigen (n=104) trifft dies zu
12.6 % beziehungsweise 9.6 % zu. Somit kann festgehalten werden, dass es merkliche Unterschiede
hauptsachlich zwischen den 18-29-]ahrigen und den alteren Altersgruppen gibt.

Innerhalb der Antwortkategorie «Betreuungspersonen vom Wohnheim» kdénnen tendenziell geringe Unter-
schiede aufgezeigt werden. So werden die 18-29-Jahrigen zu 28.5 %, die 30-49-]ahrigen zu 25.7 %, die
50-64-Jahrigen zu 28.1 % und die Uber 65-Jahrigen zu 33.7 % von Betreuungspersonen der Wohnheime
unterstatzt.
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N=671 Unterstlitzung von Erwachsenen mit Beeintrachtigung (nach Lebensphasen)
beim Wohnen durch ...

3.5%

; 25.7%
Betreuungspersonen vom Wohnheim 2§.1%
33.7%

Mein/e Lebenspartner*in oder Ehepartner*in -4592({2

Meine Eltern, Geschwister oder andere Angehdorige 12.3% 22.2%
7.7%

Meine Freund*innen, meine Bekannten oder Nachbar*innen l 3.2%

36.4%
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18 bis 29 Jahre N=228  ® 30 bis 49 Jahre N=409  ® 50 bis 64 Jahre N=381 M 65 Jahre oder alter N=104

Abbildung 18: Aktueller Unterstiutzungsbedarf von Erwachsenen mit Beeintrachtigung beim Wohnen nach
Lebensphasen (Mehrfachnennungen maoglich)

Zudem kann anhand der Abbildung 18 dargestellt werden, dass tendenziell die Lebensphase der 50-64-
Jahrigen und der Uber 65-Jahrigen am wenigsten von der Herkunftsfamilie unterstitzt werden. Die Unter-
stltzungsleistungen von Eltern, Geschwistern und anderen Angehdérigen nehmen mit zunehmendem Alter
ab, wobei die 18-29-Jahrigen (n=228) mit 36.4 % am haufigsten unterstitzt werden.
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Gesamthaft kann festgehalten werden, dass ein Grossteil der Befragten durch Mitarbeitende ihrer Wohn-
heime, durch Eltern oder Familienangehdérige oder Beistanden und Beistdndinnen beim Wohnen unterstit-
zen. Zudem wird anhand der Abbildung 18 deutlich, dass tendenziell die jingeren Erwachsenen haufig
durch die Eltern, Geschwister oder andere Angehérige beim Wohnen unterstitzt werden.

Anhand der quantitativen Daten kann aufgezeigt werden, dass das Assistenzmodell bei den einzelnen Er-
gebnisdarstellungen nur in einem sehr geringen Umfang vertreten ist (vgl. Abbildung 12 und Abbildung
17).

In den Fokusgruppengesprachen wurde der Wunsch einer Aufrechterhaltung beziehungsweise ein Ausbau
von ambulanten Dienstleistungen!! gedussert. Diesbeziliglich wurde beispielsweise gesagt, dass es indivi-
duelle Wohnangebote braucht, bei denen aktuelle Bedlirfnisse und Alltagserfordernisse von Personen mit
Beeintrachtigung berticksichtigt werden. Entsprechend der Notwendigkeit des Umfangs an Unterstiitzungs-
leistungen und der Art der Beeintrachtigung der einzelnen Personen miissen Wohnangebote unterschiedlich
gestaltet werden. Ziel ware dann hierbei, mit den entsprechenden ambulanten Unterstiitzungsmaéglichkei-
ten und Dienstleistungen ein selbststédndiges Wohnen zu gewahrleisten. In diesem Zusammenhang wird
auch die Finanzierbarkeit des Assistenzmodells und jener ambulanten Dienstleistungen gefordert.

Haufigkeit der Unterstiitzungen beim Wohnen

Uber die Halfte der 63 Schiiler und Schiilerinnen gaben an, dass sie im Wohnen mehrmals téglich unter-
stitzt werden (n=63). Gleichzeitig dussern gut ein Flnftel, dass sie keine Unterstiitzung im Wohnen brau-
chen (vgl. Abbildung 19).

N=63 Haufigkeit der Unterstiitzung von Schiilern und Schiilerinnen mit
Beeintrachtigung beim Wohnen
Ich brauche keine Unterstltzung 20.6%

Ein- bis zweimal pro Monat 0.0%
Einmal pro Woche 3.2%

Zwei- bis sechsmal pro Woche = 0.0%

Einmal taglich 3.2%
Mehrmals taglich 54.0%
Ich weiss es nicht genau 12.7%
Ich mochte keine Antwort geben 6.3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 19: Haufigkeit des aktuellen Unterstlitzungsbedarfs von Schiilern und Schilerinnen
mit Beeintrachtigung

' Ambulante Dienstleistungen umfassen personenzentrierte Dienstleistungen und individuelle Unterstiitzungspléne.
Hierzu zahlen u.a. agogische Betreuungen, Unterstiitzung beim Filihren des Haushalts oder der Administration, Bera-
tungen, Unterstltzung bei der Suche nach passenden Wohnsituationen, pflegerische Dienstleistungen, Entlastungs-,
Haus- und/oder Mahlzeitendiensten (Kanton Luzern, 2019).
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Haufigkeit der Unterstiitzungen von Erwachsenen beim Wohnen (nach Wohnform)

Die folgende Analyse nach Wohnform zeigt auf, dass knapp die Halfte der Erwachsenen, die in ihrem eige-
nen Umfeld wohnhaft sind (n=225), mehrmals téglich auf Unterstiitzung angewiesen sind. Ahnlich gestaltet
sich die Situation auch flir Personen, die eigenstandig oder in anderen Wohnformen leben. In diesem Zu-
sammenhang haben 33.3 % der 90 Personen angegeben, dass sie mehrmals pro Tag im Wohnen unter-
stitzt werden missen (vgl. Abbildung 20).

N=675 Haufigkeit des aktuellen Unterstitzungsbedarfs von Erwachsenen mit
Beeintrachtigung beim Wohnen (nach Wohnform)

29.4%
Ich brauche keine Unterstitzung El%
8.9%
13.6%
Ein- bis zweimal pro Monat r 6.7%
3.3%
17.0%
Einmal pro Woche ﬂ
12.2%
7.0%
Zwei- bis sechsmal pro Woche m%
12.2%
3.0%
Einmal taglich 11.4%
16.7%
18.5%
33.3%
6.1%
Ich weiss es nicht genau - 8.2%
7.8%
5.5%
Keine Angaben . 2.7%
5.6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
stationdare Wohnformen N = 330 B Wohnen im eigenen Umfeld N=255

M eigenstdndiges Wohnen und andere Wohnformen N = 90

Abbildung 20: Haufigkeit des aktuellen Unterstlitzungsbedarfs von Erwachsenen mit Beeintrachtigung
(nach Wohnform)

Betrachtet man die Erwachsenen, die in stationaren Wohnformen leben, kann festgehalten werden, dass
29.4 % jener Personengruppe angeben, dass sie auf keine institutionellen Unterstitzungsleistungen ange-
wiesen sind. Diesbeziglich muss gleichzeitig aufgezeigt werden, dass jenes Ergebnis kritisch hinterfragt
werden muss. Mogliche Einflussfaktoren, die jenes Ergebnis verzerren, kdnnten unter anderem die person-
liche Wahrnehmung auf die individuelle Beeintrachtigung, das Verstdndnis oder/und Wahrnehmung von
institutionellen Unterstlitzungsleistungen sein.

Gleichzeitig wird anhand der Fokusgruppengesprache deutlich, dass sich Art und Umfang der Unterstit-
zungsleistungen je nach Wohnform unterschiedlich gestalten. So erhalten Erwachsene mit Beeintrachtigung
im Bereich der stationdaren Wohnformen durch verschiedene Fachpersonen Unterstiitzung. Im Bereich des
eigenstandigen Wohnens hingegen gibt es nur punktuelle Unterstiitzungen, beispielsweise im Haushalt oder
beim Wasche waschen.
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Haufigkeit der Unterstiitzungen von Erwachsenen beim Wohnen (nach Lebensphasen)

Anhand der Analyse nach Lebensphasen ist erkennbar, dass 40.6 % der 218 Personen, die zwischen 18
und 29 Jahren alt sind (n=128), und 46.0 % der liber 65-]Jahrigen (n=63) mehrmals taglich auf Unterstit-
zung angewiesen sind. Dies sind deutlich mehr als die 29.4 % der 30-49-Jdhrigen (n=228) und 29.8 % der
50-64-Jahrigen (n=218), die mehrmals pro Tag Unterstitzung erhalten.

Gleichzeitig ist erkennbar, dass 19.3 % der Erwachsenen im Alter von 30-49 Jahren keine Unterstitzung
brauchen. Von 228 Erwachsenen zwischen 50 und 64 Jahren geben zu 23.4 % an, keine Unterstiitzung von
Drittpersonen zu bendétigen. Auch gut ein Finftel der 63 Erwachsenen im Alter tUber 65 Jahre brauchen
keine Unterstlitzung beim Wohnen (vgl. Abbildung 21).

N=637 H&ufigkeit der Unterstiitzung von Erwachsenen mit Beeintrachtigung
beim Wohnen (nach Lebensphasen)
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Abbildung 21: Haufigkeit des aktuellen Unterstiitzungsbedarf von Erwachsenen mit Beeintrdachtigung
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Gesamthaft kann hinsichtlich der Haufigkeit der Unterstitzungsleistungen festgehalten werden, dass
54.0 % der befragten Schiiler und Schilerinnen mehrmals taglich auf Unterstiitzung in ihrer Alltagsgestal-
tung angewiesen sind (vgl. Abbildung 19).

Analysiert man die Haufigkeit der Unterstlitzungsleistungen anhand der Altersverteilung der Erwachsenen
(vgl. Abbildung 21), wird deutlich, dass 40.6 % der 128 Erwachsenen im Alter zwischen 18-29 Jahren
mehrmals taglich im Wohnen unterstitzt werden.

Im Rahmen der Fokusgruppengesprache wurde neben der Haufigkeit von Unterstitzungsleistungen und
den Personen, die den Unterstiitzungsbedarf abdecken, auch die Form der Unterstltzung thematisiert.
Diesbezlglich kann zusammenfassend aufgezeigt werden, dass Erwachsene mit Beeintrachtigung in unter-
schiedlichen Bereichen des alltaglichen Lebens unterstiitzt werden. Hierzu zahlen beispielsweise Unterstut-
zungen im Bereich der Finanzen, des Haushalts oder der Reinigung der Wohnung.

In Bezug auf die Unterstlitzungsleistungen wurde in den Fokusgruppengesprachen zudem geadussert, dass
Personen, die in einem Wohnheim leben, oftmals in ihren Kompetenzen unterschatzt werden. Schilderun-
gen der interviewten Personen zeigen in diesem Zusammenhang auf, dass «man selbst vergisst, was man
sich zutrauen kann, weil andere einen oft unterschétzen. Dann kann man irgendwann nicht mehr einschét-
zen, was man wirklich leisten kann» (Person 6, S. 5) 12, Diesbeziglich wird von den befragten Personen
festgehalten, dass es nicht unbedingt so viel Unterstitzung in stationdaren Wohnformen geben musste.
Zudem wurde der Wunsch nach ambulanter Unterstiitzung genannt. Wichtig ist in diesem Zusammenhang,
dass diese punktuell und situativ, anhand der gegenwartigen Bedlirfnisse der Personen mit Beeintrachti-
gung, gestaltet wird. Auch wird der Bedarf einer Unterstiitzung bei der Organisation der Finanzen wieder-
holt gedussert (vgl. Kapitel 4).

2.3 Gegenwartige Wohnzufriedenheit von Menschen mit Beeintrdachtigung

Sowohl Schiiler und Schiilerinnen als auch Erwachsene mit Beeintrachtigung wurden gefragt, wie zufrieden
sie mit ihrer momentanen Wohnsituation sind. Im Nachfolgenden werden die Antworten zum einen aus
Sicht der Schiiler und Schilerinnen dargestellt. Zum anderen werden anhand von Analysen und Aussagen
der Fokusgruppengesprachen die jetzige Wohnzufriedenheit der Erwachsenen dargelegt.

Insgesamt haben 63 Schiiler und Schiilerinnen Auskiinfte Giber ihre gegenwartige Wohnzufriedenheit ge-
geben (n=63).

N=63 Zufriedenheit der Schiiler und Schiilerinne mit Beeintrachtigung
mit der aktuellen Wohnsituation

80% 74.6%
70%
60%
50%
40%
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20% 12.7%
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0%

Voll und ganz Eher zufrieden  Weniger zufrieden  Uberhaupt nicht  Ich méchte keine
zufrieden zufrieden Antwort geben

Abbildung 22: Einschatzung der Zufriedenheit von Schiilern und Schilerinnen mit Beein-
trachtigung mit ihrer aktuellen Wohnsituation

Drei Viertel der Kinder und Jugendlichen gaben an, dass sie voll und ganz mit ihrer jetzigen Wohnsituation
zufrieden sind. Weitere 12.7 % der Kinder und Jugendlichen sind mit ihrer derzeitigen Wohnsituation eher
zufrieden. Dies zeigt eine insgesamt hohe Zufriedenheit wahrend dieser Lebensphase. Lediglich rund 6 %
sind (eher) nicht mit ihrer aktuellen Wohnsituation zufrieden. Von den 63 Schiilern und Schilerinnen mit
Beeintrachtigung wollten 6.3 % keine Angaben lber ihre Zufriedenheit machen (vgl. Abbildung 22.

12 Originalzitat aus den Fokusgruppengespréchen
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Wohnzufriedenheit der Erwachsenen (nach Wohnform)

Anhand der Analyse nach Wohnform wird ersichtlich, dass 46.1 % der Erwachsenen, die in stationdren
Wohnformen leben (n=330), ihre momentane Wohnsituation als voll und ganz zufriedenstellend einschat-
zen. Auch 46.3 % der Erwachsenen, die im eigenen Umfeld leben (n=255), geben an, dass sie mit ihrer
jetzigen Wohnsituation vollumfanglich zufrieden sind. Zugleich schatzen von 90 Erwachsenen, die alleine
wohnen oder in anderen Wohnformen leben zu 38.9 % ihre Wohnsituation als vollkommen zufriedenstel-
lend ein.

43.3 % der Personen, die eigenstandig oder in einer anderen Wohnform leben, sind mit ihrer jetzigen
Wohnsituation eher zufrieden.

Rechnet man die Anteile der Personen in den einzelnen Wohnformen hinzu, die eher zufrieden mit ihrer
aktuellen Wohnsituation sind, ergibt sich in allen drei Gruppen ein hohes Mass an Zufriedenheit mit Anteilen
von 78.8 % (stationares Wohnen), 84.7 % (Wohnen im eigenen Umfeld) und 82.2 % (eigenstandiges Woh-
nen und andere Wohnformen) (vgl. Abbildung 23).

Zufriedenheit der Erwachsenen mit Beeintrachtigung mit
der aktuellen Wohnsituation (nach Wohnform)

0,
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Voll und ganz Eher zufrieden  Weniger zufrieden Uberhaupt nicht Weiss nicht Keine Angabe
zufrieden zufrieden
stationare Wohnformen N=330 B Wohnen im eigenen Umfeld N=255

M eigenstdndiges Wohnen und andere Wohnformen N=90

Abbildung 23: Einschatzung der Zufriedenheit der Erwachsenen mit Beeintrachtigung mit ihrer gegenwarti-
gen Wohnsituation (nach Wohnform)

Wohnzufriedenheit der Erwachsenen (nach Lebensphasen)

Betrachtet man die vorliegende Analyse nach Lebensphasen, kann aufgezeigt werden, dass ebenfalls ein
grosser Teil der Erwachsenen mit Beeintrachtigung (n=665) Uber alle Lebensphasen hinweg, in einem ho-
hen Mass mit ihrer jetzigen Wohnsituation zufrieden ist.

Summiert man die Angaben der Lebensphase der 30-49-]Jahrigen (n=240) hinsichtlich der Antwortkatego-
rien «weniger zufrieden» und «uberhaupt nicht zufrieden» auf, kann festgehalten werden, dass 20 % der
Personen in dieser Lebensphase mit ihrer gegenwartigen Wohnsituation wenig bis gar nicht zufrieden sind
(vgl. Abbildung 24). Bei den anderen Altersgruppen ist der jeweilige Anteil der (eher) Unzufriedenen tiefer.
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N=665 Zufriedenheit der Erwachsenen mit Beeintrachtigung mit der

aktuellen Wohnsituation (nach Lebensphase)
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Abbildung 24: Einschatzung der Zufriedenheit der Erwachsenen mit Beeintrachtigung mit ihrer gegenwartigen
Wohnsituation (nach Lebensphasen)

Zusammenfassend kann hinsichtlich der Zufriedenheit Uber die aktuelle Wohnsituation von Menschen mit
Beeintrachtigung festgehalten werden, dass sowohl Schiiler und Schiilerinnen als auch Erwachsene mit
Beeintrachtigung sich in Bezug auf ihre jetzige Wohnsituation als zufrieden aussern (vgl. Abbildung 22 und
Abbildung Abbildung 23). Bei den Einschatzungen der Erwachsenen wird anhand der Analyse nach Lebens-
alter deutlich, dass es Abstufungen bei der Beurteilung der Zufriedenheit Uber die gegenwartige Wohnsitu-
ation gibt. So ist der Anteil der 18-29-Jdhrigen am geringsten, welche mit ihrer Wohnsituation voll und
ganz zufrieden sind. Bei der Personengruppe im Alter von 30-49 Jahren ist die Unzufriedenheit (weniger
zufrieden oder Uberhaupt nicht zufrieden) am gréssten (vgl. Abbildung 24). Gegeniber der Schweizer Ge-
samtbevélkerung!3 kann fir 2015 festgehalten werden, dass Personen mit Beeintrdchtigung gegenlber
Personen ohne Beeintrachtigung eine etwas tiefere Zufriedenheit gegenuber ihrer jetzigen Wohnsituation
angeben. Auf einer Skala von 0 bis 10 (0 = Uberhaupt nicht zufrieden bis 10 = vollumfanglich zufrieden)
weist die Zufriedenheit Uber der gegenwdartigen Wohnsituation von Personen mit Beeintrachtigung einen
durchschnittlichen Wert von 7.9 auf. Bei Personen ohne Beeintrachtigung liegt der Mittelwert bei 8.2 (BFS,
2017).

Durch die Fokusgruppengesprdache kann das Wahrnehmen der aktuellen Wohnsituation differenzierter auf-
gezeigt werden. So ausserten die befragten Erwachsenen, die im eigenen Wohnumfeld wohnen, dass sie
vieles selbststandig erledigen und selbst entscheiden kénnen. Dies werten sie als positive Erfahrungen. In
dem Zusammenhang wurde der Begriff der Freiheit beziehungsweise des Freiraums mehrfach genannt und
mit dieser Wohnform verbunden.

Als besonders positiv wird auch das eigenen Wohnumfelds als Ort der Sicherheit, des Alleinseins und des
Erhalts und Wachsens der Selbststédndigkeit wahrgenommen. Hierbei wurde auch die Wichtigkeit, Ruhe-
und Riickzugsmoéglichkeiten zu haben, genannt.

Zudem wurde die Aufrechterhaltung und der Ausbau des Assistenzmodells in den Fokusgruppen themati-
siert. Neben den positiven Aspekten der Moéglichkeit des Wohnens im eigenen Umfeld wurden gleichzeitig
auch mehrere Problematiken in Verbindung mit dem Assistenzmodell aufgefiihrt. Hierzu zahlen unter an-
derem ein Fachkraftemangel, eine hohe Fluktuation in der Pflege, wenig Flexibilitat durch den Koordinati-
onsaufwand und die Planung mit den Assistenten und Assistentinnen und ein hoher Koordinationsaufwand
fur Betroffene, beispielsweise bei hohem Betreuungsbedarf.

13 Die Angaben beziehen sich auf die Schweizer Wohnbevélkerung im Alter zwischen 16-64 Jahren, die 2015 in einem
Privathaushalt gelebt hat.
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Nachteilig wurde bei dem eigenstandigen Wohnen beziehungsweise dem Wohnen im eigenen Umfeld die
Angst vor dem Verlust der autonomen Wohnsituation angegeben. Griinde, die in diesem Zusammenhang
genannt wurden, sind unter anderem die fehlende finanzielle Sicherheit (insbesondere bei der Verschlech-
terung des eigenen Gesundheitszustandes), der Verlust der Familie oder des Partners/der Partnerin, zu-
nehmende Einschrankungen von (Mit-)Unterstiitzungen durch Eltern oder Familienangehdérige (beispiels-
weise durch voranschreitendes Alter bei Senioren und Seniorinnen). Zudem wurde ausgefiihrt, dass ein
autonomes Wohnen mit hohen Kosten verbunden ist und oftmals die Kostengutsprachen nicht gewahrt
werden (vgl. Kapitel 4.3).

Anhand der Fokusgruppen kann weiterhin aufgezeigt werden, dass von Erwachsenen mit Beeintrachtigung,
die allein und selbststandig wohnen, der Wunsch nach mehr sozialen Kontakt gedussert wurde (vgl. Kapitel
5.1). Vergleicht man aus dem Jahr 2017 die Selbsteinschatzungen von Personen mit und ohne Beeintrach-
tigung, die zwischen 16-64 Jahre alt sind und in einem Privathaushalt leben, bezliglich derer Einsamkeits-
geflihlen, kénnen Unterschiede aufgezeigt werden. Personen mit Beeintrachtigung gaben hierbei zu 46.9 %
gegenilber von Menschen ohne Beeintrachtigung (mit 62.0 %) an, sich nie einsam zu fihlen. Zu 40.2 %
fuhlten sich Personen mit Beeintrachtigung manchmal einsam. Menschen ohne Beeintrachtigung gaben dies
zu 34.4 % an. 12.9 % aller Personen mit Beeintrachtigung fihlten sich (sehr) haufig einsam. Im Vergleich
dazu ausserten Menschen ohne Beeintrachtigung dies zu 3.6 % (BFS, 2021).

Anhand der aktuellen Studienlagen kann diesbezilglich aufgezeigt werden, dass das Risiko von Vereinsa-
mung und sozialer Isolation bei Erwachsenen mit Beeintrachtigung ein wichtiges Thema ist (Kanton Glarus
Hauptabteilung Soziales 2021; Seifert, 2010).

Obwohl ein sozialer Austausch von den Erwachsenen mit Beeintrachtigung gewiinscht wird, wird gleichzeitig
das Bedlirfnis von Rickzugsmaoglichkeiten und Privatsphare geaussert. Bei stationdren Wohnformen kénnen
soziale Kontakt gewahrleistet werden, gleichzeitig aber sind jene Wohnformen durch eine eingeschrankte
Privatsphare gekennzeichnet. Ein mdglicher Riickzugsort fiur Erwachsene mit Beeintrachtigung beschrankt
sich auf das eigene Zimmer «und das flihrt dazu, dass ich mich sehr anpasse und schaue, dass ich nicht
zu laut bin etc. Ich bin nicht 100% gliicklich dort, aber es ist eigentlich aushaltbar» (Person 6, S. 1)14.
Insbesondere wird Larm durch Mitbewohner und Mitbewohnerinnen als negativ und stérend empfunden.

Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Fokusgruppen wiinschen sich im Kontext der stationaren Wohn-
formen mehr Flexibilitat in der Gestaltung der Tagesstruktur. Hierbei wurden unter anderem Regelungen
von Besuchszeiten oder Unternehmungen ausserhalb der Institution genannt. Weiterhin wird als nachteilig
empfunden, dass es beim stationaren Wohnen nicht méglich ist, eigene Haustiere zu halten. Man hat zudem
«wenig Kontrolle und Sicherheit (iber das eigene Wohnverhéltnis. In der Institution sind die Strukturen
streng, zum Beispiel: keine Haustiere, man muss eine Tagesstruktur haben (zum Beispiel mindestens
50%), kein Besuch von Freunden besonders wdhrend Covid, feste Essenszeiten etc. Sehr starre Strukturen,
wenig Flexibilitdt» (Person 5, S. 2)15, Zudem wurde in den Fokusgruppen ausgefiihrt, dass fehlende Woh-
nungsangebote zu einem nicht altersgerechten Wohnen flihren kénnen.

Als positiv nehmen die befragten Personen bei stationaren Wohnformen die Gewadhrleistung einer Betreu-
ung und die Unterstliitzungsmaoglichkeiten wahr. Gleichzeitig kdnnen sich diese strukturellen Rahmenbedin-
gungen aber auch einschrankend auf die Privatsphare der einzelnen Personen mit Beeintrachtigung aus-
wirken.

Insgesamt ldsst sich sagen, dass ein Grossteil der Erwachsenen mit Beeintrachtigung (lber alle Wohnfor-
men) mit ihrer derzeitigen Wohnsituation (eher) zufrieden ist. Diese Erkenntnisse spiegeln die derzeitige
Studienlage wider (Canonica, 2020; Pfister et al., 2020; Seifert, 2010). In diesem Zusammenhang kann
darauf verwiesen werden, dass jene Werte zunehmen, je langer Personen mit Beeintrachtigung in einer
bestimmten Wohnform leben. «Wenn nicht konkret nach Alternativen gefragt wird, dann erhalt man den
(in manchen Fallen irrtiimlichen) Eindruck, dass Personen, die seit Jahren in einer bestimmten Wohnform
leben, bleiben wollen, wo sie sind» (Canonica, 2020, S. 11).

Zudem wird Personen mit Beeintrachtigung oftmals nicht zugetraut, dass sie ihre Vorstellungen Uber ihre
persdnliche Zukunft und zuklnftiger Wohnsituationen mitteilen und realistisch einschatzen kénnen. Auf
Grundlage der bisherigen Studien wird jedoch deutlich, dass mit der notwendigen Unterstitzung und der
Schaffung entsprechender Gefasse Personen mit Beeintrachtigung befahigt werden kénnen, ihre gegen-
wartige Lebenssituation zu reflektieren und Zukunftswiinsche zu dussern (Canonica, 2020; Pfister et al.,
2020).

4 Originalzitat aus den Fokusgruppengesprachen
5> Originalzitat aus den Fokusgruppengespréchen
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3 Selbstbestimmung im Wohnen von Menschen mit Beeintrachtigung

In diesem Kapitel werden die Erfahrungen von Selbstbestimmung im Bereich Wohnen von Menschen mit
Beeintrachtigung dargestellt. Hierbei werden einerseits die Entscheidungsmdéglichkeiten Gber die eigene
Wohnsituation und andererseits unterschiedliche Erfahrungen, welche die Erwachsenen mit Beeintrachti-
gung bezliglich der eigenen Selbstbestimmung im Wohnen gesammelt haben, anhand der Fokusgruppen
dargelegt.

3.1 Selbstbestimmung bei der Wahl der eigenen Wohnsituation von Erwachsenen mit
Beeintrachtigungen

Um die Realisierung von Selbstbestimmung bei der Wahl von Wohnsituationen beschreiben zu kénnen,

wurden Erwachsene mit Beeintrdchtigung gefragt, ob sie selbst entscheiden kénnen, wie sie wohnen méch-
ten.

Hierbei haben 41.6 % der Erwachsenen (n=663) angegeben, dass sie im vollen Umfang entscheiden konn-
ten, wie sie wohnen mdéchten. Gut ein Viertel konnte bei der Wahl der Wohnsituation eher mitentscheiden.
Rund 10 % der Erwachsenen konnten bei der Wahl der Wohnsituation nicht selbst entscheiden.

Betrachtet man den Anteil der Antwortkategorien «voll und ganz» und «eher ja» mit den beiden Antwort-
kategorien «eher nein» und «lUberhaupt nicht», konnten etwa zwei Drittel der Erwachsenen gegentliber
rund einem Viertel selbstbestimmt entscheiden, wie sie wohnen méchten (vgl. Abbildung 25).

N=663 Selbstbestimmte Entscheidung der Erwachsenen mit
Beeintrachtigung Giber die eigene Wohnsituation

45%
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30% 26.8%
25%
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10%
4.5%
5%
Weiss nicht Uberhaupt nicht Eher nein Eher ja Voll und ganz

Abbildung 25: Selbstbestimmte Entscheidung der Erwachsenen mit Beeintréchtigung tber die
eigene Wohnsituation
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Selbstbestimmung bei der Wahl der eigenen Wohnsituation (nach Wohnform)

Betrachtet man die Analyse nach Wohnform, kann aufgezeigt werden, dass 54.8 % der Erwachsenen, die
in stationaren Wohnformen leben (n=330), vollumfanglich entscheiden konnten, wie sie leben wollen.

Es fallt bei der Summierung der Antwortkategorien «voll und ganz» sowie «eher ja» auf, dass 80.6 % der
Erwachsenen, die in stationaren Wohnformen leben, selbstbestimmt Uber ihre eigene Wohnsituation ent-
scheiden konnten.

Erwachsene, die im eigenen Umfeld wohnen (n=255), geben mit 25.9 % an, vollumfanglich Gber die eigene
Wohnsituation entscheiden zu kénnen. Ahnlich stellt sich dies auch fiir die Antwortkategorie «eher ja» dar.
31.1 % der Erwachsenen, die eigenstdndig oder in anderen Wohnformen leben (n=90), geben an, voll und
ganz Uber die eigene Wohnsituation entschieden zu haben.

Betrachtet man die Antwortkategorien «eher nein» und «Uberhaupt nicht» kann festgehalten werden, dass
38,4 % der Erwachsenen, die im eigenen Umfeld leben, und 36.7 % der alleine oder in anderen Wohnfor-
men lebenden Erwachsenen wenig bis gar nicht tber die eigene Wohnsituation entscheiden konnten (vgl.
Abbildung 26).

N=675 Selbstbestimmte Entscheidung der Erwachsenen mit Beeintrachtigung tiber
die eigene Wohnsituation (nach Wohnform)
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Abbildung 26: Selbstbestimmte Entscheidung der Erwachsenen mit Beeintrachtigung Uber die eigene
Wohnsituation (nach Wohnform)
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Selbstbestimmung bei der Wahl der eigenen Wohnsituation (nach Lebensphasen)

Anhand der Analyse nach Lebensphasen ergibt sich ein ahnliches Bild wie bei der Analyse nach Wohnform
(vgl. Abbildung 26). In diesem Fall konnten gut drei Viertel der Erwachsenen im Alter von 30-49 Jahren
(n=237) und von 50-64 Jahren (n=222) eher oder voll und ganz lGber ihre aktuelle Wohnsituation entschei-
den. Bei der jingsten und éaltesten Altersgruppe ist der Anteil etwas tiefer (54.2 % respektive 57.2 %).

Entsprechend konnten Erwachsene im Alter zwischen 18-29 Jahre und Uber 65 Jahre weniger oft dariber
entscheiden, wie und wo sie leben mdéchten (vgl. Abbildung 27).

N=663 Selbstbestimmte Entscheidung der Erwachsenen mit Beeintrachtigung
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Abbildung 27: Mdglichkeit der Mitsprache von Erwachsenen mit Beeintrachtigung Uber die eigene Wohnsitu-
ation nach Lebensphasen

Im Rahmen der Fokusgruppen wurde einerseits der Wunsch geadussert, dass Erwachsenen mit Beeintrach-
tigung durch IV-unabhangige und IV-neutrale Personen bei Suche einer geeigneten Wohnform beraten
werden. Andererseits wurde gesagt, dass «es toll ware, wenn man richtig ernstgenommen wiirde. Das fehlt
manchmal, dass man zuhért, wenn ich Wiinsche dussere oder Anliegen. Evtl. mit einer externen Bezugs-
person, die neutral ist und mithilft und berét, was sinnvoll wére fiir das Wohnsetting» (Person 6, S. 4)16,

Es wichtig ist, Menschen mit Beeintrachtigung Wahlfreiheit beim Wohnen zu ermdglichen. Wie bereits im
Artikel 19 der UN-Behindertenrechtskonvention festgehalten wurde, sollen Personen mit Beeintrachtigung
selbst entscheiden, wie und mit wem sie zusammenleben wollen. Zudem sollten sie nicht verpflichtet wer-
den, in gesonderten Wohnformen zu leben.

16 Originalzitat aus den Fokusgruppengesprachen
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3.2 Erfahrungen von Selbstbestimmung im Wohnen von Menschen mit Beeintrachtigung

«Die Leitidee Selbstbestimmung hat in der Arbeit mit Menschen mit Behinderung einen grossen Stellenwert,
die Realisierung ist - abhangig von der jeweiligen Wohnform - unterschiedlich ausgepragt» (Seifert, 2010,
S. 106).

Im Rahmen der Fokusgruppengesprache kann dies bekraftigt werden. So wird deutlich, dass die interview-
ten Personen unterschiedliche Erfahrungen in Bezug auf die eigene Selbstbestimmung beim Wohnen ge-
sammelt haben. Je nach Wohnform werden die Mdglichkeiten eines selbstbestimmten Handelns differen-
ziert wahrgenommen und beurteilt.

Erwachsene, die alleine oder im eigenen Umfeld wohnen, haben in den Fokusgruppengesprachen die Rele-
vanz eines selbstbestimmten Wohnens betont. So kam zum Ausdruck, dass es ihnen wichtig ist, selbstbe-
stimmt wohnen und sagen zu kénnen, wann und in welchen Angelegenheiten Unterstiitzungen durch Dritt-
personen erforderlich sind.

Gleichzeitig wird deutlich, dass Erwachsene, die alleine oder im eigenen Umfeld leben, Angst vor dem
Verlust ihrer autonomen Lebensflihrung haben. Als mégliche Griinde werden hierbei die fehlende finanzielle
Absicherung (vgl. Kapitel 4.3), eine Verschlechterung des gesundheitlichen Zustands, das Alter und der
Verlust von unterstitzenden Familienangehdrigen aufgefiihrt.

Zudem wurde von den Erwachsenen beschrieben, dass Selbstbestimmung bei dem Assistenzmodell in ei-
nem begrenzten Rahmen mdéglich ist. Dies hangt unter anderem von Finanzierungsmdglichkeiten, einem
Koordinationsaufwand der Personen mit Beeintrdchtigung oder von den Assistenten und Assistentinnen
direkt ab.

Erwachsene, die in stationdaren Wohnformen leben, dusserten, dass auch sie Entscheidungen selbst treffen
kdnnen. Die Realisierung von Selbstbestimmung ist hierbei allerdings unter anderem von institutionellen
Strukturen und Vorgaben abhangig. Zudem haben sie beschrieben, dass persénliche Beziehungen zu den
Betreuungspersonen und ein respektvoller Umgang flir die Zufriedenheit beim Wohnen in stationaren
Wohnformen wichtig sind.

Abschliessend kann festgehalten werden, dass Uber alle Wohnformen hinweg eine Zufriedenheit beziiglich
der Selbstbestimmung bei den befragten Personen vorliegt. Dies trifft auch auf die Situationen zu, in denen
laut Aussage der befragten Personen, die in stationaren Wohnformen leben, nicht selbst entschieden wer-
den kann.
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4 Wohnwiinsche und Wohnbediirfnisse von Menschen mit Beeintrachtigung
in Hinblick auf zukiinftige Wohnangebote

In diesem Kapitel werden die Wohnwtlinsche und Wohnbediirfnisse sowohl von den befragten Schilern und
Schiilerinnen als auch von den Erwachsenen mit Beeintrachtigung hinsichtlich zukinftiger Wohnangebote
dargestellt. Hierbei werden zum einen die Wiinsche zuklnftiger Wohnorte beschrieben. Zum anderen wer-
den die Wiinsche der Personen mit Beeintrachtigung bezliglich der Férderung selbstbestimmten Wohnens
erlautert. Die Einschatzungen Uber die eigenen finanziellen Ressourcen werden in diesem Zusammenhang
separat aufgegriffen und thematisiert. Abschliessend werden die Idealvorstellungen zukinftiger Wohnsitu-
ationen der befragten Personen dargestellt.

Im Rahmen der Fokusgesprache kam durch die befragten Personen der Wunsch einer an die Beeintrachti-
gung angepasste Gestaltung zuklinftiger Wohnsituation zum Ausdruck. Das heisst, zukilinftige Wohnsitua-
tionen sollten anhand ihrer individuellen Méglichkeiten und adaptiven Kompetenzen gestalten werden. Hier-
bei braucht es verschiedene Wohnangebote flir Personen mit Beeintrachtigung unterschiedlicher Auspra-
gung. Ziel ware es somit, mit den entsprechenden Unterstitzungsmaéglichkeiten selbststandig wohnen zu
kénnen. In diesem Zusammenhang wird der Ausbau der bereits bestehenden ambulanten Unterstitzungs-
leistungen begriisst. Diese sollten hierbei flexibel, punktuell und situativ anhand der gegenwartigen Be-
dirfnisse und Alltagserfordernissen der Personen mit Beeintrachtigung gestaltet werden.

Zudem wurden in den Fokusgruppengesprachen auch inklusive und sozialraumorientierte Wohnbedirfnisse
von den befragten Personen thematisiert und gewlinscht. Ein Vorschlag waren die sogenannten Cluster-
wohnungen. Personen stehen hierbei sowohl private als auch gemeinschaftliche Raumlichkeiten zur Verfi-
gung. Andere Vorschlage beziehen sich auf Mehrgenerationenhauser oder inklusive Wohngemeinschaften
innerhalb eines Quartiers (im Sinne eines Wohndorfs).

Gesamthaft kann festgehalten werden, dass die befragten Personen sich Angebote unterstitzter Wohnfor-
men winschen, bei denen Unterstitzungsleistungen individuell, flexibel und punktuell fiir jeden Menschen
mit Beeintrachtigung anhand seiner Mdglichkeiten und Kompetenzen gestaltet werden kénnen. Vorschlage,
die im Rahmen der Fokusgruppen genannt werden, beziehen sich auf inklusive und sozialraumorientierte
Wohnformen.
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4.1 Wiinsche zukiinftiger Wohnorte von Menschen mit Beeintrachtigung

Um die Wiinsche zuklinftiger Wohnsituationen darstellen zu kénnen, wurden Schiler und Schiilerinnen mit
Beeintrachtigung gefragt, welche Wohnform ihr grésster Wunsch ware.

N=63 Wunsch der Schiiler und Schiilerinnen mit Beeintrachtigung
Uber ihren zukiinftigen Wohnort

Bei einer Gastfamilie oder bei einer Pflegefamilie | 0.0%
In einer Aussenwohngruppe eines Wohnheims il 1.6%
Anderes I 3.2%
In einem Wohnheim mmmm 3.2%
Weiss nicht s 4.8%
Ich mochte keine Antwort geben I 6.3%
Einzelwohnung oder einem Studio eines Wohnheims I 6.3%
Bei den Eltern oder anderen Verwandten s 12.7%
In einer privaten Wohngemeinschaft (WG) Imammmmmames 14.3%
So wie jetzt I 15.9%
In einer eigenen Wohnung I 31.7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Abbildung 28: Wunsch des zukiinftigen Wohnortes von Schilern und Schilerinnen mit Beeintrachtigung

Insgesamt haben von 63 Schiiler und Schiilerinnen (n=63) rund ein Drittel angegeben, dass sie am liebsten
in einer eigenen Wohnung mit einem Lebenspartner oder einer Lebenspartnerin, mit der eigenen Familie
oder allein leben mdochten.

Als zweithaufigster Wunsch wurde von den Schilern und Schilerinnen gedussert, weiterhin so wohnen zu
kénnen wie jetzt. Zudem mdochten rund 14 % der Kinder und Jugendlichen in einer privaten WG wohnen.
Als vierhaufigster Wunsch wird das Wohnen bei den Eltern oder anderen Verwandten mit 12.7 % angege-
ben.

Weitere Wiinsche zukinftiger Wohnorte, die von den befragten Schilern und Schiilerinnen genannt wur-
den, sind unter anderem das Wohnen in einer Einzelwohnung oder einem Studio eines Wohnheims bezie-
hungsweise das Wohnen in der einer Aussenwohngruppe eines Wohnheims (vgl. Abbildung 28). Zudem
wollten 6.3 % der Kinder und Jugendlichen diese Frage nicht beantworten (vgl. Abbildung 28).

Auf die Frage «Wie wirden Sie am liebsten in Zukunft wohnen?», gaben knapp die Halfte der befragten
Erwachsenen (n=655) den Wunsch an, langfristig so wohnen zu kdnnen wie bisher. Mit 25 % wird als
zweithaufigster Wunsch, das Wohnen in einer eigenen Wohnung angegeben.

Weitere Wiinsche zukinftiger Wohnorte, die von den Erwachsenen genannt wurden, sind unter anderem
das Wohnen bei den Eltern oder Verwandten, in einem Wohnheim, in einer Einzelwohnung oder einem
Studio eines Wohnheims, in der einer Aussenwohngruppe eines Wohnheims oder in einer privaten WG.
(vgl. Abbildung 29).
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N=655 Wunsch der Erwachsenen mit Beeintrachtigung
Uber ihren zukiinftigen Wohnort

Bei einer Gastfamilie oder Pflegefamilie | 0.2%

In einer privaten WG 1l 2.6%

In einer Aussenwohngruppe eines Wohnheims Il 3.1%
Weiss nicht [l 3.7%
Einzelwohnung oder einem Studio eines Wohnheims Il 3.8%
In einem Wohnheim [ 4.0%
Bei den Eltern oder Verwandten I 4.3%

Anderes I 3.4%
In einer eigenen Wohnung IIIIINIENNNNENNGNGNGNGNGNNNNNNNGNGNGNGGN 25.0%

So wie jetzt I 45.0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Abbildung 29: Wunsch des zukiinftigen Wohnortes von Erwachsenen mit Beeintrachtigung

Wunsch zukiinftiger Wohnorte (nach Lebensphasen)

Betrachtet man die Analyse nach Lebensphase, kann aufgezeigt werden, dass 44.3 % der 18-29-]Jahrigen
(n=131) zukiinftig in einer eigenen Wohnung leben moéchten. Demgegeniiber mdchte ein Viertel dieser
Lebensphase zukiinftig weiterhin so wohnen wie bisher.

27.4 % der Erwachsenen zwischen 30-49 Jahre (n= 234) mdchten am liebsten in einer eigenen Wohnung
leben. Die Lebensphase der 50-64-Jdhrigen (n= 221) und die Uber 65-]Jahrigen (n=59) dussern diesen
Wunsch jeweils zu 14.9 % beziehungsweise zu 11.9 %.

Hingegen driicken die beiden alteren Altersgruppen zu 57 % (50-64-]dhrige) respektive zu 54.2 % (lUber
65-Jahrige) den Wunsch aus, zukiinftig so wohnen zu kénnen wie bisher.

Insgesamt kann angenommen werden, dass mit zunehmendem Alter der Wunsch nach Stabilitat und Kon-
tinuitat grésser wird. Jingere Personen, vor allem die 18-29-Jahrigen, wiinschen sich hingegen mehr
Selbststéndigkeit und autonome(re) Wohnsituationen (vgl. Abbildung 30).
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N=655 Wunsch der Erwachsenen mit Beeintrachtigung
Uber ihren zukiinftigen Wohnort (nach Lebensphasen)

o &5%
Weiss nicht .2-4_5%
3.4%

7.6%

0,

Anderes [ 3/°
Lt

Einzelwohnung oder einem Studio eines Wohnheims _3-9&%

Wohnheim/Aussenwohngruppe eines Wohnheims Sy ﬁ_isdﬁl%

13.6%
0.0gA)
Bei einer Gastfamilie oder Pflegefamilie 8:812
m 1.7/%
Bei den Eltern oder Verwandten gy 0%
1.8%
Bt 194
X 5.3%
In einer privaten WG -1-%§%
0.0%
o 44.3%
In einer eigenen Wohnung s 14.9% 27.4%

25.2%

. 42.79
S0 Wi ezt e Ay 57 0%

e 54.2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

18 bis 29 Jahre N=131 30 bis 49 Jahre N=234 M 50 bis 64 Jahre N=221 M 65 Jahre oder alter N=59

Abbildung 30: Wunsch des zukiinftigen Wohnortes von Erwachsenen mit Beeintrachtigung nach Lebensphasen

Anhand der Analyse!” nach bisheriger Wohnform hinsichtlich der Wohnwiinsche von Erwachsenen mit Be-
eintrachtigung, die Uber ihren zukiinftigen Wohnort zu 45 % angaben, weiterhin so wohnen zu kénnen wie
bisher (vgl. Abbildung 29), kann festgehalten werden, dass von diesen Personen (n=291) 157 Erwachsene
mit Beeintrachtigung weiterhin in einem stationaren Kontext wohnen mdchten. 91 Personen dusserten den
Wunsch auch zukinftig in ihrem eigenen Wohnumfeld leben zu kénnen. Bei den Aussagen von 43 Erwach-
senen konnten keine eindeutigen Rickschlisse auf deren zuklinftige Wohnwiinsche gezogen werden, da
mehrere Antworten Uber die verschiedenen Wohnformen hinweg angegeben wurden (vgl. Abbildung 31).

Betrachtet man dieselbe Analyse nach Lebensphasen, kann aufgezeigt werden, dass ein grosser Teil der
Erwachsenen mit Beeintrachtigung (n=291) lber alle Lebensphasen hinweg, in einem hohen Mass auch
zuklinftig in einem stationdren Kontext wohnen méchte. So gaben rund 54 % der 18-29-Jahrigen (n=33),
61 % der 30-49-Jahrigen (n=100), etwa 49 % der 50-64-]Jahrigen (n=126) und die Halfte der Gber 65-
Jahrigen (n=32) den Wunsch an, auch in Zukunft in stationaren Wohnformen leben zu wollen (vgl. Abbil-
dung 31).

Demgegeniber winschten sich etwa 21 % der 18-29-Jahrigen, 27 % der 30-49-Jahrigen, rund 1/3 der 50-
64-Jahrigen und knapp die Halfte der Uber 65-]Jahrigen auch zukilnftig in ihrem bisherigen privaten Umfeld
wohnen zu kénnen (vgl. Abbildung 31).

17 Bei dieser Analyse handelt es um Angaben von 291 Erwachsenen der insgesamt 655 befragten Personen mit
Beeintrachtigung bzgl. zukinftiger Wohnorte (vgl. Abbildung 29).
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N=291  Wunsch der Erwachsenen mit Beeintrachtigung weiterhin so wohnen
zu kdnnen wie jetzt (nach Lebensphasen und bisheriger Wohnform)

70%
61.0%
0,
e0% 54.5%
49.2% 50.0%

50%
0,
40% 33.3%
30% 27.0%
0
21.2%
20%
10%
0% |

Stationdre Wohnformen (N=157) Wohnen im eigenen Umfeld (N=91)  Uberschneidungen und andere
Wohnformen (N=43)

46.9%

24.2%
17.5%
12.0%
3.1%

18 bis 29 Jahre (N=33) m 30 bis 49 Jahre (N=100) m 50 bis 64 Jahre (N=126) ® 65 Jahre oder alter (N=32)

Abbildung 31: Zukilnftiger Wohnort von Erwachsenen mit Beeintrachtigung mit dem Wunsch, so
wohnen zu kénnen wie bisher (nach Lebensphasen und bisheriger Wohnform)

Im Rahmen der Fokusgruppen wurde eine allgegenwartige und latente Angst gedussert, die aktuelle Wohn-
situation, beispielsweise die eigene Wohnung oder das Assistenzmodell, nicht mehr finanzieren zu kénnen
(vgl. Kapitel 4.3). Auch liegt eine latente Angst hinsichtlich zuklinftig fehlender Unterstiitzungsleistungen
durch Eltern, Geschwister oder Familienangehérige vor. Zudem begriinden sich die Angste darin, dass be-
hindertengerechter Wohnraum mit hohen finanziellen Kosten verbunden ist und bisherige Sozialleistungen
eventuell gekiirzt werden kdnnten. Ausserdem wurde in den Fokusgruppengesprachen die Angst vor zu-
nehmender Fremdbestimmung im Alter angesprochen.

Anhand der Fokusgruppengesprache kann aufgezeigt werden, dass Wohnwiinsche sich einerseits auf ein
autonomes Wohnen (allein, mit Lebenspartner oder Lebenspartnerin, mit Kollegen oder Kolleginnen) be-
ziehen. Andererseits besteht bei den befragten Personen, die bereits eigenstdndig, mit anderen sozialen
Bezugspersonen oder mit Assistenz leben, der Wunsch einer Kontinuitdat und Nachhaltigkeit Gber ihre bis-
herigen autonomen Wohnsituationen.

Gesamthaft kann mittels der quantitativen und qualitativen Daten aufgezeigt werden, dass die befragten
Personen mit Beeintrachtigung genaue Vorstellungen uber ihre zuklnftigen Wohnorte haben. Insgesamt
kann diesbezlglich festgehalten werden, dass ein Teil der befragten Personen langfristig in einem statio-
naren Kontext leben méchte. Gleichzeitig wird deutlich, dass tendenziell auch autonome(re) und ambulante
Wohnformen gewilinscht werden.

Diese Erkenntnisse kénnen durch die aktuelle Studienlage gestiitzt werden. Anhand dieser kann aufgezeigt
werden, dass die Wohnwinsche von Personen mit Beeintrachtigung, die zukiinftig anders wohnen mdchten,
eine Tendenz zu autonomeren und ambulanteren Wohnformen aufweisen (Canonica, 2020; Kanton Glarus
Hauptabteilung Soziales, 2021; Pfister et al., 2020; Seifert, 2010).
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4.2 Wiinsche zur Forderung von selbstbestimmtem Wohnen

Auf Grundlage der Fokusgruppengesprache konnten verschiedene Aspekte hinsichtlich einer Férderung von
Selbstbestimmung im Kontext Wohnen analysiert werden. Hierzu zahlen zum einen das Erlernen von all-
tagspraktischen Kompetenzen im Rahmen des Schulunterrichts. In diesem Zusammenhang werden bei-
spielsweise die Themen der Haushaltsflihrung oder des Budgets, das Ausflillen einer Steuererkldarung oder
Fertigkeiten fir die Alltagsfiihrung aufgefiihrt. Ausserdem sollen soziale Kompetenzen mehr geférdert, er-
lernt und erweitert werden.

Zum anderen wurde von den Befragten der Wunsch gedussert, dass das Angebot der Wohnschulen ausge-
baut werden sollte. In diesem Zusammenhang ware es wiinschenswert, wenn Personen mit Beeintrdchti-
gung vermehrt in Wohnschulen geférdert werden kénnten. Ziel ware dann somit die Férderung eines selbst-
standigen Wohnens von Erwachsenen mit Beeintrachtigung.

Ausserdem wurde die Forderung von individuell gestalteten Wohnformen, das heisst, Wohnformen, die an
die jeweilige Person und deren Bedirfnisse angepasst sind, genannt. In diesem Zusammenhang sollen auch
Alterswohnungen mit punktueller Entlastung und Unterstiitzungsmadglichkeit geférdert werden. Zudem sol-
len autonome(re) und selbststdndige(re) sowie inklusive und sozialraumorientierte Wohnformen ausgebaut
werden (vgl. Kapitel 4.1).

Zudem wurden finanzielle Sicherheiten, die Gewahrleistung von Wohnsicherheit, die vermehrte Informati-
onsbeschaffung betreffend die Wohnsituation oder die Blrokratie im Sozialwesen durch neutrale und nie-
derschwellige Beratungs- und Hilfsangebote gefordert (vgl. Kapitel 4.3).

Die Befragten dusserten sich ausserdem dahingehend, dass Fachpersonen ihnen teilweise zu wenig Kom-
petenzen und Handlungsmadglichkeiten zutrauen, wodurch dies zu Verunsicherungen seitens der Erwach-
senen mit Beeintrachtigung fihren kann (vgl. Kapitel 2.2.2). In diesem Zusammenhang wiinschten sich
die Befragten, dass ihnen mehr zugetraut wird. Zudem wurde geadussert, dass Behérden und Fachpersonen
hinsichtlich Empathie und einem entgegenbringenden Verstandnis sensibilisiert werden sollten.

Zusammenfassend kann aufgezeigt werden, dass flr die Férderung von Selbstbestimmung im Kontext
Wohnen die befragten Personen mit Beeintrachtigung das Erlernen von alltagspraktischen und sozialen
Kompetenzen wahrend der Schulzeit und den Ausbau sowie die Finanzierung von individuellen Wohnsitua-
tionen oder inklusiven Wohnformen, durch die die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben und soziale Kon-
takte (vgl. 5.1) geférdert werden kénnen, angeben.

4.3 Einschidtzung zu den eigenen finanziellen Ressourcen

Um die finanziellen Méglichkeiten von Menschen mit Beeintrdachtigung zur Verwirklichung der eigenen
Wohnsituation beschreiben zu kénnen, wurden Erwachsene mit Beeintrachtigung gefragt, ob sie genug
Geld haben, um so zu wohnen, wie sie es sich wlinschen.

Hierbei gaben 28.2 % der befragten Erwachsenen (n=641) an, Uber genltigend finanzielle Mittel zu verfi-
gen. Rund ein Viertel gab weiterhin an, dass sie eher ausreichend finanzielle Ressourcen haben.

Betrachtet man den Anteil der Antwortkategorien «trifft voll und ganz zu» und «trifft eher» mit den beiden
Antwortkategorien «trifft eher nicht zu» und «trifft iberhaupt nicht zu», verfiigen etwa 53 % der Erwach-
senen im Vergleich zu rund 35 % uber (eher) geniligend finanzielle Mittel, um so wohnen zu kénnen, wie
sie es sich vorstellen (vgl. Abbildung 31).

Durch die Fokusgruppengesprache kdnnen die Einschatzungen Uber die finanziellen Mdglichkeiten zur Re-
alisierung von gewilinschten Wohnsituationen differenzierter beschrieben werden. In diesem Zusammen-
hang wurde mehrfach der Wunsch nach finanzieller Sicherheit und besseren finanziellen Ressourcen fir die
Gestaltung der persdnlichen Wohnsituation und persoénlichen Zukunftsgestaltung gedussert. So wurde fir
das Wohnen mit dem Assistenzmodell bemangelt, dass Familienangehdrige keine finanzielle Entschadigung
von der Invalidenversicherung (IV) fir deren Unterstitzungsleistungen und Assistenz erhalten.

Zudem reichen teilweise die finanziellen Beitréage der IV nicht aus, um den vollstdndigen Bedarf an Unter-
stitzungsleistungen abzudecken. Aufgrund dessen wurde der Wunsch einer finanziellen Gewahrleistung
der Wohnsicherheit gedussert, da eine allgegenwartige latente Angst bei den Befragten besteht, sich die
jetzige Wohnsituation zuktinftig nicht mehr finanziell, beispielsweise durch Kirzungen oder Streichungen
von Sozialleistungen, leisten zu kdnnen. Dies betrifft vor allem das Wohnen im eigenen Umfeld, eigenstan-
diges Wohnen und das Wohnen mit Assistenzmodell. So wurde der Wunsch gedussert, (ber mehr finanzielle
Ressourcen verfligen zu kdnnen, damit die jetzige Wohnsituation auch zuklnftig finanziell gesichert ist.
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N=641 Ausreichend finanzielle Moglichkeiten zur Realisierung der
gewlinschten Wohnsituation von Erwachsenen mit
Beeintrachtigung

. 28.2%
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Abbildung 32: Ausreichend finanzielle Méglichkeiten zur Realisierung der gewtlinschten
Wohnsituation von Erwachsenen mit Beeintrachtigung

Ausserdem wurde in den Fokusgruppengesprachen das Bedlirfnis nach dem Ausbau von Beratungsange-
boten bei der Gestaltung von zukiinftigen Wohnsituationen aufgefiihrt. Hierbei ware es winschenswert,
wenn solche Beratungssysteme miteinander vernetzt und niederschwellig wéren, da die jetzige Informati-
onsbeschaffung eher hochschwellig gestaltet ist und verschiedene Behdrdenstellen gleichzeitig angefragt
werden mussten. Zusatzlich sollten diese Hilfs- und Beratungsangebote jenseits von Abhangigkeitsverhalt-
nissen und nicht durch Behdrden, die eine Kontrollfunktion innehaben, gestaltet werden.

Zudem wurde im Rahmen der Fokusgruppengesprache festgehalten, dass ein eigenstdndiges Wohnen
(Wohnen alleine) oder ein Wohnen mit Assistenz mit verschiedenen finanziellen Herausforderungen ver-
bunden ist. Hierbei werden unter anderem hohe Kosten, Bewilligung einer zu niedrigen Anzahl an Assis-
tenzstunden, haufige Ablehnung von Kostengutsprachen oder lange Wartezeiten bei der Bearbeitung von
Antragen und Kostengutsprachen genannt. Laut den befragten Personen kdnnen jene finanziellen Proble-
matiken Angste und Verunsicherungen auslésen.

Dartber hinaus wurden von einzelnen Personen Paradoxien im Rahmen der Finanzierung der Wohnsituation
beschrieben. Die Befragten miissten beispielsweise bei dem Wunsch mehr leisten und mehr arbeiten zu
wollen, dies rational abwagen, da sie ansonsten von mdéglichen Kirzungen oder Streichungen der Sozial-
leistungen betroffen wdren, wodurch ein eigenstandiges Wohnen nur noch eingeschrankt méglich ware.

Zusammenfassend kann aufgezeigt werden, dass Erwachsene mit Beeintrachtigung im Rahmen der Fokus-
gruppengesprache Wiinsche in Bezug auf die Gewahrleistung von finanziellen Sicherheiten, verbesserter
Zugang zu Informationen Uber mdgliche Wohnformen und Hilfsangebote und einen Ausbau an nieder-
schwelligen Beratungsangeboten bei der Gestaltung von autonomen Wohnsituationen dussern.

Betrachtet man die Zufriedenheit Uber die eigene finanzielle Situation zwischen Personen!® mit und ohne
Beeintrachtigung innerhalb der Schweiz, kann fiir 2015 festgehalten werden, dass Personen mit Beein-
trachtigung gegeniiber Personen ohne Beeintrachtigung eine tiefere Zufriedenheit angeben. Auf einer Skala
von 0 bis 10 (0 = Uberhaupt nicht zufrieden bis 10 = vollumfanglich zufrieden) weist die Zufriedenheit Gber
die eigene finanzielle Situation von Personen mit Beeintrachtigung einen durchschnittlichen Wert von 6.4
auf. Der Mittelwert bei Personen ohne Beeintrachtigung liegt bei 7.2 (BFS, 2017).

Jingste Untersuchungen zeigen in diesem Zusammenhang auf, dass Hirden bei der Finanzierung von
selbststandigen Wohnformen bestehen. Hierbei handelt es sich um fehlenden bezahlbaren Wohnraum, feh-
lende unabhangige Beratungsstellen bei dem Ubergang von einem stationdren zu einem selbststédndigen
Wohnen oder geringere finanzielle Ressourcen der Personen mit Beeintrachtigung (Fritschi et al., 2019).

8 Die Angaben beziehen sich auf die Schweizer Wohnbevélkerung im Alter zwischen 16-64 Jahren, die 2015 in einem
Privathaushalt gelebt hat.
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4.4 Gestaltung zukiinftiger Wohnangebote

Anhand der quantitativen Befragung und der Fokusgruppegesprache kénnen allgemeine Vorstellungen der
Erwachsenen mit Beeintrachtigung Uber zukinftige Wohnformen abgeleitet werden. Diese kennzeichnen
sich durch...

- autonome(re) Wohnformen (vgl. Kapitel 4.1).

- die Aufrechterhaltung und den Ausbau von ambulanten Dienstleistungen (vgl. Kapitel 4.1).

- individuell, flexibel und punktuell gestaltete Unterstiitzungsleistungen, die an die Kompetenzen und
Méglichkeiten der einzelnen Person angepasst sind.

- Wohnformen, die inklusiv und sozialraumorientiert gestaltet werden.

- die Mdoglichkeit eines barrierefreien Wohnens.

- die Foérderung von sozialen Beziehungen und soziale Kontakten (vgl. Kapitel 5.1).

- die Forderung der Teilhabe am gesellschaftlichen Leben (vgl. Kapitel 5).

- die Mdglichkeit altersgerechter Wohnformen mit ambulanten Dienstleistungen.

In den Fokusgruppengesprachen wurden unterschiedliche Rahmenbedingungen beschrieben, die sich Per-
sonen mit Beeintrachtigung in Bezug auf zuklinftige Wohnsituationen wiinschen. Hierzu zdhlen...

die geografische Lage mit:
- Zugang zu guten Verbindungen des 6ffentlichen Verkehrs,
- der Nahe zu Einkaufsmdoglichkeiten,
- der Nahe zur Stadt oder Natur und
- dem vereinzelten Wunsch in der Néhe der eigenen Familie wohnen zu kdénnen.

- die Architektur und Innengestaltung méglicher Wohnsituationen mit:
- hellen Raumlichkeiten,
- genugend Platz fur Stauraum,
- Praferenzen zum Stockwerk der Wohnung,
- genlgend Platz, um Freunde einladen zu kénnen und
- Balkon oder Aussensitzflachen.

- Informationsbeschaffung und Finanzierungsmaéglichkeiten (vgl. Kapitel 4.3) mit:
- der Gewahrleistung von finanziellen Sicherheiten,
- niederschwelligem Zugang zu Beratungs- und Hilfsangeboten,
- dem adaquaten Erhalt von Informationen tUber Wohnformen und Hilfsangebote sowie
- zusatzlichen Unterstlitzungsleistungen bei der Organisation von Finanzen.

- die Toleranz seitens Hausverwaltung und Vermietern.

- das Halten von Haustieren beziehungsweise ein regelmassiger Kontakt mit Tieren.

Im Rahmen der Fokusgruppen wurden explizit Wiinsche hinsichtlich der stationaren Wohnformen geaus-
sert. Diese umfassen:

- mehr rdumliche und personelle Ressourcen,
- das Mitentscheiden bei Wahl der Mitbewohner und Mitbewohnerinnen einer Wohngruppe und
- das Halten von Haustieren beziehungsweise ein regelmassiger Kontakt mit Tieren.

Neuste Untersuchungen zeigen auf, dass die Mdglichkeiten eines preiswerten Wohnens, naher Einkaufs-
maoglichkeiten und baulicher Massnahmen wichtige Forderfaktoren flir eine gelingende Teilhabe darstellen
(Pfister et al., 2020).

Wenn Erwachsene mit Beeintrachtigung «Veranderungswiinsche im Wohnen dussern, sind diese Winsche
durchgehend auf autonome(re) und selbststandige(re) Wohnformen ausgerichtet (zum Beispiel auf eine
eigene Wohnung)» (Pfister, 2020, S. 244). In diesem Zusammenhang ist es wichtig, dass gesellschaftliche
Teilhabemdglichkeiten erschlossen werden, damit das Risiko einer sozialen Isolation beziehungsweise Ver-
einsamung bei eigenstdandig wohnenden Personen verringert werden kann (Kanton Glarus Hauptabteilung
Soziales, 2021; Pfister et al., 2020; Seifert, 2010).
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5 Gesellschaftliche Integration von Menschen mit Beeintrachtigung

In diesem Kapitel werden die Einschatzungen von den befragten Schilern und Schilerinnen sowie den
Erwachsenen mit Beeintrachtigung hinsichtlich ihrer sozialen Teilhabe am gesellschaftlichen Leben be-
schrieben. In diesem Zusammenhang werden einerseits die Beurteilungen Gber den Umfang an sozialen
Kontakten dargestellt. Andererseits werden die gewlinschten Unterstlitzungsleistungen der befragten Per-
sonen flr eine verbesserte soziale Integration erldutert.

Im Rahmen der einzelnen Fokusgruppen wurden moralische und ethische Themen angesprochen. Zum
einen haben die befragten Personen Geflihle einer verpflichteten Dankbarkeit gegeniiber den Personen,
von denen sie unterstitzt werden, beschrieben wie auch in Frage gestellt. Zudem wurde das Spannungsfeld
zwischen Abhéangigkeiten von Betreuungspersonen und dem Wunsch Forderungen sowie Kritik anbringen
zu kdénnen genannt. Ausserdem wurde von den Erwachsenen, die an den Fokusgruppengesprachen teilge-
nommen haben, gedussert, dass man sich auch teilweise mit dem zufrieden geben muss, was man hat.
Gleichzeitig wird auch das Prinzip des Gebens und Nehmens gedussert. Hierbei geben die befragten Perso-
nen an, dass sie der Gesellschaft gerne etwas zuriickgeben mdchten, da sie selbst Sozialleistungen bezie-
hen.

Durch die Fokusgruppengesprache wird deutlich, dass die befragten Personen Wiinsche in Bezug auf das
Abbauen von Kontaktbarrieren, gesellschaftlichen Hemmungen und Beriihrungsangsten haben. Zudem
wurde beschrieben, dass die Gesellschaft gegentber Personen mit Beeintrachtigung toleranter werden
sollte. So braucht es eine gesellschaftliche Offenheit und ein Interesse flir einen sozialen Austausch mit
Personen, die eine Beeintrachtigung aufweisen. Diesbeziglich ist es aus Sicht der Fokusgruppen wichtig,
dass Beeintrachtigungen gesellschaftlich anerkannt werden und man sich gegenseitig Respekt entgegen-
bringt. Dies gilt insbesondere flir Personen mit psychischen Erkrankungen, da ihre Beeintrachtigung oftmals
nicht anerkannt wird und sie mit dem gesellschaftlichen Vorwurf der Simulation konfrontiert werden. Wich-
tig erscheint den Befragten, dass nicht iber Personen mit Beeintrachtigung, sondern mit ihnen gesprochen
wird.

5.1 Beurteilung der eigenen sozialen Beziehungen und Kontakte

Um die sozialen Kontakte und Beziehungen darstellen zu kénnen, wurden sowohl Schiiler und Schiilerinnen
als Erwachsene mit Beeintrachtigung gefragt, ob sie geniigend Kontakte mit anderen Menschen haben.

Hierbei gaben Uber zwei Drittel der 63 Schiler und Schilerinnen (n=63) an, dass sie ausreichend soziale
Kontakte haben. Demgegeniiber dusserte rund ein Viertel sich mehr soziale Kontakte zu winschen. 4.8 %
der Schiiler und Schilerinnen haben auf die Frage mit «weiss nicht» geantwortet. Zudem wollten weitere
3.2 % der Kinder und Jugendlichen keine Auskunft geben (vgl. Abbildung 32).
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N=63 Beurteilung von Schilern und Schiilerinnen mit Beeintrachtigung
Uber den Umfang der eigenen sozialen Kontakte

Ja, aber ich wiinsche mir weniger Kontakte 0.0%
Ich mochte keine Antwort geben . 3.2%

Weiss nicht - 4.8%

Nein, ich wiinsche mir mehr Kontakte _ 23.8%
Ja, ich habe geniigend Kontakte | 68.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80%

Abbildung 33: Beurteilung von Schilern und Schilerinnen mit Beeintrachtigung Uber den Umfang
der eigenen sozialen Kontakte

Betrachtet man die Antworten der Erwachsenen (n=653), so geben rund 61 % dieser an, dass sie Uber
ausreichend soziale Kontakte verfiigen. Knapp ein Drittel der Befragten ausserten an, dass sie gerne mehr
soziale Kontakte hatten. Demgegenliber méchten 2 % der Erwachsenen, dass sie gerne weniger soziale
Kontakte hatten (vgl. Abbildung 33).

N=653 Beurteilung von Erwachsenen mit Beeintrachtigung tiber den
Umfang der eigenen sozialen Kontakte

70%
61.4%
60%
50%
40%
32.2%
30%
20%
10% o
2.0% 4.4%
0% — I
Ja, ich habe genligend  Ja, aber ich wiinsche mir  Nein, ich wiinsche mir Weiss nicht
Kontakte weniger Kontakte mehr Kontakte

Abbildung 34: Beurteilung von Erwachsenen mit Beeintrachtigung lGber den
Umfang der eigenen sozialen Kontakte
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Beurteilung der sozialen Kontakte (nach Wohnform)

Anhand der Analyse nach Wohnform, kann aufgezeigt werden, dass fast drei Viertel der Erwachsenen, die
eigenstdndig oder in anderen Wohnformen leben (n=90), angeben genligend soziale Kontakte zu haben.
Betrachtet man die Wohnformen «stationare Wohnformen» (n=330) und «Wohnen im eigenen Umfeld»
(n=255), zeigt sich, dass jeweils zu rund 57 % die Erwachsenen ausreichend soziale Kontakte haben.

Hingegen dussern je knapp ein Drittel der Erwachsenen, die in stationaren Wohnformen oder im eigenen
Umfeld leben, sich mehr soziale Kontakte zu wiinschen. Bei den Personen, die eigenstdndig oder in anderen
Wohnformen wohnen, geben 22.2 % an, mehr soziale Kontakte haben zu wollen (vgl. Abbildung 34).

N=675 Beurteilung von Erwachsenen mit Beeintrachtigung tiber den Umfang der
eigenen sozialen Kontakte (nach Wohnform)

80%
72.2%

70%

60% 57.0% 57.6%

50%
40%
33.3%
31.8%
30%
22.2%
20%
10%
. 4.5% 3.9% % 4.2% %
2.4% 1.6% 11% 33% 5% 1 19
. — e B = -
Ja, ich habe geniligend Ja, aber ich wiinsche  Nein, ich wiinsche mir Weiss nicht Keine Angabe
Kontakte mir weniger Kontakte mehr Kontakte
stationare Wohnformen N=330 B Wohnen im eigenen Umfeld N=255

M eigenstandiges Wohnen und andere Wohnformen N=90

Abbildung 35: Beurteilung von Erwachsenen mit Beeintrachtigung tber den Umfang der eigenen sozialen
Kontakte (nach Wohnform)

Beurteilung der sozialen Kontakte (nach Lebensphasen)

Betrachtet man die Analyse nach Lebensphasen, zeigt sich im Vergleich zu Abbildung 33 und Abbildung 34
ein dhnliches Bild. Auffallend bei Abbildung 35 ist, dass die jingeren Personen mit Beeintrachtigung (Le-
bensphase 18-29 Jahre und 30 bis 49 Jahre) zu rund 60 % angeben, Uber ausreichend soziale Kontakte zu
verfiigen. Personen aus der Lebensphase der 50-64-Jahrigen und Gber 65-Jdhrigen dussern dies zu 64.5 %
respektive 63.3 %.

Zudem gaben knapp 35 % der 18-29-Jahrigen an, dass sie sich mehr soziale Kontakte wiinschen. Fir die
die Altersgruppe der 50-64-]ahrigen stellt sich dies in dhnlicher Weise dar. Die Altersgruppen der 30-49-
Jahrigen und der Uber 65 Jahre alten Personen geben diesen Wunsch zu je knapp 30 % an (vgl. Abbildung
35).
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N=653 Beurteilung von Erwachsenen mit Beeintrachtigung liber den
Umfang der eigenen sozialen Kontakte (nach Lebensphasen)

70% 64.5%
coqo 603% 63.3%

60%
50%

0,
40% 34.8% 33.2%

29.7% 30.0%

30%
20%

53% 6.3% 6.6%
1.4%

10% 3.8%
0.8% 0.9% 0.0%
0% e
Ja, ich habe genligend Ja, aber ich wiinsche mir ~ Nein, ich wiinsche mir mehr Weiss nicht
Kontakte weniger Kontakte Kontakte

18 bis 29 Jahre N=132 30 bis 49 Jahre N=239 B 50 bis 64 Jahre N=214 M 65 Jahre oder alter N=60

Abbildung 36: Beurteilung von Erwachsenen mit Beeintrachtigung Gber den Umfang der eigenen sozialen
Kontakte nach Lebensphasen

Anhand der Fokusgruppengesprache kdnnen die Einschatzungen uber die eigenen sozialen Kontakte diffe-
renzierter dargestellt werden. Zum einen gaben die befragten Personen an, dass sie sich in ihrem persén-
lichen Umfeld sehr wohl fliihlen und die vorhandenen Freundschaften schatzen wiirden. Zum anderen wurde
aber auch tber das Thema der Einsamkeit und der sozialen Isolation gesprochen. Hierbei wird gewlinscht,
dass es beispielsweise in stationaren Wohnformen einen grésseren sozialen Austausch und mehr Offenheit
geben kénnte. Zudem dusserten die befragten Personen, unabhangig von der gegenwartigen Wohnform,
dass sie gern mehr Kontakt mit Angehdorigen, Freunden, Personen aus der Nachbarschaft oder anderen
Personen pflegen wirden.

Gesamthaft kann anhand der quantitativen und qualitativen Daten festgehalten werden, dass die befragten
Personen in einem hohen Umfang angeben, Uber gentigend soziale Kontakte zu verfligen. Vergleicht man
die Bewertungen der personlichen Beziehungen zwischen Personen!® mit und ohne Beeintréchtigung inner-
halb der Schweiz, kann fiir 2015 festgehalten werden, dass Personen mit Beeintrdachtigung gegeniber
Personen ohne Beeintrachtigung eine etwas tiefere Zufriedenheit gegeniber ihren sozialen Kontakten an-
geben. Auf einer Skala von 0 bis 10 (0 = Gberhaupt nicht zufrieden bis 10 = vollumfénglich zufrieden) weist
die Zufriedenheit Gber persdnlichen Beziehungen von Personen mit Beeintrachtigung einen durchschnittli-
chen Wert von 8.1 auf. Bei Personen ohne Beeintrachtigung liegt der Mittelwert bei 8.6 (BFS, 2017).

Gleichzeitig wischen sich rund 1/3 der befragten Personen mehr soziale Kontakte. Aktuelle Studien zeigen
in diesem Zusammenhang auf, dass Personen mit Beeintrachtigung, die alleine leben, ein erhdhtes Risiko
an sozialer Isolation und Vereinsamung aufweisen (Kanton Glarus Hauptabteilung Soziales 2021; Seifert,
2010). Zudem verweisen Schweizer Statistiken flr das Jahr 20172° hinsichtlich der Bewertung von Einsam-
keitsgefiihlen darauf, dass Personen mit Beeintrachtigung sich zu 52.1 % im Gegensatz zu Personen ohne
Beeintrachtigung (mit 38 %) manchmal bis (sehr) haufig einsam fiihlen (BFS, 2021).

Anhand der aktuellen Studienlagen kann diesbezliglich aufgezeigt werden, dass das Risiko von Vereinsa-
mung und sozialer Isolation bei Erwachsenen mit Beeintrachtigung ein wichtiges Thema ist.

19 Die Angaben beziehen sich auf die Schweizer Wohnbevélkerung im Alter zwischen 16-64 Jahren, die 2015 in einem
Privathaushalt gelebt hat.

20 Die Angaben beziehen sich auf die Schweizer Wohnbevélkerung im Alter zwischen 16-64 Jahren, die 2017 in einem
Privathaushalt gelebt hat.
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5.2 Zukiinftige Unterstiitzungsleistungen fiir Personen mit Beeintrdachtigung im
Bereich der gesellschaftlichen Integration

Um zuklnftige Unterstlitzungsleistungen flir Personen mit Beeintrachtigung im Bereich der gesellschaftli-
chen Integration erfassen zu kdnnen, wurden sowohl Schiiler und Schilerinnen als auch Erwachsene mit
Beeintrachtigung, gefragt, was sie zusatzlich brauchen, damit sie am gesellschaftlichen Leben teilnehmen
kdnnen.

Von den Schilern und Schiilerinnen (n=63) gaben mit 44.4 % am haufigsten an, ausreichend oder mehr
finanzielle Mittel zu brauchen, um sich gesellschaftlich integrieren zu kénnen. Am zweithaufigsten wurden
mit rund 28 % sowohl ein geschitzter Arbeitsplatz als auch eine Unterstiitzungsperson fiir das Kennenler-
nen von anderen Personen aufgefiihrt. Zudem fihrten die Schiler und Schilerinnen mit 27 % auf, dass es
mehr Personen brdauchte, die sie zu Freizeitaktivitaten begleiten wiirden. Zu rund einem Viertel wurden ein
Ausbildungsplatz und ein besserer Zugang zu Freizeitaktivitaten flir eine verbesserte gesellschaftliche In-
tegration angegeben.

Weitere Massnahmen, die eine Verbesserung gesellschaftlicher Integration betreffen, stellen unter anderem
mehr soziale Kontakte, eine Arbeitsstelle im ersten Arbeitsmarkt oder ein besserer Zugang zu 6ffentlichen
Gebduden sowie eine Barrierefreiheit bei Dienstleistungen dar. Zudem gaben von den Schiilern und Schi-
lerinnen mit 17.5 % an, dass es keine weitere Unterstiitzung beziiglich der gesellschaftlichen Integration
braucht (vgl. Abbildung 36).

N=63 Verbesserung gesellschaftlicher Integration aus Sicht von
Schilern und Schilerinnen mit Beeintrachtigung durch ...

Ich méchte keine Antwort geben [ 4.8%

Anderes I 4.8%

Weiss nicht [ 9.5%

Besserer Zugang zu 6ffentlichen Gebauden und
Dienstleistungen (barrierefrei)

Nichts - ich kann im Rahmen meiner Wiinsche am I 12.7%
gesellschaftlichen Leben teilnehmen R

Eine Arbeitsstelle im ersten Arbeitsmarkt [ 17.5%

I 9.5%

Mehr Leute, die ich treffen kann [N 22.2%

Besserer Zugang zu Freizeitaktivitaten (z.B.
Veranstaltungen, Vereine, kulturelle Angebote)

Einen Ausbildungsplatz NN 25.4%

—— 25.4%

Begleitperson (z.B. um zu Freizeitaktivititen zu gelangen) NN 27.0%
Jemand, der mich unterstiitzt, um Leute kennenzulernen [ 28.6%
Einen geschitzten Arbeitsplatz [N 28.6%
Geniigend / mehr Geld I 44.4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Abbildung 37: Vorschlage fir eine verbesserte gesellschaftlichen Integration aus Sicht von Schilern und Schiile-
rinnen mit Beeintrachtigung (Mehrfachnennungen maéglich)
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Betrachtet man die Antworten der Erwachsenen (n=636), so wird mit 36.2 % am haufigsten die Notwen-
digkeit von ausreichend oder mehr finanzielle Mittel aufgefiihrt, um besser in die Gesellschaft integriert
werden zu kdonnen. Zudem flihrten die Erwachsenen mit rund 23 % auf, dass sie einerseits sich mehr
soziale Kontakte wiinschen und es mehr Personen brauchte, die sie zu Freizeitaktivitdten begleiten wiirden.

Weitere Faktoren, die die gesellschaftliche Integration von Erwachsenen mit Beeintrachtigung verbessern
wirde, sind unter anderem ein geschitzter Arbeitsplatz, ein Unterstiitzungsperson fiir das Kennenlernen
von anderen Personen, ein besserer Zugang zu Freizeitmdglichkeiten, eine Arbeitsstelle im ersten Arbeits-
markt oder ein besserer Zugang zu 6ffentlichen Gebauden sowie eine Barrierefreiheit bei Dienstleistungen.

Insgesamt gaben 31.8 % der befragten Personen an, dass sie keine weitere Unterstlitzung bezlglich der
gesellschaftlichen Integration brauchen (vgl. Abbildung 37).

Betrachtet man die Zufriedenheit der Freizeitaktivitaten zwischen Personen?! mit und ohne Beeintrachti-
gung innerhalb der Schweiz, kann fiir 2015 festgehalten werden, dass Personen mit Beeintrachtigung ge-
genliber Personen ohne Beeintrachtigung eine tiefere Zufriedenheit angeben. Auf einer Skala von 0 bis 10
(0 = Uberhaupt nicht zufrieden bis 10 = vollumfanglich zufrieden) weist die Zufriedenheit ber die eigenen
Freizeitaktivitaten von Personen mit Beeintrachtigung einen durchschnittlichen Wert von 7.1 auf. Der Mit-
telwert bei Personen ohne Beeintrachtigung liegt bei 7.7 (BFS, 2017).

N=636 Verbesserung gesellschaftlicher Integration aus Sicht von

Erwachsenen mit Beeintrachtigung durch ...

Keine Angabe

Weiss nicht

Besserer Zugang zu 6ffentlichen Gebauden und
Dienstleistungen (barrierefrei)

Eine Arbeitsstelle im ersten Arbeitsmarkt

Anderes

Besserer Zugang zu Freizeitaktivitaten (z.B. Veranstaltungen,
Vereine, kulturelle Angebote)

Jemand, der mich unterstitzt, um Leute kennenzulernen
Einen geschitzten Arbeitsplatz
Begleitperson (z.B. um zu Freizeitaktivitaten zu gelangen)

Mehr Leute, die ich treffen kann

Nichts - ich kann im Rahmen meiner Wiinsche am
gesellschaftlichen Leben teilnehmen

Genugend / mehr Geld

0%

B 36%

I -.7%

I 5.6%

I ©.7%

I 11.2%
I 15.6%
I 19.5%
I 20.3%
I 23.3%
I 23.6%
I 31.8%
. 36.3%
5% 10% 15% 20% 25% 30%

35% 40%

Abbildung 38: Vorschldge fiir eine verbesserte gesellschaftlichen Integration aus Sicht von Erwachsenen mit Be-
eintrachtigung (Mehrfachnennungen mdglich)

21 Die Angaben beziehen sich auf die Schweizer Wohnbevdlkerung im Alter zwischen 16-64 Jahren, die 2015 in einem

Privathaushalt gelebt hat.
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Gesamthaft kann festgehalten werden, dass Personen mit Beeintrachtigung die eigenen sozialen Beziehun-
gen, Uber die sie verfligen, wertschatzen. Gleichzeitig wiinschen sich aber auch rund ein Drittel der Befrag-
ten mehr soziale Kontakte. Zudem wird der Wunsch nach gesellschaftlicher Integration geaussert. In die-
sem Zusammenhang werden ein respektvoller Umgang und der Abbau von Kontaktbarrieren sowie gesell-
schaftlichen Hemmungen aufgefiihrt.

Dariiber hinaus gaben sowohl Schiler und Schilerinnen als auch Erwachsene mit Beeintrachtigung an,
dass es beispielsweise finanzielle Ressourcen und Personen, die sie bei der Kontaktaufnahme mit anderen
Leuten unterstitzen und bei Freizeitaktivitaten begleiten, braucht, damit sie am gesellschaftlichen Leben
teilnehmen kdnnen. Diesbezliglich wird als ein weiterer Faktor zur Férderung der gesellschaftlichen Teilhabe
von Menschen mit Beeintrachtigung das Nachgehen einer Arbeit, im Sinne von Arbeitstatigkeiten des 1.
und 2. Arbeitsmarkts, aufgefihrt.

Auf Grundlage anderer Studien kann bekraftigt werden, dass der Wunsch von Personen mit Beeintrachti-
gung nach sozialer und gesellschaftlicher Integration besteht (Seifert, 2010). Hierbei sollte «der Sozialraum
so inklusiv ausgerichtet und vernetzt sein, dass ein Mensch mit Beeintrachtigung nicht nur geografisch
mitten in einer Gemeinde wohnt, sondern sich ihm so auch vielseitige Teilhabemadglichkeiten erschlieBen»
(Pfister et al., 2020, S. 243). Daruber hinaus werden auch finanzielle Mittel und bauliche Strukturen als
Barrieren flur die gesellschaftliche Teilhabe benannt (Kanton Glarus Hauptabteilung Soziales, 2021).

Gesellschaftliche und soziale Teilhabe kann zudem durch den Lebensbereich Arbeit geférdert werden, da
Arbeit Teilhabeprozesse an kollektiven Zielen bewirkt und man sich durch diese in ein soziales Kollektiv
eingebunden ist, wodurch soziale Kontakte ausserhalb der Lebensbereiche Wohnen und Familie entstehen
(Jahoda, 1986).
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6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

6.1 Schlussfolgerungen

Anhand der vorliegenden der quantitativen und qualitativen Befragung kénnen die nachstehenden Schluss-
folgerungen gezogen werden.

Gegenwadrtige Wohnsituation

Die in der Studie befragten im Kanton Luzern lebendenden erwachsene Menschen mit einer Beeintrachti-
gung wohnen mehrheitlich in einem Wohnheim (40.4 %), alleine (26.5 %) oder in der Herkunftsfamilie
(14.7 %). Sie werden hierbei vor allem durch Betreuungspersonen stationarer Wohnformen oder durch
Eltern, Geschwister und andere Angehdrige in ihrem Alltag und beim Wohnen unterstitzt. Tendenziell fallt
auf, dass vor allem junge Erwachsene im Alter von 18 bis 29 Jahre haufiger durch Familienangehdérige
unterstitzt werden. Gut die Halfte der befragten Personen (53.3 %) gibt an, dass sie seit mehr als acht
Jahren in ihrer aktuellen Wohnform leben. Es wird zudem ersichtlich, dass vor allem Menschen in stationa-
ren Wohnformen die Gruppe mit der ldngsten Verweildauer bildet.

Schilerinnen und Schiiler sowie erwachsene Menschen mit Beeintrachtigung sind in Bezug auf ihre aktuelle
Wohnsituation zufrieden (voll und ganz zufrieden sowie eher zufrieden). Zwischen den unterschiedlichen
Wohnformen (stationdre Wohnform, Wohnen im eigenen Umfeld oder eigenstédndiges Wohnen) gibt es be-
ziglich der Zufriedenheit mit Wohnsituation keine auffélligen Unterschiede. Zu beachten ist jedoch, dass
rund 15 % der Befragten mit ihrer aktuellen Wohnform weniger oder Gberhaupt nicht zufrieden sind. So
sind 14.3 % der Personen in der Lebensphase 18-29 Jahren mit ihrer Wohnsituation «weniger zufrieden»
und 8.3 % der Personen im Alter von 30-49 Jahren sind «lUberhaupt nicht zufrieden». Auf dieser Personen-
gruppen sollte in Zukunft ein besonderes Augenmerk gelegt werden.

Selbstbestimmung im Lebensbereich Wohnen

Uber alle Wohnformen hinweg gibt ein Grossteil der Erwachsenen mit Beeintrachtigung an, dass sie im
Lebensbereich Wohnen selbstbestimmt handeln und entscheiden kénnen. Je nach Wohnangebot gestalten
sich diese Méglichkeiten allerdings in einem unterschiedlich hohen Mass. Uberraschend ist hierbei, dass
Uber die Halfte der Personen (54.8 %) in stationaren Wohnformen angibt, dass sie «voll und ganz» selbst-
bestimmt entscheiden kénnen.

Deutliche Unterschiede beziglich der Selbstbestimmung gibt es bei der Bericksichtigung der unterschied-
lichen Lebensphasen. So geben 38.1 % der jingeren Personen im Alter von 18-29 Jahren an, «lberhaupt
nicht» oder «eher wenig» selbstbestimmt handeln und entscheiden zu kénnen. Ein dhnliches Bild zeigt sich
mit 34.9% auch bei der Personengruppe der Uiber 65-jahrigen Menschen mit einer Beeintrachtigung. In den
Fokusgruppengesprachen kam zudem zum Ausdruck, dass ein selbstbestimmtes Wohnen stérker geférdert
werden soll. Hierbei werden als mdgliche Férderfaktoren das vermehrte Erlernen von alltagspraktischen
und sozialen Kompetenzen wahrend der Schulzeit sowie der Ausbau und die Finanzierung von individuell
angepassten Wohnsituationen oder inklusiven Wohnformen erwahnt.

Wohnwiinsche und Wohnbediirfnisse in Hinblick auf zukiinftige Wohnangebote

Die Erfassung der zukinftigen Wohnwilinsche brachte ein deutliches und aussagekraftiges Bild hervor:
Junge Menschen mit einer Beeintrachtigung im Kanton Luzern wollen in Zukunft mdglichst autonom und
eigenstandig leben und wohnen kdnnen. So dusserte sich fast die Halfte aller Schilerinnen und Schiler,
dass sie zukinftig gerne in einer eigenen Wohnung (31.7 %) oder in einer privaten Wohngemeinschaft
(14.3 %) leben mochten. Uber 49 % der 18-29-jédhrigen Erwachsenen mit Beeintrachtigung brachten zu-
dem zum Ausdruck, dass sie in Zukunft in einer eigenen Wohnung oder einer Wohngemeinschaft leben
mochten. Verstarkt wurden diese Zahlen zudem durch die Ergebnisse der Fokusgruppengesprache. So
winschen sich primar junge Menschen mit einer Beeintrachtigung eine Férderung von individuell gestalte-
ten Wohnformen; also von Wohnformen, welche autonomes, selbsténdiges, flexibles und individuelle Woh-
nen ermdglichen. Bekraftigt wurden diese Aussagen zudem durch den Wunsch nach zusatzlichen Ausbil-
dungsangeboten wie Wohnschulen, nach Informations- und Beratungsangeboten fliir autonomes und ei-
genstandigem Leben, nach finanziellen Sicherheiten zur Gewahrung von Wohnsicherheit sowie dem Abbau
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von biirokratischen und administrativen Hiirden bei der Mdglichkeit zur Umsetzung von autonomem Woh-
nen.

Erwachsene, die im eigenen Umfeld oder eigenstandig leben, dussern den Wunsch auch weiterhin so leben
zu kénnen wie bisher. Das heisst, dass eine langfristige Sicherung ihrer jetzigen Wohn- und Lebenssituation
gewahrleistet werden soll. Im Rahmen der Fokusgruppengesprache wurde mehrfach der Wunsch nach fi-
nanzieller Sicherheit und besseren finanziellen Ressourcen flr die zuklinftige Sicherung der jetzigen Wohn-
situation angegeben, da bei den Befragten eine latente Angst besteht, sich die jetzige Wohnsituation zu-
kanftig nicht mehr finanziell, beispielsweise durch Kiirzungen oder Streichungen von Sozialleistungen, leis-
ten zu kénnen. Dies betrifft vor allem das Wohnen im eigenen Umfeld, eigenstandiges Wohnen und das
Wohnen mit Assistenzmodell.

Bei Erwachsenen, die in stationdren Wohnformen leben, ist tendenziell eher ein Wunsch nach einem auto-
nomeren Wohnen erkennbar. Dies umfasst ein eigenstandiges Wohnen (allein) oder das Wohnen mit einem
Lebenspartner oder -partnerin. Wiinsche, die hiermit im Zusammenhang stehen, beziehen sich auf ambu-
lante Dienstleistungen?? und auf die Unterstlitzungsleistungen, die an den Bedlrfnissen der Personen mit
Beeintrachtigung angepasst sind. Weitere Winsche hinsichtlich autonomerer Wohnformen verweisen auf
den Ausbau von sozialen Netzwerken, eine Balance zwischen sozialen Kontakten und Riickzugsmadglichkei-
ten und Sozialraumorientierung. Aktuelle Untersuchungen zeigen auf, dass unter anderem ein geringeres
Wohnangebot auf dem Wohnungsmarkt, bauliche Hirden und geringere finanzielle Ressourcen der Perso-
nen mit Beeintrachtigung Barrieren flir autonome(re) und ambulante(re) Wohnformen darstellen (Pfister
et al. 2020).

Einschatzung der eigenen finanziellen Ressourcen

Gut die Halfte (53.8 %) der befragten erwachsenen Menschen mit einer Beeintrachtigung im Kanton Luzern
gibt an, dass sie genligend finanzielle Mdglichkeiten zur Realisierung ihrer Wohnsituation haben. Rund 35 %
der Befragten erwahnen, dass sie nicht Uber genligend finanzielle Mittel verfligen, um so wohnen zu kén-
nen, wie sie es sich vorstellen. Auch hier wurde wiederum in den Fokusgruppengesprachen von Personen,
welche bereits eigenstandig und autonom leben oder so leben mdéchten, der Wunsch nach finanzieller Si-
cherheit sowie nach besseren finanziellen Ressourcen fiir die Gestaltung der persénlichen Wohnsituation
und individueller Zukunftsplanung gedussert. Es wurde zudem erwahnt, dass die Finanzierung der eigenen
Wohnsituation, vor allem bei einem eigenstandigen Wohnen, Wohnen im eigenen Umfeld und dem Wohnen
mit Assistenz, mit Herausforderungen verbunden ist. Hierbei werden Personen mit Beeintrachtigung mit
hohen Kosten, der Bewilligung einer zu niedrigen Anzahl an Assistenzstunden, haufigen Ablehnung von
Kostengutsprachen oder langen Wartezeiten bei der Bearbeitung von Antragen und Kostengutsprachen
konfrontiert.

Erwachsene mit Beeintrachtigung, die bereits jetzt mit dem Assistenzmodell leben, wiinschen sich eine
finanzielle Erh6hung von Assistenzbeitréagen, da nicht alle geleisteten Stunden durch die Invalidenversiche-
rung verrechnet und Familienangehdrige fur ihre Unterstlitzungsleistungen nicht finanziell entschadigt wer-
den.

Gewlinscht werden zudem finanzielle Sicherheiten, vermehrte niederschwellige Beratungsstellen und Hilfs-
angebote, eine Vernetzung dieser (auf formeller wie auch informeller Ebene) und Unterstitzungen bei der
Organisation von Finanzen. Diesbeziiglich wird zudem gefordert, dass finanzielle und strukturelle Barrieren
abgebaut werden, damit einerseits bisherige Wohnsituationen (eigenstandiges Wohnen, Wohnen im eige-
nen Umfeld und Wohnen mit Assistenz) langfristig gewahrt und andererseits neue inklusive sowie sozial-
raumorientierte Wohnangeboten geschaffen werden kénnen.

Gesellschaftliche Integration

Rund ein Drittel der im Kanton Luzern lebenden Menschen mit einer Beeintrachtigung geben an, dass sie
sich mehr soziale Kontakte zu anderen Menschen wiinschen. Dieser Werte ist bei den eigenstandig lebenden
Personen etwas geringer als bei den Personen der anderen Wohnformen. Zudem zeigt sich bei den jlingeren

22 Ambulante Dienstleistungen umfassen personenzentrierte Dienstleistungen und individuelle Unterstiitzungspléne.
Hierzu zahlen u.a. agogische Betreuungen, Unterstiitzung beim Filihren des Haushalts oder der Administration, Bera-
tungen, Unterstltzung bei der Suche nach passenden Wohnsituationen, pflegerische Dienstleistungen, Entlastungs-,
Haus- oder/und Mahlzeitendienst (Kanton Luzern, 2019).
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Personen in der Altersspanne von 18-29 Jahren ein leicht héherer Wunsch nach mehr sozialen Kontakten
mit anderen Menschen.

Ein etwas differenzierteres Bild geben die Einschdtzungen zu den sozialen Kontakten aus den Fokusgrup-
pengesprachen wieder. So geben die befragten Personen an, dass sie sich in ihrem persénlichen Umfeld
grundsatzlich wohl fihlen und die vorhandenen Freundschaften schatzen. Personen aus den stationaren
Wohnformen dussern den Wunsch nach einem grésseren sozialen Austausch und mehr Offenheit. Zudem
aussern die befragten Personen, unabhangig von der gegenwartigen Wohnform, dass sie gerne mehr Kon-
takt mit Angehdrigen, Freunden, Personen aus der Nachbarschaft oder anderen Personen pflegen mdchten.
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6.2 Empfehlungen

Anhand der dargestellten Schlussfolgerungen kénnen folgende Empfehlungen abgegeben werden.

Allgemeine Empfehlungen umfassen...

die Férderung der Wahlfreiheit bei Wohnangeboten.

eine regelmdssige Befragung der Personen mit Beeintrachtigung lber ihre Zufriedenheit mit der
Wohnsituation (Formulierung von zukunftsgerichteten Fragen).

das Anpassen der Wohnangebote und Unterstiitzungsleistungen an die Bedurfnisse und Kompeten-
zen der Personen mit Beeintrachtigung.

die Wahrung und zuséatzliche Schaffung von Méglichkeiten eines behindertengerechten und barrie-
refreien Wohnens.

Empfehlungen hinsichtlich der Aufrechterhaltung und dem Ausbau von autonomen Wohnformen und
ambulanten Dienstleistungen (vgl. Kapitel 4) beinhalten...

die Gestaltung von inklusiven und sozialraumorientierten Wohnangeboten.

die individuelle, flexible und punktuelle Gestaltung ambulanter Dienstleistungen.

die Anpassung ambulanter Dienstleistungen an die jeweiligen Kompetenzen und Mdglichkeiten der
einzelnen Personen.

die langfristige Sicherung der aktuellen Lebenssituation flir Personen, die eigenstandig, im eigenen
Umfeld oder mit dem Assistenzmodell wohnen.

die Férderung beim Wechsel von Wohnformen / Wohnmodellen.

die Berlcksichtigung von Préferenzen der Personen mit Beeintrachtigung bei der Wohnungswahl
bezliglich geografischer Lage, Architektur, Innengestaltung und das Halten von Haustieren.

Empfehlungen beziiglich der Finanzierungsmdoglichkeiten und der Informationsbeschaffung von
Wohnsituationen (vgl. Kapitel 4.3) umfassen...

die Gewahrleistung finanzieller Sicherheiten jetziger und zuklnftiger autonomer Wohnsituationen.
den Ausbau eines niederschwelligen Zugangs zu Beratungs- und Hilfsangeboten und das Erhalten
von Informationen GUber Wohnformen und Hilfsangebote.

zusatzliche Unterstitzungsleistungen bei der Organisation von administrativen Unterstitzungsleis-
tungen.

kirzere Wartezeiten bei der Bearbeitung von Antragen.

hohere finanzielle Beitrage bzgl. des Assistenzmodells.

die Abdeckung des vollstandigen Bedarfs an Unterstitzungsleistungen bzgl. des Assistenzmodells.
finanzielle Entschadigungen auch fiir Angehérige (wenn diese Unterstiitzungen leisten).

Empfehlungen hinsichtlich der Teilhabe am gesellschaftlichen Leben (vgl. Kapitel 5) beinhalten...

die Férderung von sozialen Beziehungen und sozialen Kontakten sowie eine verstarkte gesellschaft-
liche Sensibilisierung.

den Um- und Ausbau von inklusiven und sozialraumorientierten Wohn- und Freizeitangeboten.
finanzielle Ressourcen, um Freizeitaktivitaten wahrnehmen zu kénnen.

Massnahmen zur Vorbeugung von sozialer Isolation und Einsamkeit bei Personen mit Beeintrachti-
gung.

die Bereitschaft eines politischen Engagements, um Finanzierungsmdglichkeiten von Wohnsituati-
onen zu vereinheitlichen und somit zu vereinfachen.

die politische Bereitschaft, Gesetze so zu verandern, dass Teilhabebarrieren abgebaut und Inklusion
geférdert werden kénnen.

die Schaffung von Rahmenbedingungen, damit Personen mit Beeintrdachtigung einer Arbeit, im
Sinne von Arbeitstatigkeiten des 1. und 2. Arbeitsmarkts nachgehen kénnen.
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6.3 Ausblick

Weiterfiihrende Forschungen und Follow-Up Studien

Seitens des Forschungsteams kdnnten unter anderem in folgenden Untersuchungsfeldern vertiefte oder
weiterfiihrende Untersuchungen durchgefihrt werden.

- Im Rahmen der quantitativen Befragung wurden in den Kommentarfeldern sehr viele Riickmeldun-
gen geben. Diese Riickmeldungen konnten in der vorliegenden Untersuchung aus Ressourcengriin-
den nicht ausgewertet werden. Flr weiterfihrende Erkenntnisse kénnte es jedoch sehr gewinnbrin-
gend sein, diese qualitativen Daten zusatzlich zu analysieren. Zudem kénnten aus diesen Rickmel-
dungen weiterfihrende Erkenntnisse fir zusatzliche Empfehlungen und Massnahmen gewonnen
werden.

- In Anlehnung an Studien und Best Practice-Erfahrungen zu inklusiven und sozialrdumlichen Wohn-
formen im In- und Ausland kénnten mit einzelnen Tragerschaften und Verbanden oder in einem
Sozialraum ein Pilotprojekt zu autonomen, ambulanten Wohnformen durchgefiihrt werden. Im Rah-
men eines solchen Pilotprojektes kdnnte verstarkt auf die strukturellen Gegebenheiten und lokalen
Bedlirfnisse eingegangen werden.

- In Rahmen der Fokusgruppengesprache wurden mehrfach ambulante Dienstleistungen als zentrale
Elemente bei der Gestaltung von autonomen Wohnsituationen aufgefiihrt. Diesbezliglich kdnnten
in einem weiteren Projekt bestehende ambulante Dienstleistungen, mit den Schwerpunkten von
Best-Practice-Erfahrungen, Herausforderungen und Alltagserfahrungen, analysiert werden.

- Im Rahmen dieser Untersuchung wurden der Bereich Arbeit und Beschaftigung aus Ressourcen-
grinden nicht untersucht. Eine differenzierte Studie zu den Bedlirfnissen und Winschen von Men-
schen mit Beeintrachtigung im Bereich Arbeit ware eine gewinnbringende Erganzung zur vorliegen-
den Untersuchung.

- Ein zusatzlicher Erkenntnisgewinn kdnnte auch durch eine Analyse nach unterschiedlichen Behin-
derungsformen gewonnen werden. Denkbar ware hier, dass mittels einer Befragung spezifischer
Personengruppen weitere Ergebnisse zu einzelnen Behinderungsformen abgeleitet werden kénnten.

Mogliche inhaltliche Uberlegungen betreffend Ausblick

Die dargelegten Empfehlungen und Wiinsche sowie Vorstellungen der Personen mit Beeintrachtigung zielen
auf autonome(re) Wohnformen und die Aufrechterhaltung sowie den Ausbau von ambulanten Dienstleis-
tungen. Diese jedoch befinden sich in einem Spannungsfeld zwischen Wunschvorstellungen und finanziell
erflllbaren Moéglichkeiten.

Hinsichtlich der Realisierbarkeit von autonomen Wohnformen und dem Assistenzmodell wird der Kostende-
ckel des Kanton Luzerns wahrscheinlich eine gewichtige Rolle spielen. Im Kanton Bern wird ab dem 01.
Januar 2023 mit der Initilerung des Individuellen Hilfeplans (IHP) bereits eine finanzielle Bedarfs-Ober-
grenze an moglichen Unterstiitzungsleistungen eingefiihrt. Diese kann dazu flihren, dass flir Personen mit
héherem Unterstitzungsbedarf keine Wahlfreiheit hinsichtlich der eigenen Wohnsituation besteht und es
zu Einschrankungen bei der Selbstbestimmung kommt (insieme Bern, 2019).

Anhand von Forschungsberichten kann aufgezeigt werden, dass vor allem jlingere Personen und Personen
mit leichter bis mittelgradiger Beeintrachtigung selbststandige und ambulante Wohnangebote wahrnehmen
kénnen. Diesen stehen allerdings Personen mit héherem Unterstiitzungsbedarf, dltere Personen und Per-
sonen mit herausfordernden Verhaltensweisen gegenulber, die oftmals in stationdren Settings wohnen blei-
ben. Somit besteht die Gefahr, dass eine «Restgruppe» von Personen mit einem erhdhten Unterstiitzungs-
bedarf entsteht, die ausschliesslich in institutionellen Wohnformen leben wird (Kulig, 2018).
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Auf Grundlage der beschriebenen Situationen kann somit aufgezeigt werden, dass die Gestaltung zukinf-
tiger Unterstlitzungsangeboten mit verschiedenen Gefahren verbunden ist. Zu diesen zahlen:

- die finanzielle Realisierung zukiinftiger Wohnbedurfnisse von Personen mit Beeintrachtigung mit
der Gefahr, dass Personen mit erhéhtem Bedarf an Unterstlitzungsleistungen exkludiert werden,

- der Ausbau autonomer Wohnmaoglichkeiten mit ambulanten Dienstleistungen fliir Personen mit Be-
eintrachtigung mit der Gefahr, dass nicht alle Personen diese Mdglichkeit aufgrund des Grades ihrer
Beeintrachtigung erhalten und somit eine «Restgruppe» entsteht, die in institutionellen Wohnfor-
men verbleibt,

- die Realisierung von eigenstandigen Wohnmdéglichkeiten flr Personen mit Beeintrachtigung mit der
Gefahr, dass diese Situationen sozialer Isolation und Vereinsamung erleben.

In diesem Zusammenhang gilt es, sich dieser Gefahren bewusst zu sein und vorzubeugen.
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