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iN SUSIREA BUNULUI PIERDUT iN VIZIUNEA LEGISLATIEI REPUBLICII MOLDOVA:

INFRACTIUNE SAU FAPTA LIPSITA DE CARACTER PENAL?
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In studiul de fata se argumenteazi ca fapta nu poate fi calificata ca sustragere daci, in momentul intrarii gasitorului
in stapanire asupra bunului gasit, acesta nu cunostea ca acel bun continua sa se afle 1n sfera de stapanire si de disponibilite
a persoanei care a pierdut contactul material cu bunul in cauzd. Se argumenteaza ca aplicarea raspunderii penale pentru
insusirea bunului pierdut reprezintd un exemplu de aplicare a legii penale prin analogie. Pentru a se preveni erorile de ca-
lificare si pentru a se exclude confundarea faptei de insusire a bunului pierdut cu faptele savarsite prin sustragere, autorul
identifica diferentele dintre bunurile pierdute si: bunurile abandonate; bunurile ajunse din eroare in posesia faptuitorului;
bunurile lasate fara supraveghere; bunurile uitate. Autorul recomanda completarea alin.(2) si (3) art.516 din Codul civil
si completarea Codului contraventional cu art.105! , insusirea bunului pierdut”.

Cuvinte-cheie: insusirea bunului pierdut, sustragere, bun pierdut, bun uitat, bun lasat fara supraveghere, bun ajuns
din eroare in posesia faptuitorului, bun abandonat.

THE ACQUIRING OF THE LOST PROPERTY IN THE VISION OF THE LEGISLATION OF

THE REPUBLIC OF MOLDOVA: AN OFFENSE OR AN ACT WITHOUT CRIMINAL CHARACTER?

In the present study it is argued that an act cannot be qualified as appropriation if, at the time of the finding the
found property by the finder, one did not know that the property continues to be in the sphere of control and of
availability of the person who lost the material contact with the property in question. It is argued that the application of
criminal liability for the acquiring of the lost property represents an example of application of the criminal law by
analogy. In order to prevent the qualification errors and to exclude the confusion of the acquiring of the lost property
with the acts committed by appropriation, the author identifies the differences between the lost property and the abandoned
property; the property reached by error in the possession of the perpetrator; the property left without supervision; the forgotten
property. The author recommends to be completed para.(2) and (3) art.516 of the Civil Code and to be completed the
Contravention Code with art.105! “Acquiring of the lost property”.

Keywords: the acquiring of the lost property, appropriation, the lost property, the forgotten property, the property
left without supervision, the property reached by error in the possession of the perpetrator, the abandoned property.

Introducere
In legile penale ale unor state este incriminatd fapta de insusire a bunului pierdut.! In Codul penal al
Republicii Moldova din 1961 [1] au existat doua articole in care era prevazuta raspunderea pentru insusirea

! De exemplu, alin.(1) art.243 din Codul penal al Roméniei prevede: ,,Fapta de a nu preda in termen de 10 zile un bun gisit autoritatilor
sau celui care I-a pierdut sau de a dispune de acel bun ca de al sau se pedepseste cu inchisoare de la o luna la 3 luni sau cu amenda”.*

Conform alin.(1) art.207 din Codul penal al Republicii Bulgaria, ,,cel care gaseste un bun mobil care nu-i apartine, iar in rastimp de
0 sdptdmana nu comunica acest lucru proprietarului, autoritatilor ori celui care 1-a pierdut, se pedepseste cu amenda de la o suta la trei
sute de leve”.**

in art.376 din Codul penal al Greciei se stabileste: ,,Fapta persoanei care gaseste un bun pierdut si nu anunti gisirea acestuia in
paisprezece zile autoritatilor sau publicului sau beneficiarului se pedepseste cu pedeapsa pecuniari. In cazul in care obiectul este lipsit de
semnificatie, instanta poate hotari neaplicarea pedepsei”. ***

Art.253 din Codul penal al Regatului Spaniei prevede: ,,Vor fi pedepsiti cu amenda de la 3 1a 6 luni cei care, cu scopul de a obtine
un beneficiu, isi Insusesc un bun pierdut sau cu proprietar necunoscut dacd, in ambele cazuri, valoarea bunului insusit depaseste 400
euro. In cazul operelor artistice, istorice, culturale sau stiintifice, pedeapsa va fi inchisoarea de la 6 luni la 2 ani”. ****

in sect.378 din Codul penal al Ungariei se stabileste: ,,(1) Fapta persoanei care: a) isi insuseste posesia unui lucru striin pe care I-a
gdsit sau nu il preda in termen de opt zile autoritatilor sau persoanei care 1-a pierdut [...] constituie infractiunea de insusire ilegala si
se pedepseste cu inchisoare de pana la un an. (2) Pedeapsa consta in inchisoare cu termen de pana la doi ani, in cazul in care obiectul
Insugit este un obiect incadrat in categoria bunurilor culturale protejate sau a descoperirilor arheologice”. *#*#*

* Codul penal al Romaniei din 17.07.2009. In: Monitorul Oficial al Romaniei, 2009, nr. 510.

** Codul penal al Republicii Bulgaria. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Bulgaria-RO.html [Accesat: 06.06.2022]

*** Codul penal al Greciei. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Grecia-RO.html [Accesat: 06.06.2022]

**** Codul penal al Regatului Spaniei. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Spania-RO.html [Accesat: 06.06.2022]

***** Codul penal al Ungariei. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Ungaria-RO.html [Accesat: 06.06.2022]
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bunului pierdut: insusirea averii de stat sau obstesti gasite sau aparute intdmplator la vinovat (art.131); insu-
sirea averii personale a cetatenilor gasite sau aparute intamplator la vinovat (art.153).

In Proiectul Codului penal in vigoare al Republicii Moldova a existat un articol asemanator.? Cu toate
acestea, in Codul penal in vigoare al Republicii Moldova nu regdsim o norma incriminatoare cu privire la
insusirea bunului pierdut.

Totodata, regimul juridic al bunurilor pierdute / gasite este reglementat in art.516-518 din Codul civil al
Republicii Moldova (in continuare — CC RM). in special, art.516 CC RM prevede, printre altele: ,,Cel care a
gasit bunul este obligat sa-1 restituie proprietarului sau fostului posesor, ori, daca acesta nu poate fi identificat,
sd-1 predea autoritatilor administratiei publice locale sau organului de politie din localitatea in care a fost
gasit” [2] (alin.(2)); ,,Bunul gasit intr-o incapere publica sau mijloc de transport public se preda posesorului
incdperii sau mijlocului de transport, care preia drepturile si obligatiile celui care 1-a gasit, cu exceptia dreptului
la recompensa” [2] (alin.(3)). Observam ci aceste dispozitii stabilesc in sarcina celui care a gasit bunul pierdut
obligatia de restituire / predare a acestui bun. Insi, din art.516-518 CC RM nu putem deduce daci persoana
care nesocoteste aceastd obligatie este sanctionata penal sau nu.

Abrogarea unei norme de incriminare nu intotdeauna inseamna dezincriminarea faptei prevazute de acea
norma. Drept urmare, ne intrebam daca insusirea bunului pierdut a fost dezincriminata in rezultatul intrarii in
vigoare a Codului penal in vigoare sau nu. Cu alte cuvinte, reprezinta oare abrogarea art.131 si 153 CP RM
din 1961 un abolitio criminis® in raport cu fapta de insusire a bunului pierdut? Sau poate aceasta fapta este
incriminatd in continuare in Codul penal in vigoare al Republicii Moldova, insa nu sub propriul homen juris,
ci ca modalitate a unei alte fapte?* In cele ce urmeazi ne propunem si gisim raspunsuri argumentate la aceste
intrebari.

De asemenea, in vederea prevenirii admiterii erorilor de calificare si a aplicarii neintemeiate a raspunderii
penale, vom stabili criteriile de deosebire a bunurilor pierdute de alte categorii de bunuri.

Rezultate si discutii

1. Pentru a intelege daca insusirea bunului pierdut a fost dezincriminatd sau nu, este necesar mai inti sa
stabilim intelesul notiunilor ,,bun pierdut” si ,,insusirea bunului pierdut”.

Conform Dictionarului explicativ al limbii romane, ,,a pierde” inseamna ,,a nu mai sti unde se afla, unde e
pus, unde a ratacit (un bun material)” [3, p.791]. Astfel, ad litteram, ,,a pierde” inseamna a scdpa sau a lasa
ceva Intr-un loc indeterminabil, ceea ce are ca efect incetarea stapanirii asupra acelui ceva.

Pe aceastd premisa se bazeaza definitiile doctrinare ale notiunii ,,bun pierdut”. Astfel, S.Brinza sustine:
»~Bunuri pierdute sau raticite sunt acelea asupra carora proprietarul si-a pierdut doar posesiunea, adica acelea
care au iesit involuntar din posesiunea titularului, astfel incat acesta nu stie unde se gasesc, fara ca prin aceasta
sa se fi pierdut si dreptul de proprietate. Asadar, ceea ce caracterizeaza situatia bunurilor amintite este faptul
ca ele au iesit de sub puterea de fapt si din sfera de supraveghere si de disponibilitate a proprietarului sau a
ultimului lor posesor, in asa fel incat acesta nu stie de unde s le ia, fiind in imposibilitatea de a reintra in po-
sesia lor” [4, p.259]. La randul sau, |.Pascu opineaza: ,,Bunul pierdut este acela care a iesit din detentia sau
posesia unei persoane fara voia acesteia, dar nu este in posesia ori detentia nimanui, ci apartine mai departe
adeviratului posesor ori detentor. In mod obiectiv, un bun este pierdut atunci cand a iesit involuntar, datorita
unui caz fortuit sau culpei posesorului ori detentorului, din stapanirea de fapt a acestuia, in asa fel incat po-
sesorul sau detentorul nu stie unde se gaseste ori de unde sa-1 ia, fiind in imposibilitatea de a intra in detentia

2 Astfel, in corespundere cu art.201 din acest proiect, ,,faptul de a nu preda in termen de zece zile un bun gisit autorititilor sau celui
care |-a predat, sau de a dispune de acel bun ca de al sau, [...] se pedepseste cu amenda in méarime de pana la trei sute salarii minime”.*

* Codul penal al Republicii Moldova. Proiect. Chisinau: Garuda-Art, 1999. 175 p.
3 Referitor la dezincriminarea unei fapte (abolitio criminis), M.Aghenitei mentioneazi: ,,in acest caz, legiuitorul, constatdnd ci fapta
anterior incriminatd nu mai prezintd pericolul social al unei infractiuni, fie o scoate, prin dezincriminare, din sfera faptelor penale,
transferand-o in sfera faptelor licite (permise), fie o transfera, tot prin dezincriminare, in randul faptelor extrapenale, cum ar fi contra-
ventiile sau abaterile disciplinare”.*

* AGHENITEI, M. Dinamica dreptului romanesc in continuitatea prevederilor legii penale. in: Pro Lege, 2010, nr.3, p.73-93. ISSN
1224-2411
4 C.Mitrache afirmd: ,,Abrogarea unei norme de incriminare a unei fapte nu are valoarea unei dezincrimindri, dacd fapta ar continua
sa fie incriminata sub o alta denumire in legea penala sau ar fi incriminata ca modalitate a unei alte infractiuni”.*

* MITRACHE, C., STANOIU, R., MOLNAR, I. et al. Noul Cod penal comentat / G. Antoniu (coord). Bucuresti: C.H. Beck, 2006,
p.51. 600 p. ISBN 973-655-969-6
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ori posesia bunului” [5, p.523]. Daca analizim ambele aceste puncte de vedere, remarcam ca atat S.Brinza,
cat si I.Pascu vorbesc despre iesirea bunului pierdut din posesia celui care I-a pierdut, fard vointa acestuia.

Mai nuantata este pozitia exprimata de cétre A.Lazar, E.G. Hosu si I.Gheorghe: ,,Sub aspect obiectiv, un bun
este considerat pierdut atunci cand a iesit involuntar din stapanirea de fapt a proprietarului/posesorului/deten-
torului [...]. Din punct de vedere subiectiv, este necesar ca faptuitorul si-si dea seama ca bunul descoperit este
unul pierdut”. [6] Este important si avem in vedere att criteriul obiectiv, ct si criteriul subiectiv. Intrucat
vorbim despre delimitarea ilicitului penal de ilicitul nepenal, consideram indispensabila luarea in considerare
a atitudinii psihice a persoanei care gaseste bunul ce ar putea sa aiba calitatea de bun pierdut. Or, daca aceasta
persoana isi da seama ca bunul nu a fost pierdut, vom fi in prezenta unei infractiuni. Dimpotriva, nu vom fi
in prezenta unei infractiuni daca persoana, care gaseste un bun, isi dd seama cé acel bun nu a fost pierdut.

in acelasi context, S.Brinza mentioneaza: ,,Bunurile pierdute nu formeaza obiectul material al infractiunilor
contra patrimoniului. [...] In prezent, in conditiile legislatiei autohtone, insusirea bunului gasit poate sa for-
meze un delict civil” [4, p.259, 261]. Desi aceasta afirmatie dateaza din 2005, consideram ca ea nu si-a pierdut
actualitatea.

Din aceasta cauza, considerdm nefondate urmatoarele constatari facute cu privire la o speta: ,,Instanta de
apel a considerat ca versiunea naintatd de catre aparare referitor la faptul ca telefonul ce apartine partii va-
timate a fost gisit NU exclude invinuirea inaintatd,® iar neveridicitatea acestei versiuni se confirma prin
actiunile pertinente ale inculpatului, care contrar obligatiunilor legale, in cazul in care a gasit telefonul mobil,
nu l-a prezentat organelor de politie, in calitate de bun gasit” [7]. Nu exista niciun suport normativ pentru a
afirma ca omisiunea de predare a bunului gasit autoritatilor abilitate sau posesorului incaperii publice ori al
mijlocului de transport public in care a fost gasit bunul pierdut (ca si omisiunea de restituire a acestui bun
proprietarului sau fostului posesor) atrage raspundere penala. Legislatia Republicii Moldova nu contine nicio
norma care ar confirma o astfel de afirmatie.

In opinia noastra, aplicarea raspunderii penale pentru insusirea bunului pierdut reprezinti un exemplu de
aplicare a legii penale prin analogie. In pct.29 din Decizia sa din 22.04.2021 de inadmisibilitate a sesizarii
nr.509/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 190 alin.(1) si 196 alin.(1) din Codul penal,
Curtea Constitutionald a retinut: ,,[Instantele de judecatd nu sunt indreptatite sd recurgd la o interpretare
extensiva defavorabild a legii penale sau la o aplicare prin analogie. O asemenea abordare este interzisa de
articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeana” [8].

Aplicarea raspunderii penale pentru insusirea bunului pierdut trebuie privitd ca aplicare a legii penale
dincolo de continutul acesteia. Or, intr-un asemenea caz se aplica rdspunderea penald pentru un delict civil,
nu pentru o fapta prevazuta de legea penala.

Afirmdm aceasta, deoarece insusirea bunului pierdut nu presupune sustragerea acestuia.® Amintim cu
aceasta ocazie ca ,,prin ,,sustragere” se intelege luarea ilegala si gratuitd a bunurilor mobile din posesia altuia
(evid. ns.), care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita in scop de cupiditate. Aceasta
definitie doctrinara a notiunii de sustragere cuprinde urméatoarele sapte semne constitutive, care au un caracter
necesar si suficient: 1) ,luarea”; 2) ,,din posesia altuia” (evid. ns.); 3) ,,a bunurilor mobile™; 4) ,,ilegalda”;
5) ,.gratuitd”; 6) ,,care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia”; 7) ,,savarsitd in scop de cupiditate”
[9, p.821].

La momentul insusirii bunului pierdut, acest bun nu se mai afla in posesia celui care I-a pierdut. Deloc
intamplator, 1n alin.(2) art.516 CC RM aceasta persoana este numita ,,fost posesor”. Nu poti sustrage un bun
care nu se afld in posesia unei persoane. In context, este util si subliniem ¢, in cazul sustragerii, ,,actiunea
de luare este alcatuita din doua acte succesive: 1) deposedarea (adica scoaterea bunului din stapanirea victimei)
reprezinta actul extinctiv; 2) imposedarea (adica trecerea bunului in stdpanirea faptuitorului) constituie actul
achizitiv” [9, p.834]. Daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, deposedarea nu este urmata de
imposedare, atunci vom fi in prezenta tentativei de sustragere. Dacd Insd imposedarea nu este precedata de
deposedare, atunci fapta de sustragere lipseste in genere. In ipoteza insusirii bunului pierdut, este prezenti
imposedarea (trecerea bunului in posesia persoanei care a gasit bunul), insa lipseste deposedarea. Or, insusirea
bunului pierdut nu presupune scoaterea bunului din posesia persoanei care I-a pierdut. Gasirea unui bun

5 Se are in vedere invinuirea de sdvarsire a infractiunii prevézute la lit.d) alin.(2) art.186 CP RM.
6 In acest context, termenul ,,sustragere” se referd in egald masuri atat la sustragerea penald, cét si la sustragerea contraventionala.
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pierdut — urmata de omisiunea fie de restituire a acestuia proprietarului sau fostului posesor, fie de predare a
acestuia autoritatilor abilitate sau posesorului incéperii publice ori al mijlocului de transport public in care a
fost gasit bunul pierdut — nu poate fi echivalati cu deposedarea de un bun. in cazul insusirii bunului pierdut,
persoana care 1l gaseste nu intreprinde nicio actiune care ar avea ca efect incetarea posesiei de catre persoana
care a pierdut acel bun. Aceastd din urma persoana il pierde fara interventia niméanui.

Accentudm ca, 1n contextul analizat, avem in vedere posesia ca stare de fapt (in sensul alin.(1) art.482 CC
RM’), nu dreptul de posesie ca atribut al dreptului de proprietate al celui care a pierdut bunul. Or, conform
alin.(1) art.516 CC RM, ,,bunul mobil pierdut continua sa apartind proprietarului sau”.® Anume posesia ca
stare de fapt este valoarea sociald aparatd impotriva sustragerii penale sau a celei contraventionale. In momentul
insusirii bunului pierdut, acest bun nu se afla in posesia celui care 1-a pierdut. Ceea ce inseamna ca fapta de
insusire a bunului pierdut nu poate aduce atingere posesiei ca stare de fapt.

Cu titlu de concluzie preliminara sustinem ca fapta de insusire a bunului pierdut a fost dezincriminata in
rezultatul intrarii in vigoare a actualului Cod penal. Abrogarea art.131 si 153 CP RM din 1961 a avut un
efect de abolitio criminis in raport cu fapta de insusire a bunului pierdut. Aceasta fapta nu este incriminata in
Codul penal in vigoare al Republicii Moldova nici macar ca modalitate faptica a unei infractiuni, fiind scoasa
in toata plinatatea in afara reglementarii juridico-penale.

Facand o paranteza, atragem atentia asupra pozitiei exprimate de Gr.Ardelean si V.Rusu: ,,Legiuitorul
nostru nu s-a grabit sd stabileasca si o pedeapsa pentru cel ce va ezita sa transmitd bunul cétre autoritati in
cazul in care nu poate identifica proprietarul. Evident, acest lucru nu a fost posibil a fi facut de catre legiuitorul
in materie penala atata timp cat legislatia civild nu stabileste un termen in interiorul céruia gasitorul trebuie
sa predea bunul”. [10] intr-adevar, in alin.(2) si (3) art.516 CC RM este stabilitd obligatia fie de restituire a
bunului gasit proprietarului sau fostului posesor, fie de predare a acestuia autoritatilor abilitate Sau posesorului
incaperii publice ori al mijlocului de transport public in care a fost gasit bunul pierdut. Totodata, in acest articol
nu este fixat niciun termen-limita pentru executarea unei asemenea obligatii.

Dupa C.Statescu si C.Birsan, ,.termenul extinctiv marcheazd momentul stingerii obligatiei prin unul din
modurile de stingere a acesteia. Asadar, pana la implinirea termenului extinctiv raportul juridic obligational
isi produce efectele sale; la implinirea termenului, aceste efecte inceteaza” [11, p.340]. In lipsa unui termen
extinctiv fixat in alin.(2) si (3) art.516 CC RM, persoana care a gasit bunul pierdut poate invoca oricand ca ar
fi executat intr-un viitor mai mult sau mai putin indepartat obligatia fie de restituire a bunului gasit proprie-
tarului sau fostului posesor, fie de predare a acestuia autoritatilor abilitate sau posesorului incéaperii publice
ori al mijlocului de transport public in care a fost gasit bunul pierdut. Chiar daca aceasta intentie ramane fara
efect, persoana care a gasit bunul pierdut nu este pasibila de rdspundere pentru neexecutarea obligatiei
respective.

Pentru comparatie, conform alin.(2) art.942 din Codul civil al Romaniei, ,,gésitorul bunului este obligat ca,
in termen de 10 zile, si il restituie proprietarului ori, daca acesta nu poate fi cunoscut, si il predea organului
de politie din localitatea in care a fost gasit” [12]. Astfel, art.942 din Codul civil al Romaniei reuseste sa apere
intr-un mod eficient dreptul de proprietate al celui care a pierdut bunul. Nu acelasi lucru se poate afirma
despre art.516 CC RM. Odata ce in Codul penal al Republicii Moldova lipseste o norma in care sa fie incri-
minatd fapta de insusire a bunului gasit, s-ar cere ca macar mijloacele puse la dispozitie de Codul civil al
Republicii Moldova sa asigure protectia eficienta a dreptului de proprietate al celui care a pierdut bunul.

Drept urmare, recomandam ca alin.(2) si (3) art.516 CC RM sa fie completate dupa cum urmeaza:

,»(2) Cel care a gasit bunul este obligat ca, in termen de 10 zile, sa-l restituie proprietarului sau fostului po-
sesor, ori, dacd acesta nu poate fi identificat, sa-1 predea autoritatilor administratiei publice locale sau orga-
nului de politie din localitatea in care a fost gasit.

(3) Bunul gasit intr-o incapere publica sau mijloc de transport public se preda, in termen de 10 zile, pose-
sorului incédperii sau mijlocului de transport, care preia drepturile si obligatiile celui care 1-a gasit, cu exceptia
dreptului la recompensa”.

7 Potrivit acestei norme, ,,posesiunea se dobandeste prin exercitarea voita a stdpanirii de fapt a bunului”.

8 Totodati, la alin.(1) art.517 CC RM se prevede: ,,Daci proprietarul sau o altd persoani indreptititi nu pretinde, in termen de 6 luni,
transmiterea bunului gasit, acesta este remis, in baza unui proces-verbal, celui care I-a gasit. Procesul-verbal reprezintd pentru acesta
din urma titlu de proprietate, opozabil si fostului proprietar”. Din aceastd norma reiese ca dobandirea dreptului de proprietate de catre
persoana care a gasit bunul pierdut marcheaza incetarea caracterului delictual al faptei de insusire a bunului pierdut.
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In eventualitatea in care legiuitorul va opera acest amendament, nu considerim oportuna reincriminarea
faptei de insusire a bunului pierdut. Gradul de pericol social al acestei fapte este mult mai redus decat cel al
unei sustrageri (penale sau contraventionale). Din acest punct de vedere, incriminarea faptei de insusire a
bunului pierdut ar fi o masura disproportionatad. Mai potrivitd ar fi stabilirea raspunderii contraventionale
pentru aceasta fapta. La concret, propunem completarea Codului contraventional (in continuare — CCo RM)
cu art.105? ,,insu@irea bunului pierdut”, care ar avea urmatorul continut:

., Neindeplinirea in termen de 10 zile a obligatiei fie de restituire a bunului gasit proprietarului sau fostu-
lui posesor, fie de predare a acestuia autorizatilor abilitate sau posesorului incaperii publice ori al mijlocu-
lui de transport public in care a fost gasit bunul pierdut, sau dispunerea de bunul gasit ca de al sau,

se sanctioneazd cu amenda de la 20 la 40 de unitati conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii de la 20 la 40 de ore”.

Stabilirea raspunderii contraventionale pentru Insusirea bunului pierdut ar face posibilad confiscarea speciala
a bunului astfel insusit in conditiile art.439’ CCo RM. O asemenea misura ar asigura protectia efectiva a
dreptului de proprietate al persoanei care a pierdut bunul.

2. Dupa aceasta digresiune absolut necesara, revenim la analiza noastra. Pentru a se preveni erorile de ca-
lificare si pentru a se exclude confundarea faptei de insusire a bunului pierdut cu faptele savarsite prin sus-
tragere, consideram imperioasa identificarea diferentelor dintre bunurile pierdute si: bunurile abandonate;
bunurile ajunse din eroare in posesia faptuitorului; bunurile lasate fara supraveghere; bunurile uitate.

Definind notiunea de bunuri abandonate, S.Brinza mentioneaza: ,,Res derelictae sunt bunuri abandonate
cu voie de catre proprietar, fara a le transmite tertilor. Prin aceasta, rimanand fara stapan, ele pot fi apropiate
de primul ocupant, fara a se comite prin aceasta o sustragere. Bunul, pe care proprietarul l-a aruncat in drumul
public, din fereastra trenului sau in lada de gunoi, este bun abandonat” [4, p.258-259].

La bunurile abandonate se referd art.515 CC RM: ,,(1) Posesorul unui bun mobil fara stapan devine pro-
prietarul acestuia, prin ocupatiune, de la data intrérii in posesiune in conditiile legii. (2) Se considera fara
stapan bunurile mobile al caror proprietar a renuntat expres la dreptul de proprietate, bunurile abandonate,
precum si bunurile care, prin natura lor, nu au proprietar”. De asemenea, din dispozitia de la lit.b) art.489 CC RM
aflam ca ,,posesia inceteaza prin [...] abandonarea bunului mobil [...]”".

Observam ca bunurile abandonate, la fel ca si bunurile pierdute, nu se afld in posesia unei persoane. Cu
toate acestea, incetarea posesiei in cele doud cazuri are conotatii diferite. Bunurile abandonate ies din posesia
proprietarului cu vointa acestuia in Tmprejurari care denotd in mod clar renuntarea la dreptul de proprietate
asupra acelor bunuri (e.g. aruncarea in cosul de gunoi a unor bunuri care si-au pierdut proprietatile utile de
consum).® In opozitie, bunurile pierdute ies din posesia proprietarului sau a fostului posesor fara vointa acestuia.
In afara de aceasta, cel care a pierdut bunuri nu renunta la dreptul de proprietate asupra acestora.

Bunurile abandonate, la fel ca si bunurile pierdute, nu reprezinta obiectul material al unei fapte penale sau
al unei fapte contraventionale. Deosebirea consta in aceea ca, din perspectiva de lege ferenda, ar fi oportun
ca bunurile pierdute sa reprezinte obiectul material al unei fapte contraventionale; bunurile abandonate nu
trebuie in niciun caz sa reprezinte obiectul material al unei fapte penale sau al unei fapte contraventionale.

In alta ordine de idei, in legitura cu bunul ajuns din eroare in posesia faptuitorului, .Pascu sustine: ,,Acesta
este un bun predat unei persoane din cauza erorii comise de cel care a efectuat predarea, bun pe care faptui-
torul il primeste crezand, in mod gresit, ca ii este destinat” [5, p.523].

Se poate observa cad bunurile ajunse din eroare in posesia faptuitorului, ca si bunurile pierdute, ies din
posesia proprietarului sau a fostului posesor fara vointa acestuia. Mai mult, nici cel care a pierdut bunuri, nici
cel care le-a remis altuia din eroare, nu renunta la dreptul de proprietate asupra bunurilor respective. Difera
cauzele incetarii posesiei: 1n ipoteza bunurilor pierdute, incetarea posesiei are loc datoritd unui caz fortuit sau
culpei proprietarului ori a fostului posesor; in ipoteza bunurilor ajunse din eroare in posesia faptuitorului, in-
cetarea posesiei se datoreaza erorii proprietarului sau a fostului posesor. O alta diferenta se refera la circum-
stantele in care inceteaza posesia: un bun ajunge din eroare in posesia faptuitorului doar in conditiile unei
interactiuni dintre acesta si proprietarul sau fostul posesor al bunului respectiv; bunul pierdut trece in posesia
celui care-1 gaseste in lipsa unei interactiuni dintre acesta si proprietarul sau fostul posesor al bunului respectiv.

9 Precizdm ci bunurile abandonate trebuie deosebite de bunurile care doar in aparentd au un regim apropiat: bunurile care, desi si-au
pierdut proprietatile utile de consum, continud sa se afle in posesia unei persoane. Odati ce persoana in cauza nu a renuntat la dreptul
de proprietate asupra unor astfel de bunuri, ele pot sa reprezinte obiectul material al faptelor contra patrimoniului, in general, si al
faptelor savarsite prin sustragere, in special.
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Cum se calificd insusirea bunului ajuns din eroare in posesia faptuitorului?

In una dintre publicatiile sale, 1.Botezatu descrie una dintre modalititile inselaciunii pasive in urmatorii
termeni: ,,exploatarea constienta a erorii victimei, in al carei rezultat faptuitorul a primit bunurile de la victima
aflata in eroare” [13]. Acelasi autor sustine ca in aceasta modalitate ,,se atesta mentinerea erorii din partea
faptuitorului. [...] Daci inselaciunea pasiva se realizeaza pana la consumarea dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, vom fi in prezenta infractiunii de escrocherie. Din contra, nu vom fi in prezenta acestei infractiuni
daca lipseste legatura dintre actiunea principala si actiunea adiacenta” [Ibidem]. Precizam ca aceasta afirmatie
era valabila pentru escrocheria in varianta de pana la intrarea in vigoare a Legii Republicii Moldova nr.179
din 26.07.2018 pentru modificarea unor acte legislative [14]. In conditiile legii penale in vigoare, exploatarea
constienta a erorii victimei, in al carei rezultat faptuitorul a primit bunurile de la victima aflata in eroare, nu
poate fi calificatd in baza art.190 CP RM sau a art.105 CCo RM.%°

In alt registru, definind notiunea ,,bunuri lasate fira supraveghere”, S.Brinza opineaza: ,,Nu poate fi consi-
derat abandonat bunul pe care proprietarul I-a lasat fara supraveghere in mod obisnuit, fie dupa natura bunu-
lui respectiv, fie dupa natura locului unde este lasat fara supraveghere. De exemplu, in mod obisnuit, bicicleta,
caruta, automobilul etc. se lasd in strada. Se obisnuieste uneori ca bagajele sa fie lasate la intrare in magazin.
Paltoanele, pardesicle etc. se lasa la vestiare sau pe cuiere. Rechizitele si manualele se lasa pe banca sau in
pupitrul bancii. In aceste cazuri, bunurile nu pot fi considerate abandonate, de vreme ce ele au fost lisate in
mod constient acolo, potrivit obiceiului” [4, p.259]. In acelasi figas, 1.Pascu consemneazi: ,,Nu poate fi con-
siderat bun gasit acel bun care a fost lasat temporar fara supraveghere, deoarece un asemenea bun nu a iesit
din posesia altuia, nu este un bun pierdut, intrucat posesorul bunului stie unde l-a lasat si poate oricand sa
intre in stapanirea lui (de exemplu, palaria aflata in cuier intr-un restaurant)” [5, p.523].

Din aceste definitii desprindem ca bunurile lasate fard supraveghere, ca si bunurile pierdute, se afld in
afara campului vizual al celui caruia apartin aceste bunuri. Mai mult, nici cel care a pierdut bunurile, nici cel
care a lasat bunurile fara supraveghere nu renunta la dreptul de proprietate asupra acestora. Totusi, bunurile
lasate fara supraveghere se deosebesc in mod considerabil de bunurile pierdute. in timp ce bunurile pierdute
ies din posesia celui care le-a pierdut, bunurile lasate fara supraveghere nu ies din posesia celui care le-a lasat.
Acesta din urma cunoaste ca le-a lasat intr-un loc concret pentru 0 anumita perioada de timp, in vederea re-
ludrii contactului material cu acele bunuri dupa expirarea respectivei perioade. La randul sau, faptuitorul este
constient de faptul ca cel care a lasat fara supraveghere bunurile se poate intoarce in orice moment dupa acestea.

In concluzie, insusirea bunului lasat fira supraveghere trebuie calificata ca sustragere.'*

De aceea, nu provoaca reticentd solutiile de calificare retinute in urmatoarele doua spete: N.Gh. a fost
condamnat in baza lit.d) alin.(2) art.186 CP RM. In fapt, la 28.08.2020, aproximativ la ora 12.00, aflandu-se
in sectia nr.5 a Spitalului de Psihiatrie din mun. Balti, acesta a observat intr-un salon pe un pat un telefon
mobil. Folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, N.Gh. a luat pe ascuns acel telefon mobil [15];
intr-un caz asemanitor, G.A. a fost condamnat conform lit.d) alin.(2) art.186 CP RM. In fapt, la 22.03.2022,
in jurul orei 07.30, acesta se afla in pavilionul pietei centrale din mun. Balti. In aceste imprejurari, M.V. a
lasat fara supraveghere geanta sa pe o masa invecinata cu ghereta in care-si vindea marfa, pe care incerca s-0
descuie. Asigurandu-se ca nu este observat de nimeni, G.A. a intrat in posesia gentii lui M.V., in care se aflau
bani si alte bunuri in valoare totald de 11405 lei [16].

In ultima parte a acestui studiu vom vorbi despre bunurile uitate.

Acestea se aseamand in anumite privinte cu bunurile lasate fara supraveghere si cu bunurile pierdute:
1) se afla in afara campului vizual al celui caruia apartin aceste bunuri; 2) nici cel care a uitat bunurile, nici cel
care a pierdut bunurile, nici cel care a lasat bunurile fard supraveghere nu renunta la dreptul de proprietate
asupra acestora. Bunurile uitate se mai aseamana cu bunurile lasate fara supraveghere prin aceea cé se afla

10 pentru mai multe detalii a se vedea: BRINZA, S., STATI, V. Escrocheria si delapidarea averii striine: efectele adoptarii legii
nr.179/2018. in: Revista Stiintifica a USM ,, Studia Universitatis Moldaviae”. Seria ,, Stiinte sociale”, 2019, nr.3, p.59-73;

STATI, V., GUREV, D., RENITA, Gh. Reflectii asupra unui proiect de amendare a art.126 si 190 din Codul penal al Republicii Moldova.
in: SSRN Electronic Journal. Disponibil: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4018262 [Accesat: 06.06.2022]

1 Cand spunem ,,sustragere”, avem in vedere, de cele mai dese ori, fie furtul in sensul art.186 CP RM sau art.105 CCo RM, fie pungdsia
in sensul art.192 CP RM. Cu aceasta ocazie, precizdm ca deosebirea pungasiei de furt constd, in principal, in locul savarsirii infractiunii:
buzunare, genti sau alte obiecte prezente la victimd. De asemenea, asa cum rezultd din art.192 CP RM, intotdeauna, locul savarsirii
pungdsiei este 1n apropiere de victima.
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intr-un loc concret, cunoscut de catre cel care a pierdut contactul material cu ele. Totusi, bunurile sunt uitate
fara vointa celui caruia apartin, in timp ce, in cazul bunurilor lasate fara supraveghere, persoana céreia acestea
apartin pierde voit contactul material cu bunurile sale. De asemenea, bunurile uitate, ca si bunurile lasate fara
supraveghere, continud sa se afle Tn posesia, In sfera de stapanire, de disponibilitate a celui caruia apartin.

Insa, intereseaza mai mult deosebirile dintre bunurile uitate si cele pierdute.

Astfel, cel care a uitat bunurile isi aminteste locul si imprejurarile in care a pierdut contactul material cu
acestea si, prin urmare, dispune de posibilitatea reala de a se intoarce oricand pentru a relua contactul material
cu ele. Asa cum deja am afirmat, bunurile uitate continua sa se afle in posesia, in sfera de stapanire, de dis-
ponibilitate a celui caruia apartin. Respectiv, faptuitorul este constient de faptul ca cel care a uitat bunurile
poate oricand si se intoarca pentru a relua contactul material cu acestea. In acest caz, faptuitorul care insuseste
bunurile uitate isi da seama ca le ia din posesia victimei.

In contrast, locul pierderii bunurilor nu este cunoscut de catre proprietarul sau fostul posesor al acestora.
Imprejurarile in care s-a produs incetarea dreptului de proprietate sunt uitate complet si ireversibil de catre
proprietarul sau fostul posesor al bunurilor pierdute. In acest caz, faptuitorul este constient de faptul ci cel care
a pierdut bunurile nu poate sa reia contactul material cu acestea. Faptuitorul care insuseste bunurile pierdute
isi da seama cd, in momentul savarsirii faptei, acestea nu se afld in posesia celui care le-a pierdut.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, nu punem la indoiala temeinicia solutiei de calificare in speta
urmatoare, in care ca obiect material al faptei apar bunurile uitate: M.T. a fost condamnata in baza lit.d) alin.(2)
art.186 CP RM. In fapt, la data de 22.08.2021, aproximativ la ora 13.30, aceasta se afla in or. Glodeni, la do-
miciliul lui C.T. In aceste circumstante, din buzunarul stang al halatului in care era imbricata C.T. a cizut jos
un portmoneu. Profitand de faptul ca M.T. nu era observatad de proprietara casei, deoarece ultima era antrenata
in alte activitati, C.T. a deschis portmoneul din care a sustras pe ascuns 5500 de lei, dupa care a plecat de la
locul comiterii faptei [17]. In ipoteza descrisa, victima a pierdut in propria sa casd contactul material cu
portmoneul in care se aflau 5500 de lei. Prin urmare, victima a dispus de posibilitatea reala de a relua oricand
contactul material cu acest bun uitat. Faptuitoarea nu putea sa nu constientizeze ca bunul uitat de victima
continua sa se afle in posesia, in sfera de stapanire, de disponibilitate a celei careia apartine. Deci, faptuitoarea a
scos portmoneul, in care se aflau 5500 de lei, din posesia victimei, savarsind pe aceasta cale 0 sustragere.

Pentru comparatie, in urmatoarele trei cazuri apar indoieli legate de solutia de calificare: G.M. a fost invi-
nuit de comiterea faptei prevazute la lit.d) alin.(2) art.186 CP RM. In fapt, la data de 01.07.2019, aproximativ
la ora 21.00, acesta se afla pe strada Mihalcea Hancu din mun. Hancesti. In acel loc, G.M. a gisit pe o banci
din lemn un telefon mobil care apartinea lui V.A. Acest telefon a fost insusit de catre G.M., fara ca dansul sa
intreprindd vreo actiune previzuta de art.324'> CC RM [18]; B.V. a fost condamnat in baza lit.d) alin.(2)
art.186 CP RM. In fapt, la data de 03.12.2017, in jurul orei 11.00, acesta se afla pe str. Lenin din or. Taraclia,
in apropiere de magazinul ,,0.”. In aceste circumstante, B.V. a gasit pe stradd un portmoneu pierdut de catre
M.V. Din acel portmoneu B.V. a luat 2500 de lei si un card bancar, parasind ulterior locul faptei comise [19];
C.V. a fost condamnat conform lit.d) alin.(2) art.186 CP RM. In fapt, la data de 06.07.2014, in jurul orei 19.00,
acesta se afla in parcul ,,Valea Trandafirilor” din mun. Chisinau. Profitand de faptul ca nu este observat de
nimeni, C.V. a luat un telefon mobil, in valoare de 2199 de lei, care apartinea lui L.S. [7].

Consideram ca imprejurarile comiterii faptei (in special, acel detaliu ca faptele au fost savarsite intr-un loc
public) au fost analizate superficial de catre cei care au calificat faptele in ultimele trei spete exemplificate. Este
extrem de dificil a stabili cu certitudine daca, in aceste spete, bunurile au fost uitate sau pierdute. Nu este clar
dacd cei carora le-au apartinut bunurile cunosteau locul in care au pierdut contactul material cu acele bunuri.
In astfel de cazuri, nu este exclus ca cel care a gasit bunul altcuiva conteaza pe faptul ca, in momentul savArsirii
faptei, bunul gisit nu se afld in posesia vreunei persoane. In asemenea cazuri, a califica fapta ca sustragere
inseamna a interpreta legea penala in defavoarea faptuitorului, contrar principiului in dubio pro reo. De asemenea,
a califica in asemenea cazuri fapta ca sustragere inseamna a recurge la incriminarea obiectiva, fara a lua in
seama latura subiectiva a faptei comise.

Continuand firul logic, il vom cita pe V.V. Hiliuta: ,,Pentru ca un bun si fie considerat bun pierdut, este
necesar ca proprietarul sau fostul posesor al acestuia sa nu fie cunoscut. Daca 1nsa proprietarul sau posesorul
bunului gasit este cunoscut de catre gasitor, atunci fapta urmeaza a fi calificata ca sustragere. Gasitorul poate

12 Tn varianta in vigoare a Codului civil, acest articol are numarul de ordine 516.
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cunoaste identitatea proprietarului sau a posesorului bunului gasit datorita caracteristicilor bunului respectiv”
[20]. Din aceasta opinie ar rezulta ca fapta se califica drept sustragere dacad gasitorul cunoaste cui apartine
bunul gasit. Cu toate acestea, V.V. Hiliuta nu precizeaza cand anume gasitorul trebuie sd cunoasca cui apartine
bunul gasit: in momentul intrarii gasitorului in stapanire asupra bunului pe care |-a gasit sau post-factum.

Din aceste considerente, par a fi mai concludente parerile exprimate de unii doctrinari romani. De exemplu,
V.Dongoroz mentioneaza: ,,Nu poate fi considerat ca gésit un bun care se afld inca in apropierea sau la dispozitia
celui cdruia 1i apartine, ori in situatia de a fi usor reluat de acesta [...]” [21, p.506]. Dupa O.Loghin si T.Toader,
,.bunul uitat chiar sub ochii faptuitorului nu poate fi considerat bun gasit [...]; el nu a iesit in mod efectiv din
posesia altuia si, mai mult inca, faptuitorul stia cui apartine” [22, p.286]. Cu privire la situatia premisa ce ca-
racterizeaza insusirea bunului gasit, V.Cioclei releva conditia ca persoana care gaseste bunul pierdut sa nu fi
fost de fatd in momentul pierderii bunului, ,,sau sd nu fi observat pierderea bunului, sa nu stie cui ii apartinuse”
[23, p.318].

Din analiza acestor puncte de vedere reiese ca fapta trebuie calificata ca sustragere in cazul in care, in
momentu/ intrarii gasitorului in stapanire asupra bunului gasit, acesta cunostea cd acel bun continud sa se
afle 1n sfera de stapanire si de disponibilitate a persoanei care a pierdut contactul material cu bunul in cauza.

Asadar, fapta trebuie calificata ca sustragere daca sunt intrunite urmatoarele doua conditii: 1) victima pierde
contactul material cu bunul sau, desi acesta continua sa se afle in apropierea victimeli, in sfera de stapanire si
de disponibilitate a acesteia. Victima poate oricand sa restabileasca contactul material cu bunul respectiv;
2) faptuitorul observa pierderea de catre victima a contactului material cu bunul in cauza si constientizeaza
ca victima poate oricand sa restabileasca contactul material cu bunul respectiv.

Din contra, fapta nu poate fi calificatd ca sustragere dacd, in momentul intrarii gasitorului in stapanire
asupra bunului gasit, acesta nu cunostea cé acel bun continua sa se afle 1n sfera de stipanire si de disponibilitate
a persoanei care a pierdut contactul material cu bunul in cauza. Sub acest aspect, provoacd nedumerire ratio-
namentele expuse intr-o speta: ,,A fost combatuta versiunea inculpatei precum ca ea ar fi gasit telefonul. Or,
in acest caz, dacad telefonul ar fi cazut intamplator din buzunarul partii vatamate, inculpata nu era sa fi
deconectat telefonul ulterior dupa apelurile partii vitamate. Mai mult ca atat, partea vatamata la apelul
efectuat a auzit respiratia persoanei si i-a propus recompensa pentru restituirea telefonului, iar ulterior la
apelurile efectuate inculpata a deconectat telefonul” [24].

O astfel de abordare simplistd sugereaza ca fapta ar trebui calificatd in mod automat ca sustragere, daca
gasitorul, dupa caz: afla post-factum identitatea proprietarului sau a fostului posesor al bunului gasit si nu-I
anunta pe acesta despre gasirea bunului; dispune de bunul gasit ca de al sau. Bineinteles, abordarea in cauza
nu are niciun suport normativ.

Actiunea de sustragere presupune obligatoriu ca bunul victimei este scos din posesia acesteia de catre cel
care comite sustragerea. in cazul pierderii bunului, gasitorul acestuia nu depune niciun efort ca bunul in cauzi
si iasd din posesia proprietarului sau a fostului posesor. Insusirea bunului pierdut nu se poate transforma in
sustragere nici in cazul omisiunii de a-l anunta pe proprietar sau pe fostul posesor despre gasirea bunului ce-i
apartine, nici in cazul dispunerii de bunul gasit ca de al sau. Neexecutarea obligatiilor, stabilite in art.516 CC RM,
nu reprezinta si nu poate reprezenta un temei de aplicare a raspunderii penale. Faptul ca legiuitorul moldav
nu sanctioneaza insusirea bunului pierdut nu inseamna in niciun caz ca cei abilitati cu aplicarea legii penale
au dreptul sd o aplice dincolo de continutul ei si sa incalce principiul nullum crimen sine lege.

Concluzii

Aplicarea raspunderii penale pentru insusirea bunului pierdut trebuie privitd ca aplicare a legii penale
dincolo de continutul acesteia. Or, Intr-un asemenea caz se aplica raspunderea penald pentru un delict civil,
nu pentru o faptd prevazuta de legea penala.

Fapta de insusire a bunului pierdut a fost dezincriminata in rezultatul intrérii in vigoare a actualului Cod
penal. Abrogarea art.131 si 153 CP RM din 1961 a avut un efect de abolitio criminis in raport cu fapta de
insusire a bunului pierdut. Aceasta fapta nu este incriminata in Codul penal in vigoare al Republicii Moldova
nici macar ca modalitate faptica a unei infractiuni, fiind scoasa in toata plinatatea in afara reglementarii juri-
dico-penale.

Bunurile pierdute trebuie deosebite de: bunurile abandonate; bunurile ajunse din eroare in posesia faptui-
torului; bunurile lasate fara supraveghere; bunurile uitate. Insusirea bunului abandonat sau a bunului ajuns
din eroare in posesia faptuitorului nu poate fi calificati ca sustragere. Insusirea bunului lisat fird supraveghere
sau a bunului uitat trebuie calificata ca sustragere.
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