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Amendamentele operate prin Legea nr.111/2022 vizeazd Codul penal al Republicii Moldova si Codul contraventional
al Republicii Moldova. Punctele focale ale acestor amendamente sunt: 1) definirea notiunii ,,motive de prejudecatd” in
art.134%* din Codul penal al Republicii Moldova si in art.46° din Codul contraventional al Republicii Moldova; 2) fixarea
notiunii 1n cauza in unele norme din Codul penal al Republicii Moldova si din Codul contraventional al Republicii Moldova;
dificari si/sau completari in Codul penal al Republicii Moldova si in Codul contraventional al Republicii Moldova, care
au legatura directa sau indirecta cu amendamentele ce au punctele de reper mentionate mai sus; 5) completarea Codului
penal al Republicii Moldova cu art.135?; 6) modificarea art.346 din Codul penal al Republicii Moldova; 7) completarea
Codului contraventional al Republicii Moldova cu art.70%. In cadrul studiului de fatd sunt examinate toate aceste amen-
damente.

Cuvinte-cheie: motive de prejudecatd, persoand cu dizabilitati, propagandd, genocid, infractiuni impotriva
umanitatii, instigare, discriminare.

THE REASON AND EFFECTS OF THE ADOPTION OF LAW NO.111/2022

The amendments, operated by Law no.111/2022, concern the Criminal Code of the Republic of Moldova and the
Contravention Code of the Republic of Moldova. The focal points of these amendments are: 1) the definition of the notion
“grounds for prejudice” in art.134%* of the Criminal Code of the Republic of Moldova and in art.46° of the Contravention
Code of the Republic of Moldova; 2) fixing the notion in question in some norms of the Criminal Code of the Republic
of Moldova and of the Contravention Code of the Republic of Moldova; 3) the definition of the notion “person with
disabilities” in art.134% of the Criminal Code of the Republic of Moldova; 4) operation of modifications and/or completions
in the Criminal Code of the Republic of Moldova and in the Contravention Code of the Republic of Moldova, which are
directly or indirectly related to the amendments that have the focal points mentioned above; 5) completing the Criminal
Code of the Republic of Moldova with art.1352; 6) modification of art.346 of the Criminal Code of the Republic of
Moldova; 7) completing the Contravention Code of the Republic of Moldova with art.70%. In the present study, all these
amendments are examined.

Keywords: bias motives, person with disabilities, propaganda, genocide, crimes against humanity, instigation,
discrimination.

Introducere

Conform art.1 al Legii nr.54 din 21.02.2003 privind contracararea activitatii extremiste (in continuare —
Legea nr.54/2003), prin ,,activitate extremista” se intelege, intre altele, ,,a) activitatea asociatiei obstesti sau
religioase, a mijlocului de informare in masa sau a unei alte organizatii ori a persoanei fizice in vederea pla-
nificarii, organizarii, pregatirii sau Infaptuirii unor actiuni orientate spre: [...]| provocarea urii rasiale, nationale
sau religioase, precum si a urii sociale, legate de violenta sau de chemari la violenta; umilirea demnitatii na-
tionale; [...] propagarea exclusivismului, superioritatii sau a inferioritatii cetatenilor dupa criteriul atitudinii
lor fata de religie sau dupa criteriul rasei, nationalitatii, originii etnice, limbii, religiei, sexului, opiniei, apar-
tenentei politice, averii sau originii sociale; [...] d) chemarile in public la desfasurarea activitatii sau actiuni-
lor mentionate la lit.a) [...]” [1]. In alin.(1) art.12 al aceleiasi legi sunt previzute mijloacele de contracarare a
faptelor sus-mentionate: ,,Pentru desfasurarea activitatii extremiste, cetatenii Republicii Moldova, cetatenii
straini §i apatrizii poarta raspundere penald, administrativa (a se Citi — contraventionala — n.a.) ori civild, in
modul stabilit de legislatie”.

La randul sau, art.3 al Legii nr.64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare (in continuare —
Legea nr.64/2020) stabileste, inter alia: ,,[...] (3) Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusd unor
restrangeri prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, pentru a apara ordinea §i a preveni infractiunile, pentru a proteja sandtatea si
morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti. (4) Restrangerea libertatii de exprimare se admite
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doar pentru protejarea unui interes legitim previzut la alin.(3) si doar in cazul in care restrangerea este pro-
portionald cu situatia care a determinat-o, respectandu-se echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea
de exprimare, precum si libertatea publicului de a fi informat [...]” [2]. Dispozitiile in cauza isi au fundamentul
in urmatoarele prevederi ale Constitutiei Republicii Moldova [3]: ,,Sunt interzise si pedepsite prin lege [...]
indemnul la [...] urd nationala, rasiala sau religioasa, incitarea la discriminare [...]” (alin.(3) art.32); ,,Exercitiul
drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund nor-
melor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, inte-
gritétii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masa si in-
fractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei” (alin.(2) art.54); ,,Restrangerea trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii” (alin.(4) art.54).

Aviand in vedere aceste premise, se prezinta ca oportund adoptarea la 21.04.2022 a Legii nr.111 pentru
modificarea unor acte normative [4] (in continuare — Legea nr.111/2022). Amendamentele care au fost ope-
rate prin aceastd lege vizeaza Codul penal al Republicii Moldova (in continuare — CP RM) si Codul contra-
ventional al Republicii Moldova (in continuare — CCo RM). Punctele focale ale amendamentelor respective
sunt;

1) definirea notiunii ,,motive de prejudecatd” in art.134?* CP RM si in art.46® CCo RM;

2) fixarea notiunii in cauza in unele norme din Codul penal si din Codul contraventional;

3) definirea notiunii ,,persoana cu dizabilitati” in art.134%2 CP RM;

4) operarea unor modificari si/sau completari in Codul penal si in Codul contraventional, care au legatura
directd sau indirectd cu amendamentele ce au punctele de reper mentionate mai sus;

5) completarea Codului penal cu art.135? , Propaganda genocidului sau a infractiunilor impotriva umanitatii”;

6) modificarea art.346 CP RM;

7) completarea Codului contraventional cu art.70! , Instigare la discriminare”.

Rezultate si discutii

in continuare, urméand aceeasi ordine, vom supune analizei amendamentele operate prin Legea nr.111/2022:

1. definirea notiunii ,, motive de prejudecatd” in art.134°* CP RM si in art.46° CCo RM

in acest sens, Capitolul X111 din partea generald a Codului penal a fost completat cu art.134% | Motive de
prejudecata”, care are urmatorul continut: ,,(1) Prin motive de prejudecata se inteleg ideile preconcepute ale
faptuitorului bazate pe considerente de rasa, culoare, origine etnica, nationald sau sociala, cetatenie, sex, gen,
limba, religie sau convingeri religioase, opinii politice, dizabilitate, orientare sexuald, identitate de gen, stare
de sanatate, varsta, stare civila, indiferent daca fapta este comisa in privinta persoanei care poseda astfel de
caracteristici protejate, n privinta bunurilor acesteia ori asociate cu aceasta sau in privinta persoanei care
acorda suport persoanelor ce poseda astfel de caracteristici protejate ori se asociaza cu acestea, aceastd aso-
ciere fiind una reald sau perceputa ca fiind reala. (2) Prezenta in profilul victimei a anumitor caracteristici
protejate nu va constitui n sine o baza suficientd pentru a conclude ca s-a comis o infractiune motivata de
prejudecata. (3) Se considera ca infractiunea s-a comis din motive de prejudecatd indiferent de faptul daca
faptuitorul s-a condus integral sau doar partial de astfel de motive, fiind prezente si alte motive”.

In acelasi timp, Capitolul V? din partea generalad a Codului contraventional a fost completat cu art.46°
,,Motive de prejudecatd”. Acest articol are un continut aproape identic cu cel al art.134?* CP RM. Singura
diferenta se refera la definitia notiunii ,,motive de prejudecatd”. Astfel, definitia din alin.(1) art.46® CCo RM
este mai largd decat cea din art.134%* CP RM, intrucat cuprinde un considerent in plus care poate sta la baza
ideilor preconcepute ale faptuitorului: ,,Prin motive de prejudecata se inteleg ideile preconcepute ale faptuito-
rului bazate pe considerente de rasa, culoare, origine etnica, nationala sau sociald, cetétenie, sex, gen, limba,
religie sau convingeri religioase, opinii politice, dizabilitate, orientare sexuala, identitate de gen, stare de sa-
natate, varsta, stare civila, statut de migrant sau azilant (evid. ns.), indiferent daca fapta este comisa in pri-
vinta persoanei care poseda astfel de caracteristici protejate, n privinta bunurilor acesteia sau asociate cu
aceasta sau in privinta persoanei care acorda suport persoanelor ce poseda astfel de caracteristici protejate ori
se asociaza cu acestea, aceastd asociere fiind una reald sau perceputa ca fiind reald.” Cunoastem ca o astfel
de neconcordanta in planul definirii notiunii ,,motive de prejudecatd” isi are originea intr-un amendament
propus de un grup de deputati in Parlamentul Republicii Moldova. [5] In mod regretabil, lipseste argumentarea
unui asemenea tratament diferentiat. Aceasta lipsa de argumentare submineaza calitatea Legii nr.111/2022.
In opinia noastri, notiunea ,,motive de prejudecati” ar trebui s aiba acelasi continut atat in Codul penal, cat
si in Codul contraventional ale Republicii Moldova.
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In alt context, in Nota informativa la unul dintre proiectele care stau la baza Legii nr.111/2022 se men-
tioneaza: ,,Legislatia penald actuald, in domeniul faptelor motivate de prejudecata, stabileste sintagma ,,ura
sociald, nationala, rasiald sau religioasd” ca principalele motive de prejudecata. [...] Cu toate acestea,
abordarea actuala 1n legislatia penala nu reglementeaza toate faptele prejudiciabile susceptibile de a fi savar-
site din motive de prejudecata [...]” [6].

In adevir, din analiza definitiilor din alin.(1) art.134%* CP RM si din alin.(1) art.46° CCo RM reiese ci
motivele de prejudecata poseda urmatoarele trasaturi:

1) reprezinta idei preconcepute ale faptuitorului;

2) aceste idei sunt bazate, dupa caz, pe considerente de: a) rasa; b) culoare; c) origine etnica; d) origine
nationald; e) origine sociald; f) cetatenie; g) sex; h) gen; i) limba; j) religie; k) convingeri religioase; ) opinii
politice; m) dizabilitate; n) orientare sexuala; 0) identitate de gen; p) stare de sanatate; () varsta; r) stare civila;
s) statut de migrant sau azilant;

3) nu conteaza daca fapta — avand la temelie ideile preconcepute ale faptuitorului ce sunt bazate pe oricare
dintre considerentele specificate in pct.2) — este comisa, dupa caz, in privinta: a) persoanei care poseda caracte-
risticile protejate enumerate supra in pct.2); b) bunurilor acesteia; ¢) bunurilor asociate cu persoana respectiva,

4) de asemenea, nu este relevant daca fapta — avand la temelie ideile preconcepute ale faptuitorului ce sunt
bazate pe oricare dintre considerentele specificate in pct.2) — este savarsita, dupa caz, in privinta: a) persoanei
care acorda suport persoanelor ce poseda caracteristicile protejate enumerate in pct.2); b) persoanei care se
asociaza cu persoanele ce poseda caracteristicile protejate enumerate in pct.2)?;

5) in cazul in care fapta — avand la temelie ideile preconcepute ale faptuitorului ce sunt bazate pe oricare
dintre considerentele specificate in pct.2) — este sdvarsita in privinta persoanei care se asociaza cu persoanele
ce poseda caracteristicile protejate enumerate in pct.2), nu conteaza daca respectiva asociere este, dupa caz:
a) una reald; b) perceputi ca fiind reald®,

Din alin.(2) si (3) art.134%* CP RM si din alin.(2) si (3) art.46® CCo RM desprindem alte doud trasaturi
suplimentare:

6) pentru atestarea motivelor de prejudecata este necesara, dar nu si suficientd, prezenta in profilul victimei
a oricdreia dintre caracteristicile protejate, enumerate in acelasi pct.2);

7) aceste motive pot, dupa caz: a) sa fie insotite de alte motive; b) sa aiba un caracter exclusiv.*

1 Amintim ci acest din urmi considerent este specificat numai in alin.(1) art.46% CCo RM.

2 0 asemenea ipotezi a fost atestatd, de exemplu, in cauza Skorjanec contra Croatiei. In fapt, ,,doi faptuitori ai unui atac rasist au fost
urmariti penal si condamnati pentru o infractiune motivata de urd impotriva partenerului reclamantei, care era de origine roma. Cu
toate acestea, desi reclamanta a fost batuta si a suferit vatamari corporale, faptuitorii nu au fost acuzati pentru o infractiune motivata
rasial impotriva acesteia, deoarece autoritatile de urmarire penala au sustinut ca, nefiind ea Insasi roma, nu exista niciun indiciu ca ar fi
atacat-o din motive de ura rasiala. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a afirmat ca obligatia de a cduta o posibila legatura intre
atitudini rasiste si anumite acte de violenta include, de asemenea, ,,acte de violentd bazate pe asocierea sau afilierea reala sau perceputa a
victimei cu o altd persoand care poseda, efectiv sau probabil, un anumit statut sau o caracteristicd protejatd. Aceasta legatura poate
lua forma apartenentei sau asocierii victimei cu un anumit grup [...], de exemplu, printr-o relatie personald, de prietenie sau casatorie”
[...]. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca autoritatile nu si-au respectat obligatia de a lua toate masurile rezonabile pentru a descoperi
orice posibile motive rasiste din spatele incidentului si au incalcat art.3 sub aspectul sau procedural coroborat cu art.14 din Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale”.*

* Case of Skorjanec v. Croatia. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327 apud Demascarea motivelor bazate pe prejudecati ale
infractiunilor: selectie de cauze relevante ale Curtii Europene a Drepturilor Omului. https:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/
fra-2018- unmasking-bias-motives-paper_ro.pdf
3 fn Nota informativa la unul dintre proiectele care stau la baza Legii nr.111/2022 se mentioneazi: ,,Elementul inovativ, cu care se
completeaza legislatia penala si contraventionala la capitolul faptelor savarsite din motive de prejudecata, este ca in cadrul definitiei
se stabileste ca faptuitorul este pasibil de raspundere nu doar in cazul in care savaseste fapta din motive reale, ci §i din motive percepute
de el cad fiind reale, chiar dacad acestea se constatd a fi eronate (evid. ns.)”.*

* Nota informativa la Proiectul legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Codul penal — art.77, 13414, 135! s.a.;
Codul contraventional — art.43, 461, 462 s.a.). https://www.parlament. md/ProcesulLegislativ/Proiectede actelegislative/tabid/61 /Legislativid/
3349/language/ro-RO/Default.aspx
4 Atestdm o abordare similard, de exemplu, in alin.(3) art.222A din Codul penal al Republicii Malta: ,,O infractiune este agravatd sau
justificata din motive de gen, identitate de gen, orientare sexuald, rasa, culoarea pielii, limba, origine nationald sau etnica, cetatenie,
religie, convingeri Sau opinii politice sau de alta naturd in cazul in care: [...] (b) infractiunea este motivata, in fot sau in parte (evid.
ns.), de ostilitate, aversiune sau dispret fata de membrii unui grup dintre cele mentionate in alin.(a)”.*

* Codul penal al Republicii Malta. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-MaltaRO.html
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"”

Se poate vedea ca, in comparatie cu notiunea ,,urd sociald, nationala, rasiala sau religioasa” (care a fost
folositd inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.111/2022), notiunea ,,motive de prejudecata” are un continut
mai larg. Or, ultima dintre aceste notiuni cuprinde un spectru mai amplu de considerente pe care se pot baza
ideile preconcepute ale faptuitorului. Motivele de prejudecata poate avea la baza nu doar originea sociala,
originea etnica, rasa sau religia. Astfel de motive pot avea la baza si alte considerente consemnate supra in
pct.2). Important este ca aceasta listda de considerente este exhaustiva, nu exemplificativd. Am evidentiat
acest aspect pozitiv incd in 2016, la etapa de examinare a unuia dintre proiectele care stau la originea Legii
nr.111/2022.°

Cresterea numarului de considerente, pe care se pot baza ideile preconcepute ale faptuitorului, a fost
dictata de noile realitati sociale. Notiunea ,,urd sociala, nationala, rasiald sau rellgloas"’ nu mai corespundea
demult acestor realitati. Pentru comparatie, legiuitorii din alte state au reactionat mai prompt la necesitatea
reflectarii In legea penala a noilor realitati sociale.

Astfel, de exemplu, in conformitate cu lit.h) art.77 din Codul penal al Romaniei, ,,urmatoarele imprejurari
constituie circumstante agravante: [...] savarsirea infractiunii pentru motive legate de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, gen, orientare sexuald, opinie ori apartenenta politica, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate,
boala cronica necontagioasd sau infectie HIV/SIDA ori pentru alte imprejurari de acelasi fel, considerate de
faptuitor drept cauze ale inferioritatii unei persoane in raport cu celelalte” [7].

Potrivit pct.5 alin.(1) § 33 din Codul penal al Republicii Austria, ,,circumstanta agravantd existd in special
daca faptuitorul [...] a actionat pe motive de rasd, xenofobie sau alte motive deosebit de reprobabile, in
special de tipul celor care vizeaza grupurile de persoane sau un membru al unui astfel de grup mentionate la
§ 283 alin.1 punctul 1 in mod expres ca urmare a apartenentei la acest grup” [8].

Conform lit.b) sect.42 din Codul penal al Republicii Cehe, ,.instanta poate considera ca agravante urma-
toarele circumstante mai ales atunci cand faptuitorul: [...] a savarsit infractiunea [...] din ura pe temei de na-
tionalitate, origine etnica, rasa, religie, clasa sociala sau alte motive similare [...]” [9];

2. fixarea notiunii ,,motive de prejudecata” in unele norme din Codul penal i dm Codul contraventional.

In Nota informativa la unul dintre proiectele care stau la baza Legii nr.111/2022 se mentioneazi: ,,In
cadrul incrimindrii tuturor faptelor motivate de prejudecata, [...] s-a tinut cont, in primul rand, de infractiunile
sau contraventiile care au ca obiect principal integritatea fizica si/sau psihicd, dar totodata s-a tinut cont si de
alte infractiuni sau contraventii care pot fi motivate de prejudecata [...], ca exemplu putand servi faptele
ilegale ce au ca obiect principal proprietatea sau alt drept patrimonial” [6].

Realitatea este putin alta. Inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.111/2022, sintagma ,.din motive de ura
sociala, nationala, rasiala sau religioasa” era folosita intr-o singurd norma din partea generald a Codului
penal (lit.d) alin.(1) art.77) si in cinci norme din partea speciald a Codului penal (lit.I) alin.(2) art.145, lit.i)
alin.(2) art.151, lit,j) alin.(2) art.152, lit.b) alin.(2) art.197 si lit.b) alin.(2) art.222). Observam ca sintagma
,»din motive de ura sociald, nationald, rasiala sau religioasa” a fost utilizata doar in normele din Capitolele II,
VI si VIII din Partea speciala a Codului penal.

Pentru comparatie, sintagma ,,din motive de prejudecatd” este utilizatd intr-o singurd norma din partea
generald a Codului penal (lit.d) alin.(1) art.77) si in treizeci si sapte de norme din partea speciala a CP RM
(lit.) alin.(2) art.145, lit.c) alin.(2) art.150, lit.i) alin.(2) art.151, lit.j) alin.(2) art.152, alin.(2) art.155, lit.g)
alin.(3) art.158, lit.d) alin.(3) art.160, alin.(1%) art.162, alin.(1%) art.163, lit.h) alin.(2) art.164, lit.h) alin.(2)
art.165, lit.d?) alin.(2) art.166, lit.h) alin.(2) art.166%, alin.(2) art.167, lit.e) alin.(2) art.168, lit.c) alin.(2) art.169,
lit.g) alin.(2) art.171, lit.h) alin.(2) art.172, alin.(2) art.173, lit.c) alin.(2) art.177, lit.d) alin.(2) art.178, lit.b?)
alin.(2) art.184, lit.g) alin.(2) art.187, lit.g) alin.(2) art.188, alin.(2) art.193, lit.b) alin.(2) art.197, lit.g) alin.(2)
art.206, lit.d) alin.(2) art.211, lit.c) alin.(2) art.212, alin.(2) art.215, lit.b) alin.(2) art.222, lit.g) alin.(2) art.259,
alin.(1%) art.282, lit.e) alin.(2) art.287, lit.d) alin.(2) art.288, lit.d) alin.(2) art.327 si lit.b') alin.(2) art.328).
Remarcam ca sintagma ,,din motive de prejudecatd” este folositd in normele din Capitolele I1I-VI1II, XI, XIlII
si XV din partea speciald a Codului penal.

In Codul contraventional, inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.111/2022, sintagma ,,din motive de ura
sociald, nationala, rasiala sau religioasa” nu a fost folosita deloc. Cat priveste sintagma ,,din motive de preju-

9

5 A se vedea in acest sens: BRINZA, S. Cu privire la initiativele legislative de prevenire a infractiunilor motivate de ura in Republica
Moldova. In: Axkmyanvusie nayunvie uccredoganus 6 cospemennom mupe: XVI MexnyHap. HaydH. KoH]., 26-27 utons 2016 r.,
[epescnas-Xmempanmxnit / C6. HaydHbIX TpynoB. [lepescnas-Xmensuunkuii, 2016, Bemm. 8, 1.1, ¢.134-139.
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decata”, aceasta este utilizata in urmatoarele sapte norme din partea speciald a Codului penal: alin.(3) art.69;
alin.(3) art.70; alin.(2) art.75; alin.(3) art.78; alin.(2) art.104; alin.(2) art.312%; alin.(2) art.354). Aceste norme
sunt amplasate in Capitolele VI-VIII, X VI si XIX din partea speciald a Codului contraventional,

3. definirea notiunii ,, persoand cu dizabilitati” in art.134** CP RM

In conformitate cu lit.(e) art.1 al Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, ,,Statele Parti se
angajeaza sa asigure si sd promoveze exercitarea deplina a tuturor drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului pentru toate persoanele cu dizabilitati, fara niciun fel de discriminare pe criterii de dizabilitate. in
acest scop, Statele Parti se angajeaza: [...] sd ia toate masurile corespunzatoare pentru a elimina discriminarea
pe criterii de dizabilitate de catre orice persoand, organizatie sau intreprindere privata” [10]. In vederea ade-
rarii Republicii Moldova la aceasta Conventie, a fost adoptatd Legea nr.166 din 09.07.2010 pentru ratificarea
Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitati [11].

Din acest punct de vedere, definirea notiunii ,,persoana cu dizabilitati” in art.134?22 CP RM pare si cores-
punda scopului de angajare a Republicii Moldova sa ia toate masurile corespunzatoare pentru a elimina dis-
criminarea pe criterii de dizabilitate. In aceastd ordine de idei, prin Legea nr.111/2022, Codul penal a fost
completat cu art.134%  Persoand cu dizabilitati”, care are urmatoarea dispozitie: ,,Prin persoana cu dizabilitati
se intelege persoana definita astfel in Legea nr.60/2012 privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati”.
nuare — Legea nr.60/2012), prin ,,persoana cu dizabilitati” se intelege ,,persoana cu deficiente fizice, mintale,
intelectuale sau senzoriale, deficiente care, in interactiune cu diverse bariere/obstacole, pot ingradi participa-
rea ei deplind si eficientd la viata societatii in conditii de egalitate cu celelalte persoane™ [12].

Se poate observa ca art.134?> CP RM este o norma de referire, intrucat se raporteaza la definitia notiunii
,persoani cu dizabilitati” din art.2 al Legii nr.60/2012. In Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.53
din 25.01.2012 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.30 alin.(3) din Codul de pro-
cedurd penald, precum si a dispozitiilor art.244-246, art.248 si 279 din Legea nr.297/2004, raportate la art.244
alin.(5) lit.a) pct.2 si lit.b) si alin.(7) lit.a), cu aplicarea art.276 lit.c) din Legea nr.297/2004 privind piata de
capital, se explica: ,,[P]e langa normele penale generale, speciale, complete si de trimitere, se uziteaza proce-
deul normelor de referire, care imprumuta un element al ipotezei dintr-o altd norma, ramanand apoi legate de
aceasta, astfel incat orice modificare a normei la care s-a facut referire atrage automat modificarea normei de
referire. [...] Aceastd norma penald isi completeaza continutul cu elemente ale unor norme la care se refera
expres si 1si pastreaza caracterul dependent in raport cu acestea” [13]. La procedeul referirii se recurge nu doar
in art.13422 CP RM, dar si, de exemplu, in art.134"® |, Administrator al bancii” si in art.134%*  ,Medic” CP RM.

Atragem atentia asupra unei carente admise de legiuitor. In partea speciald a Codului penal, in nicio norma
nu este folosita sintagma ,,persoana cu dizabilitati”. Aceasta stare de lucruri vine 1n discordanta cu art.119 CP RM:
,Ori de cate ori legea penald foloseste un termen sau o expresie dintre cele definite in prezentul capitol, inte-
lesul lor este cel prevazut la articolele ce urmeaza”. Despre o carenta similara a legiuitorului am relatat intr-o
publicatie recentd.’

In realitate, nu sintagma ,,persoand cu dizabilitati”, ci termenul ,,dizabilitate” sau derivatele acestuia se
utilizeaza in dispozitiile de la lit.¢) alin.(1) art.77, art.134%, lit.e) alin.(2) art.145, lit.b) alin.(2) art.151, lit.c?)
alin.(2) art.152, lit.c) alin.(2) art.164, lit.c) alin.(2) art.166, lit.a) alin.(2) si lit.a) alin.(4) art.166%, lit.a) alin.(2)
art.175%, alin.(1) art.176, lit.c) alin.(2) art.217° si lit.c) alin.(2) art.280 CP RM. Tocmai termenul ,,dizabilitate”,
nu sintagma ,,persoand cu dizabilitati”, ar fi trebuit sd se regdseasca in referirea din art.134?> CP RM. Mai
ales ca termenul ,,dizabilitate” este definit in art.2 al Legii nr.60/2012: ,,dizabilitate — termen generic pentru
afectari/deficiente, limitdri de activitate si restrictii de participare, care denota aspectele negative ale interactiunii
dintre individ (care are o problema de sénatate) si factorii contextuali in care se regaseste (factorii de mediu
si cei personali)”’;

4. operarea unor modificari si/sau completari in Codul penal si in Codul contraventional, care au lega-
turd directd sau indirectd cu amendamentele ce au punctele focale mentionate mai sus

In concreto, vorbim despre urmatoarele modificari si/sau completari:

6 Luand in considerare ci sintagma ,,din motive de prejudecatd” a fost fixatd in lit.b?) alin.(2) art.328 CP RM, nu este clar de ce
legiuitorul a omis si o fixeze in art.313 CCo RM.

7 A se vedea: BRINZA, S., STATI, V. Art.1341 din Codul penal al Republicii Moldova: o bizarerie care sporeste imprevizibilitatea
legii penale. In: Polish science journal, 2020, is.12, part 1, p.80-92.
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« in Codul penal:

— la lit.e) alin.(1) art.135%, sintagma ,,forma de violenta sexuald” a fost substituitd cu sintagma ,,actiune
violenta cu caracter sexual”.

Atragem atentia asupra faptului cd modificarea in cauza este generatoare de confuzii. Or, formularea
completa de la lit.e) alin.(1) art.135' CP RM este: ,,[...] violul, exploatarea sexuald, constringerea la prostitutie,
detentia ilegald a unei femei ramase gravida in mod fortat, in scopul modificérii compozitiei etnice a unei
populatii, sterilizarea fortata sau orice altd actiune violenta cu caracter sexual”. Din aceastd formulare reiese
ca exemple de actiuni violente cu caracter sexual reprezinta: violul; exploatarea sexuald; constrangerea la
prostitutie; detentia ilegald a unei femei ramase gravida in mod fortat, in scopul modificarii compozitiei etnice a
unei populatii; sterilizarea fortata. Totusi, in art.172 CP RM sintagma ,,actiuni violente cu caracter sexual”
este folositd cu un alt inteles: ,,homosexualitatea sau satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite
prin constrangere fizica sau psihicéd a persoanei ori profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de
a-si exprima vointa”. Astfel, sintagma ,,actiuni violente cu caracter sexual” are in contextul Codului penal
doua intelesuri diferite. Aceasta stare de lucruri vine in contradictie cu regula fixata la lit.c) alin.(1) art.54 al
Legii nr.100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative (in continuare — Legea nr.100/2017): ,,Textul proiec-
tului actului normativ se elaboreaza in limba romana, cu respectarea urmatoarelor reguli: [...] terminologia
utilizatd este constanta, uniforma [...]” [14];

—1n art.155, alineatul unic a devenit alineatul (1), in care, in dispozitie, dupa cuvintele ,,sau a sanatatii,” a
fost introdus textul ,,savarsita inclusiv prin intermediul unui sistem informatic,”.

Este de mentionat ca aceastd completare a fost inspirata de art.4 ,,Amenintarea bazatd pe o motivatie rasista
si xenofoba” din Protocolul aditional la Conventia Consiliului Europei privind criminalitatea informatica,
referitor la incriminarea actelor de natura rasista si xenofoba savarsite prin intermediul sistemelor informatice,
ratificat prin Legea nr.302 din 22.12.2016 [15] (in continuare — Protocolul aditional la Conventia de la
Budapesta): ,,Fiecare Parte adopta masurile legislative si alte masuri considerate necesare pentru a incrimina
ca infractiuni, potrivit dreptului sdu intern, atunci cand sunt comise cu intentie si fard drept, urmatoarele
fapte: amenintarea, prin intermediul unui sistem informatic, cu savarsirea unei infractiuni grave, astfel cum
este definita 1n dreptul intern, (i) unor persoane pentru motivul apartenentei la grup care se identifica prin rasa,
culoare, ascendentd sau origine nationald sau etnicd, precum si religie, daca este folositd ca pretext pentru
oricare dintre factori, sau (ii) unui grup de persoane care se distinge prin una din aceste caracteristici” [16].

Daca luam in considerare ca actuala dispozitie a alin.(2) art.155 CP RM este ,,Aceeasi fapta savarsita din
motive de prejudecata”, atunci putem conchide cé art.4 din Protocolul aditional la Conventia de la Budapesta
si-a gdsit implementarea intr-o masura considerabila in art.155 CP RM;

* in Codul contraventional:

— in dispozitia de la alin.(2) art.69, dupa cuvantul ,,mass-media” a fost introdus textul ,, , in forma scrisa,
desen sau imagine, sau prin intermediul unui sistem informatic”.

Aceasta completare a fost inspirata de parag.1 art.5 ,,Insulta avand la baza o motivatie rasista si xenofoba”
din Protocolul aditional la Conventia de la Budapesta: ,,1. Fiecare parte adopta masurile legislative si alte
masuri considerate necesare pentru a incrimina ca infractiuni, potrivit dreptului sau intern, atunci cand sunt
comise cu intentie si fara drept, urmatoarele fapte: insultarea in public, prin intermediul unui sistem informatic,
(1) a unor persoane, pe motivul apartenentei la un grup care se identifica prin rasa, culoare, ascendenta, natio-
nalitate ori origine etnica, precum si religie, daca este folosita ca pretext pentru oricare dintre aceste motive,
sau (ii) a unui grup de persoane care se distinge prin una dintre aceste caracteristici” [16].

Sa nu uitdm ca actuala dispozitie a alin.(3) art.69 CCo RM are urmatorul continut: ,,Faptele prevazute la
alin.(1) sau (2), savarsite din motive de prejudecata”. Interpretand sistemic alin.(2) si (3) ale acestui articol,
putem conchide ca parag.1 art.5 din Protocolul aditional la Conventia de la Budapesta si-a gasit implementarea
intr-o masurd considerabila in art.69 CCo RM.

Modele de reglementare asemanatoare cu alin.(2) (in coroborare cu alin.(3)) art.69 CCo RM putem atesta
in legile penale ale unor state.

De exemplu, in Codul penal al Republicii Cehe [9], in alin.(1) sect.355 se mentioneaza: ,,Fapta persoanei
care defdimeaza public [...] b) o categorie de persoane pe temei de rasa reald sau presupusa a acestora, apar-
tenenta la un grup etnic, nationalitate, convingeri politice, religie sau din cauza lipsei lor reale ori percepute
de credinta religioasa, se pedepseste cu inchisoarea de pana la doi ani”.
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De asemenea, in Codul penal al Republicii Franceze [17] putem identifica doua articole similare in anumite
privinte: ,,Defdimarea nepublica savarsita asupra unei persoane sau grup de persoane din cauza originii sau
apartenentei ori neapartenentei lor, reale sau presupuse, la 0 anumita etnie, natiune, rasa sau religie se pedepseste
cu amenda prevazuta pentru contraventiile din cea de-a patra clasa. Se pedepseste cu aceeasi pedeapsa defai-
marea nepublica savarsitd asupra unei persoane sau grup de persoane din cauza sexului, orientdrii sexuale
sau handicapului lor” (art.R624-3); ,,Insulta nepublicd savarsita asupra unei persoane sau grup de persoane
din cauza originii sau apartenentei ori neapartenentei lor, reale sau presupuse, la o anumitd etnie, natiune,
rasa sau religie se pedepseste cu amenda prevazuta pentru contraventiile din cea de-a patra clasa. Se pedepseste
cu aceeasi pedeapsa insulta nepublicd comisa asupra unei persoane sau grup de persoane din cauza sexului,
orientarii sexuale sau handicapului lor” (art.R624-4);

5. completarea Codului penal cu art.135% ,, Propaganda genocidului sau a infractiunilor impotriva uma-
nitdii”

Acest articol are urmatorul continut: ,,(1) Propaganda genocidului sau a infractiunilor impotriva umani-
tatii, adica raspandirea publica a informatiei, inclusiv prin intermediul unui sistem informatic, sau orice alte
actiuni publice orientate spre negarea totald sau partiald, Incuviintarea ori justificarea infractiunilor de genocid
sau a infractiunilor Tmpotriva umanitatii, recunoscute printr-o hotarare a unui tribunal international infiintat
prin instrumente internationale si a carui competenta este recunoscuta de catre Republica Moldova, facuta
intr-o maniera care poate provoca comiterea unor infractiuni cu aplicarea violentei, se pedepseste cu amenda
in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani aplicata persoanei fizice,
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 5000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 1 la 5 ani sau cu lichidarea ei. (2) Nu se considera
propaganda a genocidului ori a infractiunilor impotriva umanitatii fapta savarsita in cadrul activitatii de cer-
cetare stiintifica obiectiva si prezentarea argumentelor factuale in scopul dezbaterii stiintifice sau exprimarii
artistice”.

Completarea analizata a fost inspirata de parag.l art.6 ,,Negarea, minimalizarea grosoland, aprobarea sau
justificarea genocidului ori a crimelor impotriva umanitatii” din Protocolul aditional la Conventia de la
Budapesta: ,,1. Fiecare Parte adopta masurile legislative si alte masuri considerate necesare pentru a incrimina
ca infractiuni, potrivit dreptului sdu intern, atunci cand sunt comise cu intentie si fard drept, urméitoarele
fapte: distribuirea sau alte forme de punere la dispozitia publicului, prin intermediul unui sistem informatic, a
materialelor ce neagd, minimalizeaza in mod grosolan, aproba sau justifica actele constitutive ale genocidului
sau ale crimelor impotriva umanitatii, astfel cum sunt definite in dreptul international si recunoscute ca atare
printr-o hotarare definitiva i obligatorie a Tribunalului Militar International infiintat prin Acordul de la Londra,
la data de 8 August 1945, sau a oricérui alt tribunal international infiintat prin instrumente internationale re-
levante si a caror competenta a fost recunoscuta de catre acea parte” [16].

in comparatie cu fapta descrisa in parag.1 art.6 din Protocolul aditional la Conventia de la Budapesta,
infractiunea prevazuta la art.1352 CP RM se deosebeste prin urmatoarele:

1) se comite inclusiv prin intermediul unui sistem informatic, nu exclusiv prin intermediul unui asemenea
sistem;

2) presupune, printre altele, raspandirea publica a unei informatii, nu punerea la dispozitie a unor materiale;

3) nu presupune minimalizarea in mod grosolan a genocidului sau a infractiunilor (crimelor) impotriva
umanitatii;

4) nu poate fi savarsita in cadrul activitatii de cercetare stiintifica obiectiva,

5) exclude prezentarea argumentelor factuale in scopul dezbaterii stiintifice sau exprimarii artistice.

Sub toate celelalte aspecte, se poate concluziona ca parag.1 art.6 din Protocolul aditional la Conventia de
la Budapesta si-a gasit implementarea intr-o masura considerabila in art.135% CP RM.

Modele de reglementare mai mult sau mai putin asemandtoare cu art.1352 CP RM putem atesta in legile
penale ale unor state.

Spre exemplu, alin.(4) art.438 din Codul penal al Romaniei [7] prevede: ,,Incitarea la savarsirea infractiunii
de genocid, comisa in mod direct, in public, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exer-
citarii unor drepturi”.

In alin.(1) § 283 din Codul penal al Republicii Austria [8] se stabileste: ,,Fapta persoanei care in mod
public, intr-un mod care permite accesul mai multor persoane: [...] 3. aprobd, respinge, trivializeaza in mod
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grosolan sau justifica infractiuni in sensul dispozitiilor §§ 321-321f, precum si § 321k® constatate in mod
definitiv ca atare de o instantd din Austria sau de o instanta internationald, fapta fiind indreptatd impotriva
unui grup mentionat la punctul 1 sau impotriva unui membru al unui astfel de grup in mod expres din cauza
apartenentei la acest grup si savarsitd intr-un mod de natura sa incite la violenta sau ura Impotriva unui astfel
de grup sau Tmpotriva unui membru al unui astfel de grup, se pedepseste cu Inchisoare de pana la 2 ani”.

Alin.(1) art.419a din Codul penal al Republicii Bulgaria [18] prevede: ,,Persoana care justifica, respinge
sau minimalizeaza grosolan o infractiune comisa impotriva pacii si a umanitatii, creand astfel pericolul de a
se exercita violentd ori ura Impotriva anumitor persoane sau grupuri de persoane reunite prin rasa, culoarea
pielii, religie, origine, nationalitate sau etnie, se pedepseste cu inchisoare de la unu la cinci ani”.

In alin.(2) art.325 din Codul penal al Republicii Croatia [19] se stabileste: ,,Pedeapsa la care se face refe-
rire in alineatul 1 din acest articol® va fi aplicata oricdrei persoane care aprobd in mod public, neagd sau baga-
telizeaza infractiunea de genocid, crime, agresiune, crime Tmpotriva umanitatii sau crime de razboi, impotriva
unui grup de persoane sau unui membru al unui grup din cauza rasei sale, religiei, apartenentei nationale sau
etnice, originii sau culorii pielii, Intr-o maniera care este potrivitd pentru a incuraja violenta sau ura impotriva
unui astfel de grup sau a membrilor acelui grup”.

Sect.71! din Codul penal al Republicii Letonia [20] prevede: ,,Instigarea publica la genocid este sanctionatd cu
o pedeapsd privativa de libertate pentru o perioadd de cel mult opt ani”. Conform sect.74! din acelasi cod,
»glorificarea publica a genocidului, a crimelor impotriva umanitatii, a crimelor impotriva pacii sau a crimelor
de razboi, negarea sau iertarea publica a genocidului comis, a crimelor impotriva umanitatii, a crimelor im-
potriva pacii sau a crimelor de razboi, este sanctionata cu o pedeapsa privativa de libertate pentru o perioada
de cel mult cinci ani sau pedeapsa privativa de libertate temporara ori munca in folosul comunitatii sau amenda”.

In art.82B din Codul penal al Republicii Malta [21] se stabileste: ,,Persoana care justifici public, neaga
existenta sau banalizeaza in mod extrem genocidul, crimele impotriva umanitatii si crimele de razboi indreptate
impotriva unui grup de persoane sau a unui membru al unui astfel de grup definit prin referire la rasa, culoare,
religie, descendenta sau origine nationala sau etnica, atunci cand comportamentul respectiv se manifesta intr-0
maniera: (a) susceptibild sa instige la violentd sau urd impotriva unui astfel de grup sau membru al unui astfel
de grup; (b) de natura sa tulbure ordinea publica sau care ameninta, este abuziva sau insultatoare, in caz de
condamnare se pedepseste cu inchisoare de la opt luni la doi ani”. Articolul 82C din acelasi cod prevede: ,,(1)
Persoana care justifica public, neaga existenta sau banalizeaza crime impotriva pacii, indreptate impotriva unui
grup de persoane definit prin referire la rasa, culoare, religie, descendenta sau origine nationald sau etnica
sau Tmpotriva unui membru al unui astfel de grup, atunci cand comportamentul respectiv se manifesta intr-0
maniera: (a) susceptibild s instige la violentd sau ura impotriva unui astfel de grup sau membru al unui
astfel de grup; (b) de natura sa tulbure ordinea publicd sau care ameninta, este abuziva sau insultatoare, in
caz de condamnare se pedepseste cu inchisoare de la opt luni la doi ani. (2) in sensul prezentului articol, 0
crimd impotriva pacii Inseamnd un comportament care consta in: (a) planificarea, pregatirea, initierea sau
purtarea unui razboi de agresiune, sau un razboi cu incalcarea tratatelor, acordurilor sau garantiilor internationale,
(b) participarea intr-un plan comun sau conspiratie pentru realizarea oricaruia dintre actele mentionate la
alin.(a)”.

6. modificarea art.346 CP RM

Denumirea acestui articol a fost modificata din ,,Actiunile intentionate indreptate spre atatarea vrajbei,
diferentierii sau dezbinarii nationale, etnice, rasiale sau religioase” in ,,Instigarea la actiuni violente pe motive

8 Aceste norme fac parte din Titlul XXV ,,Genocid, infractiuni contra umanititii, infractiuni de rizboi” din Codul penal al Republicii
Austria. Se au in vedere: § 321 ,,Genocidul”; § 321a ,Infractiuni contra umanitatii’; § 321b ,,Infractiuni de razboi contra persoanelor”;
§ 321c ,,Infractiuni de razboi contra proprietatii i altor drepturi”; § 321d ,,Infractiuni de rdzboi contra misiunilor internationale si uti-
lizarea fara drept a semnelor distinctive si emblemelor”; § 321e , Infractiuni de razboi constind in utilizarea de metode interzise in
operatiunile de luptd”; § 321f ,Infractiuni de razboi constind in utilizarea de mijloace interzise in operatiunile de lupta”; § 321k
,,Actul de agresiune”.

9 Potrivit normei in cauzi, ,persoana care, prin intermediul presei, al radioului, al televiziunii, al sistemului sau retelei informatice,
promoveaza la o adunare publicd sau in alt mod pune la dispozitia publicului pliante, poze sau alte materiale care indeamna la violenta
sau ura indreptate catre un grup de persoane sau membri ai unui grup, datorita apartenentei lor de rasa, religie, nationald sau etnica,
origine, culoarea pielii, sex, orientare sexuald, identitate de gen, invaliditate sau alte caracteristici, se pedepseste cu inchisoare de
pdnd la trei ani (evid. ns.)”.*

* Codul penal al Republicii Croatia. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-CroatiaRO.html
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de prejudecata”. Inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.111/2022, art.346 CP RM avea urmitorul continut:
»Actiunile intentionate, indemnurile publice, inclusiv prin intermediul mass-media, scrise si electronice, in-
dreptate spre atatarea vrajbei, diferentierii sau dezbindrii nationale, etnice, rasiale sau religioase, spre injosirea
onoarei si demnitatii nationale, precum si limitarea, directa sau indirecta, a drepturilor ori stabilirea de avantaje,
directe sau indirecte, cetatenilor in functie de apartenenta lor nationala, etnica, rasiald sau religioasa, se pe-
depsesc cu amenda in marime de pana la 600 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu Inchisoare de pana la 3 ani”. Dupa intrarea in vigoare a Legii
nr.111/2022, continutul art.346 CP RM este: ,,Instigarea la urd sau violentd, manifestata prin indemnuri pub-
lice, diseminare a informatiei sau alte forme de informare a publicului, inclusiv prin intermediul mass-mediei,
in forma scrisd, desen sau imagine, sau prin intermediul unui sistem informatic, impotriva unei categorii de
persoane pe motive de prejudecata, se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 600 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata 1n folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 1 an la 3 ani”.

In comparatie cu infractiunea previzuti la art.346 CP RM in varianta de pani la intrarea in vigoare a
Legii nr.111/2022, infractiunea, prevazuta la acelasi articol in varianta in vigoare, se deosebeste, inainte de
toate, printr-un alt continut al modalitatilor normative ale faptei prejudiciabile. Astfel, in varianta art.346 CP RM
de pana la intrarea in vigoare a Legii nr.111/2022 aceste modalitati erau patru la numar: 1) actiunile savarsite
inclusiv prin intermediul mass-media, scrise sau electronice; 2) indemnurile publice, inclusiv prin intermediul
mass-media, scrise sau electronice; 3) limitarea, directd sau indirecta, a drepturilor cetatenilor in functie de
apartenenta lor nationald, etnicd, rasiala sau religioasa; 4) stabilirea de avantaje, directe sau indirecte, cetate-
nilor in functie de apartenenta lor national, etnica, rasiald sau religioasa. In varianta in vigoare a art.346 CP RM,
modalitatile normative ale faptei prejudiciabile sunt trei la numar: 1) instigarea la urd sau violentd, manifestata
prin indemnurile publice — inclusiv prin intermediul mass-mediei, in forma scrisd, desen sau imagine, sau
prin intermediul unui sistem informatic — impotriva unei categorii de persoane; 2) instigarea la ura sau violenta,
manifestatd prin diseminarea informatiei — inclusiv prin intermediul mass-mediei, in forma scrisa, desen sau
imagine, sau prin intermediul unui sistem informatic — impotriva unei categorii de persoane; 3) instigarea la
ura sau violentd, manifestata prin alte forme de informare a publicului — inclusiv prin intermediul mass-mediei,
in forma scrisa, desen sau imagine, sau prin intermediul unui sistem informatic — impotriva unei categorii de
persoane.

O alta deosebire notabild se refera la semnele secundare ale laturii subiective a infractiunii. Astfel, in
varianta art.346 CP RM de pana la intrarea in vigoare a Legii nr.111/2022, de regula, motivul infractiunii
examinate se exprima in: urd nationald, etnica, rasiald sau religioasa; motive de naturd extremista sau secesio-
nisti etc. in cazul primelor doua modalitatii normative ale faptei prejudiciabile specificate la art.346 CP RM,
scopul infractiunii era unul special. Acesta adopta oricare dintre urmatoarele doua forme: 1) scopul atatarii
vrajbei, diferentierii sau dezbinarii nationale, etnice, rasiale sau religioase, 2) scopul injosirii onoarei si demni-
tatii nationale. In varianta in vigoare a art.346 CP RM, relevanta au doar motivele speciale ale infractiunii, si
anume — motivele de prejudecata.

In alt context, modificarea art.346 CP RM a fost inspirata de parag.1 art.3 , Distribuirea materialelor ra-
siste si xenofobe prin intermediul sistemelor informatice” din Protocolul aditional la Conventia de la Budapesta:
,Fiecare Parte adopta masurile legislative si alte masuri considerate necesare pentru a incrimina ca infractiuni,
potrivit dreptului sdu intern, atunci cand sunt comise cu intentie si fara drept, urmatoarele fapte: distribuirea
sau alte forme de punere la dispozitia publicului, prin intermediul unui sistem informatic, a materialelor
rasiste si xenofobe” [16].

In comparatie cu fapta descrisa in parag.1 art.3 din Protocolul aditional la Conventia de la Budapesta,
infractiunea prevazutd la art.346 CP RM se deosebeste prin urmatoarele:

1) presupune instigarea la ura sau violenta;

2) se exprima nu in punerea la dispozitia publicului a unor materiale, ci in informarea publicului;

3) este savarsita inclusiv prin intermediul unui sistem informatic, nu exclusiv prin intermediul acestuia;

4) este determinata de orice motive de prejudecata, nu doar de motive de ura rasiala sau de xenofobie.

Mai consemndm cd modele de reglementare mai mult sau mai putin aseméanatoare cu art.346 CP RM (in
varianta in vigoare a art.346 CP RM) putem atesta in legile penale ale unor state.

Astfel, art.369 din Codul penal al Romaniei [7] prevede: ,,Incitarea publicului, prin orice mijloace, la
violentd, urd sau discriminare impotriva unei categorii de persoane sau Impotriva unei persoane pe motiv ca
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face parte dintr-o anumita categorie de persoane definita pe criterii de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
gen, orientare sexuald, opinie ori apartenenta politica, avere, origine sociald, varsta, dizabilitate, boald cronica
necontagioasa sau infectie HIV/SIDA, considerate de faptuitor drept cauze ale inferioritatii unei persoane in
raport cu celelalte, se pedepseste cu Inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda”.

In alin.(1) § 283 din Codul penal al Republicii Austria [8] se stabileste: ,,Fapta persoanei care in mod
public, intr-un mod care permite accesul mai multor persoane: 1. instiga la violentd Tmpotriva unei biserici
sau comunitati religioase sau impotriva unui grup definit in functie de existenta sau inexistenta criteriilor de
rasa, culoare a pielii, limba, religie sau conceptie despre lume, sex, handicap fizic sau psihic, varsta, orientare
sexuald sau incitd la ura; 2. cu intentia de a leza demnitatea umana a altor persoane, jigneste un grup dintre
cele prevazute la punctul 1 intr-un mod de natura a starni dispretul public fata de acest grup sau de a-I com-
promite, [...] se pedepseste cu inchisoare de pana la 2 ani”.

Alin.(1) art.162 din Codul penal al Republicii Bulgaria [8] prevede: ,,Persoana care, prin cuvantari, presa
ori alte mijloace de informare in masa, prin sisteme electronice de informare sau in alt mod face propaganda
sau instigd la discriminare, violentd sau ura pe motive de rasa, nationalitate sau apartenenta etnica, se pedep-
seste cu inchisoare de la un an la patru ani si amenda de la cinci mii la zece mii de leve, precum §i cu mus-
trare publica”.

in conformitate cu alin.(1) art.325 din Codul penal al Republicii Croatia [19], ,,persoana care, prin inter-
mediul presei, al radioului, al televiziunii, al sistemului sau retelei informatice, promoveaza la o adunare
publica sau in alt mod pune la dispozitia publicului pliante, poze sau alte materiale care indeamna la violenta
sau ura indreptate cétre un grup de persoane sau membri ai unui grup, datorita apartenentei lor de rasa, reli-
gie, nationala sau etnica, origine, culoarea pielii, sex, orientare sexuald, identitate de gen, invaliditate sau alte
caracteristici, se pedepseste cu inchisoare de pana la trei ani”.

Potrivit alin.(1) § 151 din Codul penal al Republicii Estonia [22], ,.activitatile care incitd public la ura,
violentd sau discriminare pe motive de nationalitate, rasa, culoare, sex, limba, origine, religie, orientare
sexuald, opinie politica sau situatie sociald sau financiara, daca duc la punerea in pericol a vietii, sanatatii sau
proprietatii persoanei, se pedepsesc cu pana la trei sute de puncte-amenda sau cu inchisoare”.

Nu in ultimul rdnd, conform art.R625-7 din Codul penal al Republicii Franceze [17], ,,provocarea nepub-
lica la discriminare, urd sau violenta in privinta unei persoane sau grup de persoane din cauza originii sau
apartenentei ori neapartenentei lor, reale sau presupuse, la 0 anumita etnie, natiune, rasa sau religie se pedep-
seste cu amenda prevazuta pentru contraventiile din cea de-a cincea clasa. Se pedepseste cu aceeasi pedeapsa
provocarea nepublica la urd sau violenta in privinta unei persoane sau grup de persoane din cauza sexului,
orientarii sexuale sau handicapului lor, precum §i provocarea nepublicd, in privinta acelorasi persoane, la
discrimindrile prevazute la articolele 225-2%° si 432-711”,

7. completarea Codului contraventional cu art.70" ,, Instigare la discriminare”

Articolul in cauza are urmatorul continut: ,,(1) Actiunile intentionate, indemnurile publice, diseminarea
informatiei sau alte forme de informare a publicului, inclusiv prin intermediul mass-mediei, in forma scrisa,
desen sau imagine, sau prin intermediul unui sistem informatic, indreptate spre instigarea la discriminare pe
motive de prejudecatd se sanctioneaza cu amenda de la 20 la 80 de unitdti conventionale aplicatd persoanei
fizice si de la 120 la 210 unitéti conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere. (2) Nu se considera

10 Acest articol prevede: ,,Discriminarea definita la articolele 225-1 i 225-1-1, comisd asupra unei persoane fizice sau juridice, se
pedepseste cu 3 ani inchisoare si cu amenda de 45.000 euro atunci cand consta in: 1° refuzarea furnizarii unui bun sau unui serviciu;
2° impiedicarea exercitarii normale a unei activitati economice; 3° refuzarea angajarii, sanctionarii sau concedierii unei persoane; 4°
subordonarea furnizarii unui bun sau serviciu la o conditie intemeiata pe unul dintre elementele mentionate la articolul 225-1 sau pre-
vazuta la articolul 225-1-1; 5° subordonarea unei oferte de angajare, a unei cereri de stagiu sau a unei perioade de formare in intre-
prindere la o conditie intemeiatd pe unul dintre elementele mentionate la articolul 225-1 sau previzuta la articolul 225-1-1; 6° refuzarea
acceptarii unei persoane la unul dintre stagiile mentionate la punctul 2° al articolului L. 412-8 din Codul asigurdrilor sociale. Daca
refuzul discriminatoriu prevazut la punctul 1° este comis intr-un loc public sau in scopul de a interzice accesul in acel loc, pedepsele
sunt de 5 ani inchisoare si amenda de 75.000 euro”.*

* Codul penal al Republicii Franceze. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-FrantaRO.html
11 Acest articol prevede: ,,Discriminarea definitd la articolele 225-1 si 225-1-1, comisa in privinta unei persoane fizice sau juridice de
catre un reprezentant la autoritatii publice sau o persoand insdrcinatd cu o misiune de serviciu public, in exercitarea sau cu ocazia
exercitarii functiilor sale misiunii sale, se pedepseste cu 5 ani inchisoare si cu amenda de 75.000 euro atunci cand consta din: 1° refuzul
beneficiului unui drept acordat prin lege; 2° impiedicarea exercitarii normale a unei activitati economice”.*

* Codul penal al Republicii Franceze. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-FrantaRO.html
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instigare la actiuni de discriminare pe motive de prejudecatd actiunile facute ca parte a unui discurs sau a
dezbaterilor publice cu o justificare rezonabila si obiectiva privind probleme de religie, educatie, cercetare
stiintifica obiectiva, inclusiv in contextul evenimentelor sau actiunilor artistice”.

Este de mentionat cd adoptarea art.70' CCo RM a fost anticipata intr-un fel prin formularea, in art.2 al
Legii nr.121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea egalitatii [23], a urmatoarei definitii: ,,instigare la discri-
minare — orice comportament prin care o persoand aplica presiuni sau afiseaza o conduita intentionata in
scopul discriminarii unei terfe persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege”.

Completarea Codului contraventional cu art.70* a fost inspiratd de parag.2 si 3 art.3 ,,Distribuirea materialelor
rasiste si xenofobe prin intermediul sistemelor informatice” din Protocolul aditional la Conventia de la Budapesta
[16]: ,,2. O Parte 1si poate rezerva dreptul de a nu prevedea raspunderea penala pentru faptele prevazute la
paragraful 1 al prezentului articol, atunci cdnd materialul asa cum este definit la articolul 2, paragraful 1, sustine,
incurajeaza sau incitd la o discriminare care nu este asociatd urii sau violentei, cu conditia ca alte metode
eficiente de raspuns sa fie disponibile. 3. Fara a prejudicia dispozitiile paragrafului 2 al prezentului articol, o
Parte isi poate rezerva dreptul de a nu aplica paragraful 1, in cazul discrimindrilor pentru care aceasta nu poate
prevedea, ca urmare a principiilor stabilite In ordinea sa juridica interna referitoare la libertatea de exprimare,
masurile eficiente de raspuns prevazute la paragraful 2”.

In comparatie cu fapta descrisi in parag.2 si 3 art.3 din Protocolul aditional la Conventia de la Budapesta,
fapta prevazuta la art.70' CCo RM se deosebeste prin urmatoarele:

1) constd nu in sustinerea, incurajarea sau incitarea la o discriminare, ci in actiunile intentionate, indemnurile
publice, diseminarea informatiei sau alte forme de informare a publicului, indreptate spre instigarea la discri-
minare;

2) este determinata de orice motive de prejudecata, nu doar de motive de ura rasiala sau de xenofobie.

In alta ordine de idei, in Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29.06.2000 de punere in aplicare a prin-
cipiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica [24] (in continuare —
Directiva 2000/43/CE), in alin.(4) art.2, se stabileste: ,,Instigarea la discriminare fatd de persoane pe baza
rasei sau originii etnice se considera a fi discriminare in sensul primului alineat™?. Articolul 15 din aceeasi
directiva prevede: ,,Statele membre trebuie sd stabileasca norme privind sanctiunile care se aplica in cazul
incélcarii dispozitiilor de drept intern adoptate in aplicarea prezentei directive si sa ia toate masurile necesare
pentru a asigura aplicarea acestora”.

In comparatie cu fapta descrisa in alin.(4) art.2 din Directiva 2000/43/CE, fapta previzuti la art.70' CCo RM
se deosebeste prin urmatoarele:

1) nu este asimilata faptei de discriminare;

2) este determinati de orice motive de prejudecatd, nu doar de motive de ura rasiala sau de ura etnica.

Concluzii

Avéand in vedere dispozitiile de la art.1 al Legii nr.54/2003, de la alin.(3) si (4) art.3 al Legii nr.64/2020,
de la alin.(3) art.32, alin.(2) si (4) art.54 ale Constitutiei Republicii Moldova, se prezintd ca oportuna adoptarea
Legii nr.111/2022.

In comparatie cu notiunea ,,urd sociald, nationald, rasiala sau religioasa” (care a fost folositd inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr.111/2022), notiunea ,,motive de prejudecatd” (introdusa prin Legea nr.111/2022)
are un continut mai larg. Or, ultima dintre aceste notiuni cuprinde un spectru mai amplu de considerente pe
care se pot baza ideile preconcepute ale faptuitorului.

Inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.111/2022, sintagma ,,din motive de ura sociald, nationala, rasiala
sau religioasa” era folositd in sase norme, repartizate in patru capitole din Codul penal. Pentru comparatie,

=

sintagma ,,din motive de prejudecatd” este utilizata in treizeci si opt de norme, repartizate in unsprezece ca-

12 Acest alineat prevede: ,,in sensul prezentei directive, principiul egalititii de tratament inseamna ci nu se face o discriminare directa
sau indirectd pe baza rasei sau originii etnice”.* in conformitate cu alin.(2) art.2 din Directiva 2000/43/CE, ,,in sensul alineatului (1):
(a) se considera ca are loc o discriminare directa atunci cdnd o persoand este tratatd mai putin favorabil decat a fost sau ar fi o alta
persoana, intr-o situatie comparabild, pe baza rasei sau originii etnice; (b) se considerd ca are loc o discriminare indirectd atunci cand o
dispozitie, un criteriu sau o practica aparent neutra pune o persoand, de o anumita rasa sau origine etnicd, intr-o situatie speciala dezavan-
tajoasd, in comparatie cu alte persoane, in afard de cazul in care acea dispozitie, criteriu sau practica se justifica obiectiv, printr-un
scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt corespunzatoare si necesare”.*

* Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29.06.2000 de punere in aplicare a principiului egalitétii de tratament intre persoane, fara
deosebire de rasa sau origine etnica. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0043&from=RO
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pitole din Codul penal. in Codul contraventional, inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.111/2022, sintagma
,»din motive de urd sociald, nationala, rasiald sau religioasd” nu a fost folosita deloc. Cét priveste sintagma
,»din motive de prejudecata”, aceasta este utilizata In sapte norme, repartizate in cinci capitole din partea
speciald a Codului contraventional.

In nicio norma din partea speciald a Codului penal nu este folosita sintagma ,,persoana cu dizabilitati”.
Aceasta stare de lucruri vine in discordanta cu art.119 CP RM. De fapt, termenul ,,dizabilitate”, nu sintagma
,persoand cu dizabilititi”, ar fi trebuit sd se regdseasca in prevederea din art.134%2 CP RM.

Sintagma ,,actiuni violente cu caracter sexual” are in contextul Codului penal doua intelesuri diferite.
Primul inteles este cel atribuit in dispozitia de la lit.e) alin.(1) art.135* CP RM, iar al doilea inteles — cel
atribuit in art.172 CP RM. Aceasta stare de lucruri vine in contradictie cu regula fixata la lit.c) alin.(1) art.54
al Legii nr.100/2017.

In rezultatul adoptarii Legii nr.111/2022: 1) art.4 din Protocolul aditional la Conventia de la Budapesta si-a
gasit implementarea intr-o masura considerabila in art.155 CP RM; 2) parag.1 art.5 din acelasi protocol si-a
gasit implementarea intr-o masura considerabila in art.69 CCo RM; 3) parag.1 art.6 din Protocolul aditional la
Conventia de la Budapesta si-a gasit implementarea intr-o masura considerabild in art.1352 CP RM.

In comparatie cu infractiunea previzuti la art.346 CP RM in varianta de pani la intrarea in vigoare a
Legii nr.111/2022, infractiunea prevazuta la acelasi articol in varianta in vigoare se deosebeste, in principal,
printr-un alt continut al: 1) modalitatilor normative ale faptei prejudiciabile; 2) semnelor secundare ale laturii
subiective a infractiunii.

Modificarea art.346 CP RM a fost inspirata de parag.1 art.3 din Protocolul aditional la Conventia de la
Budapesta. Completarea Codului contraventional cu art.70' a fost inspiratd de parag.2 si 3 art.3 din acelasi
protocol.
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