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QUESTÃO DE AUTORIA

 A comunidade acadêmica e principalmente os editores científicos têm se

preocupado e procurado adotar formas de evidenciar as contribuições realizadas

por cada um dos autores que fazem parte da elaboração de um artigo científico;

 Essa inquietação é decorrente, principalmente, pelo aumento do número de

autores nas publicações científicas;

 As formas de apresentação dessas contribuições ocorrem de maneiras variadas,

por meio da adoção de critérios ou orientações que visam transparência nas

etapas de elaboração do artigo.



QUESTÃO DE AUTORIA

 Segundo Volpato et al. (2013, p.36), o autor de um trabalho científico é:

[…] o cientista que participou da concepção da pesquisa, que

participou da elaboração das conclusões e que consegue defender a

essência do trabalho perante a comunidade científica. Para ser autor

não basta participar da coleta de dados, muito menos emprestar

aparelhos e equipamentos. Como o texto científico é um discurso

baseado nas evidências empíricas, o autor deve ter participado

ativamente na construção desse discurso. O envolvimento teórico é

essencial. […].

 “É certo que só devem assinar artigos científicos pesquisadores que

tenham feito contribuições substanciais para a concepção ou

realização da pesquisa – outros tipos de colaboração devem constar na

lista de agradecimentos.”(MARQUES, 2022).



OBJETIVOS

 A proposta da pesquisa é evidenciar como as revistas científicas portuguesas tem

abordado a questão da autoria científica em suas instruções aos autores.

 identificar o tipo de acesso das revistas (acesso aberto ou fechado);

 Identificar a grande área de cobertura de cada revista;

 identificar as diretrizes/orientações adotadas pelas revistas científicas para

atribuição de autoria.



METODOLOGIA

 A plataforma SCImago Journal & Country Rank (JCR) foi utilizada para identificar as

revistas portuguesas a serem analisadas;

 referência na indexação de periódicos científicos;

 Na busca avançada, foram selecionados os seguintes filtros: “all subject áreas”,

“all subject categories”. Na aba “all regions/countries” foi selecionado o País

(Portugal); na aba “all types” o tipo selecionado de documento foi “journals” e

o ano 2020;

 a listagem dos títulos recuperados foi exportada em formato Excell;

 os dados foram coletados nos sites das publicações, na seção “escopo /

política editorial” e “instruções aos autores”.



RESULTADOS

Forma de acesso

Títulos analisados 69 revistas 
portuguesas

64 revistas de 
acesso aberto

5 revistas de acesso 
fechado
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RESULTADOS

 18 (27%) títulos informavam, explicitamente, o uso de declarações em

conformidade com algum princípio ou metodologia;

 Um título não informava qual a diretriz adotada;

 A partir da análise das 18 revistas foi identificada a adoção de sete tipos de critérios

ou orientações de diferentes instituições.



RESULTADOS

Critérios e orientações x Grande área conhecimento x Número de revistas por critérios e 
orientações/grande área do conhecimento

Critérios e orientações Grande área do 
conhecimento

Revistas

International Committee of Medical Journal Editors
(ICMJE)

Ciências da Saúde 6

Linguística, Letras e Artes 1

Multidisciplinar 1

Contributor Roles Taxonomy (CRediT) Multidisciplinar 2

Ciências Sociais Aplicadas 1

Ciências da Saúde 2

Committee on Publication Ethics (COPE) Multidisciplinar 1

Ciências Humanas 1

American Psychological Association (APA) Ciências da Saúde 1

American Educational Research Association (AERA) Ciências Humanas 1

Relatório da Comissão de Integridade na Atividade 
Científica do CNPq

Multidisciplinar 1

Código de Ética e Guia de Boas Práticas para Editores 
de Revistas da Universidade de Coimbra

Ciências Humanas 1



CONSIDERAÇÕES FINAIS

O resultado da análise demonstra que os sistemas, diretrizes e/ou orientações de

identificação de autoria ainda não estão sendo devidamente divulgados e/ou utilizados

pelas revistas portuguesas. Do total de 69 títulos analisados, 18 títulos (27%) indicam a adoção

de sistemas nacionais ou internacionais de orientação para atribuição de autoria. As

instituições de ensino e pesquisa, agências de fomento, associações de editores e a própria

comunidade científica devem estimular essa prática, de forma a dar transparência ao

processo de atribuição de autoria nos artigos científicos. A necessidade de novas pesquisas

torna-se evidente, pelo fato de as revistas científicas serem parte integrante do movimento

da Ciência Aberta, movimento este que propõe uma série de mudanças em torno do

processo de propagação da ciência, seguindo um modelo onde a colaboração,

transparência e a sustentabilidade são seu norte.
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