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Hintergrinde: Qualitat?

,Die Qualitdtssicherung muss klar vom Geschdéftsmodell
der Publikationsdienstleistung getrennt sein, um Praktiken
zu unterbinden, bei denen Selektivitdt reduziert wird, um
Gewinne zu steigern”

https://www.wissenschaftsrat.de/download/2022/9477-22.pdf? blob=publicationFile&v=21 Seite 51 ff



https://www.wissenschaftsrat.de/download/2022/9477-22.pdf?__blob=publicationFile&v=21

Hintergrinde: Erwerbung?

* Wirkung von Erwerbung und Publikationsbasierten
Geschaftsmodellen auf Publikationsverhalten

* Quantitativ basierte Erwerbsentscheidungen vs. qualitative
Bewertung

* Verantwortung der Bibliotheken oder Selbstverantwortung der
Forschung?



Hintergrinde: Einzelfalle?

* Einzelberichte zu Qualitatssicherungsverstollen

Im Prinzip schaffen sich diese Journale ihre Nachfrage selbst.

Generell werde ich aber den Eindruck nicht los, dass es bei diesen [...]
Journalen primar darum geht, Geld zu verdienen.

Schneeballsystem.
Und [der Verlag] macht

. _ o Kasse...
Missbrauch der Option "Resubmission": als
Gutachter erhalt man einen Artikel, den man kurz
zuvor elnfjedutlngur ,.Afbcljehnuzg empfthen: hatte, Akzeptieren eindeutig negativ bewerteter Manuskripte
erneut mit der Segrundung, dass er eine “new (klare Aussage "ablehnen") und das wiederholt bei

submission” sei. verschiedenen Zeitschriften [des Verlages]



Zutall, Kooperation und Partizipation

* TU9-OA-Koordinator:innen diskutieren Studie zu Qualitatssicherung

* Arbeitskreis Open Access Schweiz (AKOA) diskutiert nationale Gold
OA Vertrage

* Initiale adhoc Kooperation und Finanzierung durch TU 9 & Schweizer
Bibliotheken

* AG: Schweizer Bibliotheken, TU9 und Robert Neumann, TU Dresden

 Partizipation weiterer Hochschulen & Universitaten in Deutschland
und der Schweiz



/iele

e Untersuchung der Qualitatssicherung im Begutachtungsprozess von
Zeitschriften

—> Abfrage und Abgleich: Soll & Ist

e Zielpopulation: Wissenschaftler:innen in ihren Rollen als Autor:innen,
Reviewer:innen und Editor:innen im Veroffentlichungsprozess
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Umsetzung - der EQUAP? Survey

* Standardisierter Web-Survey (zweisprachig Deu/Eng)

* Aktuell in 25 Institutionen durchgefihrt
* TU9 in Dtl. und finf Kooperationspartner in der Schweiz
e 11 zusatzliche Institutionen berucksichtigt

* Feldzeit vom 25.4.-15.9.2022

* Knapp 4.000 vollstandige Interviews (noch im Aufbereitungsprozess)
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EQUAP?
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Best Practice zur Qualitatssicherung

As may propose Rs 32

Compensation for Rs

Standardized review

As may oppose Rs

Quick dec. (<1 month)

Extensive reviews

Fast 1st decision

>two reviews if conflict

0 20 40 60 80 100

3 1 not important at all = 2 3 [ 4 [EI 5veryimportant

Relative frequencies in Percent

As...Autoren
Rs...Reviewer
Es...Editoren



as tragt zur Qualitat eines Journals bei?

High frequency of special issues 26 O
Eds publish in their journal 33 [z @
High degree of interdiscipl. 36
Eds'/Rs' names are published 26
Open-Access journal (exlusively) 30
As may oppose reviewers
Transparent statistics [ 35 | T
Published by a prof. society 35 | |
Disclosure who has final dec. 38 | |
High impact factor 40 | 7|
Date of initial submission 38 [ 2 ]
Ethical standards 40 2 ]
Online appendices CC = ]
Journal indexed in directories [ Y |
Types of contrib. made clear % ]
As & Rs disclose confl. of inter N - |
T T T T T 1
0 20 40 60 80 100
[ 1 not significant at all 12 3 [ 4 [E 5 very significant

Relative frequencies in Percent



Soll-Dimensionen: Vignettenstudien

 Komplexitat des Review- und Entscheidungsprozesses Rechnung tragen

* Review-Vignette (je zwei)

,Ein Autorenteam reicht ein Paper bei einem Closed [Open] Access Journal ein. Der
Artikel wird in einem single [double] blind Verfahren durch zwei oder mehr Reviewer
[einen Reviewer] begutachtet, die mit Hilfe eines Algorithmus automatisch vom Verlag
[durch den Editor] ausgewahlt wurden. Die Reviewer haben die Moglichkeit, den Artikel
anzunehmen oder zur Wiedervorlage vorzuschlagen [differenziert zu beurteilen].”

e Zweistufige Bewertung
* Wie seros schatzen das Journal ein? (1-7)
* Wie wahrscheinlich ist es, dass sie bei dem Journal einen Artikel einreichen? (1-7)



Review-Vignette

Journal type
closed access
open access

Review type
single blind
double blind

Reviewer selection by
Editor
Algorithm

# Reviewers
one
two or more

Result
accept//resubmit
differentiated verdict

A/R/E
No role
Author

Reviewer

Editor

Journal is reputable

[ ]
a2

Would submit to this journal



Soll-Dimensionen: Vignettenstudien

e Decision-Vignette (je drei beantwortet)

,Ein Autorenteam hat einen Artikel in einem Journal eingereicht. Zwei Monate [zwei
Wochen//sechs Monate] nach der ersten Einreichung erhalten die Autoren zwei
Gutachten, die jeweils mehr als 10 Seiten [nur ca. eine Seite//rund 4 bis 5 Seiten] lang
sind und unterschiedliche Empfehlungen aussprechen [einstimmig eine Ablehnung
empfehlen // einstimmig eine bedingte Annahme empfehlen].

Daraufhin teilt der Editor seine Entscheidung mit, das Paper abzulehnen [unabhangig
von den Reviews im gegenwartigen Zustand abzudrucken // den Autoren zur
Uberarbeitung und Wiedereinreichung zuriick zu senden].”

e Zweistufige Bewertung

 Wie bewerten Sie die Qualitat dieses Review-Prozesses? (1-7)
* Wie bewerten Sie die Entscheidung des Editors? (1-7)



ecision-Vignette

Journal Quality
Duration
two week [ J
two months [ ]
six months L J

Length
about one page [
four to five pages ®
>ten pages [ J

Recommendation
unanimous rejection [ ]
unanimous (cond.) acceptance g
differing decisions &

Editorial Decision
Rejection R &
Revise and resubmit °
Acceptance &

Interaction Effects
Rs:Reject # E:Rev&Res ®
Rs:Accept # E:Reject -
Rs:Accept # E:Accept -
Rs:Dissent # E:Reject -
Rs:Dissent # E:Accept -
Intercept



Ist-Perspektive

* Ist-Analyse erfolgt Gber die Verlage hinweg
e getrennt nach Rollen Editoren, Reviewer oder Autoren

 Spezieller Fokus auf a) Zeitaspekt und b) fachliche Expertise



Editoren: Wieviel Zeit erhalten Reviewer?

Time for Rs to complete 1st report

De Gruyter | 29.2 | j2.5 125

OuUP 7 , | 18.2 91

Sage 16.7 . 83

Taylor & Francis 250 || 150 15.0

Other | | | 116 | 53 17.9

Elsevier | | ' 186 | 71 86

Copernicus 18.2 |

Wiley 7 | 10.4 . 104 \4.2:

Springer Nature 7 01 . 101 6.1
PLOS ' ' ' |
Frontiers ' 7 ' 7 89
MDP!I | | | 3618

|
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[ 1 >6to 8 weeks ~ >81to 12 weeks >12+ / no limit



Reviewer: Wieviel Zeit erhalten sie fur Erstgutachten?

Time for Rs to complete 1st report

Copernicus 500 7 | 300 | 20.0 |
Sage 34.9 [ 30.2 [ 209 [47] 70 ]
Taylor & Francis [77 [ 77 ]

Elsevier

De Gruyter

Other

Springer Nature

Wiley

OUP

PLOS

Frontiers

MDPI |

i T T T T |
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[ <2 weeks >2 to 4 weeks 1 >4 to 6 weeks
[ >6to 8 weeks [ >8to 12 weeks B >12+/no limit



Reviewer: Bewertung der zeitlichen Vorgabe

Reviewers' opinion on duration

De Gruyter | 36.4i
Sage 12.5
Taylor & Francis 23.8
Elsevier 1.0 225

Wiley

Other

Springer Nature

OuP

Copernicus

PLOS

Frontiers

MDPI

|
0 20 40 60 80 100

1 much too short .| rather too short 1 optimal [ rather too long 1 much too long



Reviewer: Zeitlicher Druck von Verlagsseite?

De Gruyter i

Sage

Taylor & Francis
OuP

Wiley

Elsevier

Other

Springer Nature
PLOS
Copernicus

Frontiers

MDPI

Relative frequencies in Percent. Publishers with less than 10 cases not shown.
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Autoren: Bewertung der Begutachtungszeit

Authors' opinion on duration

Elsevier 40.0

Springer Nature 36.1

Taylor & Francis 28.6

Other 2.4 45.6

Wiley [2.8 58.3

Frontiers 7.7 30.8

MDPI 18.4

28.0

32.0

50.0

64.3

41.7

27.8

13.9

7.1

10.2

38.5

231

76.3
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rather too long 1 much too long
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Reviewer — Sicht der eigenen fachlichen Expertise

Copernicus

De Gruyter 10.0
Frontiers

oup 77 [ ws [ ee ]

Sage |47 [IIZEe I s

Taylor & Francis [A10 808 e

Wiley 2

Other 1.8 4.

[ notatall [1 rathernot [0 partly [ ratherfully EE fully

Relative frequencies in Percent. Publishers with less than 10 cases not shown.



Autoren — Reviewer sind Experten fur Inhalt d. Artikels

MDPI |
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Fazit

* Erwartungen an den Peer-Review Prozess sehr homogen
+ Transparenz (Funding, Interessenskonflikte) und Expertise
- sehr schnelles Review-Verfahren (auer fiir Autoren)

* Bewertung nach Verlagen zeigt mehr Varianz in der
Qualitatswahrnehmung

* Kritik am Zeitregime deutlich erkennbar

* Qualitatswahrnehmung und —sicherung unterliegt Ziel- und
Interessenskonflikten
* Editoren/Reviewer — wissenschaftlichem Ethos verpflichtet (Merton 1968)
e Autoren — publish or perish (deshalb schnelle Entscheidung gern gesehen)



Organisatorische Schlussfolgerung

* Surveys benotigen Unterstutzung und Riuckendeckung in den
Institutionen

* Einladungen via Newsletter ? -> Ressourcen lieber anders nutzen

Kontakt: equap2@slub-dresden.de

Viele Dank im Namen des E%)APZ Teams


mailto:equap2@slub-dresden.de

Anhang - Extras



Editoren: Wieviel Zeit erhalten Sie fur Desk-reject?

De Gruyter | 45.8
OuP 27.3
Elsevier 50.0
Other 46.2
Wiley 32.7

Taylor & Francis | 8 105
Copernicus - [ s ] 83
Springer Nature | | | |

Sage | S O R %

Frontiers 15.9
PLOS 167 | 16.7
MDPI [3.6] 17.9
| i i i i |
0 20 40 60 80 100
1 1-3 days 1 4-7 days [ 8-14 days
1 15-28 days .| 29 days or longer no specification

Relative frequencies in Percent. Publishers with less than 10 cases not shown. 11 cases answered 'can not refuse.’



Ist-Perspektive

* Haufigkeit der Verlagsnennungen

Publishers (by Editors)
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