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AGRAR SOHADA TADBIRKORLIK FAOLIYATINI TASHKIL 
ETISHNING USTUVOR YO‘NALISHLARI 

 
 KALIT SO‘ZLAR:   ANNOTATSIYA  

tadbirkorlik, qishloq 
xo'jaligi, kontekst, tizimli 
adabiyotlar tahlili, sektor 
tadqiqotlari 

Ushbu maqolada tadbirkorlik bo'yicha tadqiqotlarni 
kontekstuallashtirish va tadbirkorlikni tadqiq qilishda agrar 
sektorning roliga ko'proq e'tibor qaratishni talab qilgan holda, 
ushbu maqolada qishloq xo'jaligi tadbirkorligi bo'yicha mavjud 
tadqiqotlarni tizimli tahlili o‘tkazilgan. Qishloq xo'jaligida so'nggi 
va tezkor vertikal integratsiya va ratsionalizatsiya olimlar uchun 
tadbirkorlik nazariyasi va amaliyotini o'rganish uchun dinamik 
sharoit yaratadi. Biz qishloq xo'jaligining uchta asosiy kontekstli 
o'lchovini aniqlaymiz: kelajakdagi tadqiqotlar uchun istiqbolli 
imkoniyatlar va tadbirkorlik tadqiqotlarining hozirgi, nazariy va 
empirik tahlillariga hissa qo'shish hamda kengaytirish 
potentsialini ta'minlaydigan  institutlar tashkil qilish. 

 

 

KIRISH 

Tadbirkorlik sohasidagi tadqiqotlarning muhim tendensiyasi tadbirkorlikni yanada 

kontekstli tushunishga qiziqishning ortishidir. Masalan, Zahra (2007: 445), "bu sohadagi  

izlanishimizni kontekstlashtirishda ko'proq agrar soha kelajagiga grantlarni jalb etish bilan 

uni  boyitishi mumkin", deb ta'kidlagan bo'lsa, Welter (2011: 165) tadbirkorlik tarixiy, 

vaqtinchalik  jihatdan yaxshiroq tushunilishini,   institutsional va ijtimoiy kontekstlar orqali 

ekanligini ta’kidlaydi, chunki bular tadbirkorlik uchun imkoniyatlar beradi va uning  

chegaralarni belgilaydi. Ushbu va boshqa olimlarning (masalan, Gartner, 1985; Zahra va 

Rayt, 2011; Watson, 2013) ataylab kontekstni hisobga olgan holda ko'proq tadqiqotlar 

o'tkazishga chaqiruvlar so'nggi paytlardagi tadbirkorlik uchun turli institutsional, milliy va 

tashkiliy kontekstlarning roli bo'yicha tadqiqotlar o'tkazishga turtki bo'ldi. Endi biz 

kontekst mavjud imkoniyatlar, faoliyat va natijalarga ta'sir qilishini bilamiz va yaqinda 

o'tkazilgan tadqiqotlar tadbirkorlik qayerda va qanday sharoitda sodir bo'lishini nazariyani 

yaratish va sinovdan o'tkazish uchun asos yaratadi (Stam, 2016; Welter & Gartner, 2016). 

Shunday qilib, kontekst ham aktiv, ham majburiyat ekanligi va tadbirkorlikka ta'sir etuvchi 

kontekstual omillar o'z navbatida tadbirkorlik harakatlariga ta'sir qilishi mumkinligi 

haqidagi tushuncha paydo bo'ldi (Welter, 2011). Tadbirkorlik bo'yicha tadqiqotlar soni 

ortib borayotgani  agrar sohaga jiddiy e'tibor qaratilayotganligidan dalolatdir.  

Bizning tizimli adabiyotlarimiz tahlili ushbu parallel tadqiqot oqimlarini asosiy 

mavzularni ajratib ko'rsatish va qishloq xo'jaligi sektorida aniq ko'rinadigan asosiy 

kontekstual o'lchovlarni, shu jumladan fermerlikdagi tadbirkorlik harakatlaridagi o'ziga 

xoslik rolini hisobga olgan holda bog'laydi; fermer xo‘jaliklari oilalarining imkoniyatlarni 

rivojlantirish va amalga oshirishdagi tadbirkorlik salohiyati; va institutsional kontekst 

tadbirkorlik bilan shug'ullanishga to'sqinlik qiladigan va imkon beradigan usullardir. 
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Qishloq xo'jaligining asosiy kontekstual o'lchovlari kelajakdagi tadqiqotlar orqali 

tadbirkorlik nazariyasi va amaliyotining kam tushunilgan ba'zi jihatlarini qanday yoritishi 

mumkinligini ta'kidlab, biz tadbirkorlikni kontekstuallashtirish bo'yicha adabiyotlarga va 

xususan, sektor kontekstiga ham o'z hissamizni qo'shamiz. 

ADABIYOTLAR TAHLILI VA METODOLOGIYA 

Tadbirkorlik tadqiqoti odamlarning imkoniyatlarni nima uchun, qachon va qanday 

aniqlashi va undan foydalanishi bilan bog'liq (Shane & Venkataraman, 2000). 

Tadbirkorlikdan foydalanilgan imkoniyatlar bozor jarayonini boshqaradigan yangi 

takliflarni keltirib chiqaradi va mavjud biznes o'sishi, yangi tashabbuslar yoki mavjud firma 

ichida biznes faolligini yaratish shaklida bo'lishi mumkin (Davidsson, 2012). Ushbu mikro 

darajadagi fokus tahlil birligi shaxs, oila, jamoa, uy xo'jaligi, firma yoki yangi faoliyat 

darajasida ekanligini anglatadi. Biz ushbu ta'rifdan foydalanamiz va tadbirkorlikni tadqiqot 

sohasining turli jihatlarini tavsiflash uchun turli terminologiyadan foydalanadigan turli 

ilmiy sohalardagi tadqiqotlarni o'z ichiga olish uchun foydalanamiz. 

Qishloq xo'jaligi sohasida tadbirkorlik bo'yicha bir nechta mavjud tadqiqotlar 

fermerlarning yangi biznes tashabbuslari sifatida yoki mavjud biznes sub'ektining bir qismi 

sifatida tashkil etilgan yangi imkoniyatlar yaratish qobiliyatiga qaratilgan (Bryden va 

boshqalar, 1992). Tadbirkorlik va qishloq xo'jaligi iqtisodiyoti sohalari olimlari biznesda 

qolish va uni rivojlantirish uchun asosiy faoliyatdan strategik va tizimli ravishda 

uzoqlashishni tavsiflash uchun diversifikatsiya atamasidan foydalanadilar (McElwee & 

Robson, 2005). Fermer xo‘jaligidagi diversifikatsiya (mavjud fermer xo‘jaligiga asoslangan 

xo‘jalik yurituvchi subyektning bir qismi sifatidagi faoliyat) va xo‘jalikdan tashqari 

diversifikatsiya (fermerlikdan tashqari yangi biznes korxonalari) o‘rtasida farqlanadi. 

Qishloq xo'jaligining ko'pligi fermerlarning "an'anaviy" qishloq xo'jaligi ishlab chiqarishiga 

qo'shimcha ravishda daromad keltiradigan faoliyat bilan shug'ullanishini tavsiflaydi va 

tadbirkorlik doirasida o'rganilgan portfel tadbirkorligi, bir vaqtning o'zida bir nechta 

biznesga egalik qilishning parallel konseptsiyasi bilan aks ettiriladi (Karter, 1998; 

Shuningdek, & & Karter, 2006). Bularning barchasi tadbirkorlik tushunchasiga kiritilgan 

tadbirkorlik hodisalariga misollardir.  

Keyingi bo'limda biz qishloq xo'jaligi tadbirkorligi bo'yicha tadqiqotning asosiy 

natijalarini  jamlagan holda taqdim etamiz. Keyin biz o'ziga xoslik, oila va muassasalar 

o'lchovlariga e'tibor qaratamiz va ularning qishloq xo'jaligi tadbirkorligiga ta'sir qilishdagi 

o'ziga xos rolini va kelajakdagi tadqiqot imkoniyatlarini o‘rganib chiqamiz. 

NATIJALAR 

Ushbu bo'limda biz qishloq xo'jaligi tarmoqlarining o'ziga xosligini tushunishda 

ayniqsa muhim bo'lgan uchta asosiy kontekstual o'lchovga e'tibor qaratamiz: o'ziga xoslik, 

oila va institutlar. O'lchovlar paydo bo'ldi, chunki ular takroriy xususiyatlar va mavzularni 

chastota bo'yicha ifodalaydi, ya'ni ular odatda oldingi tadqiqotlarga bevosita yoki bilvosita 

kiritilgan (har bir o'lchov uchun aniq raqamlar uchun quyida ko'ring). Bundan tashqari, ular 

umumiy tadbirkorlik tadqiqotlarini ilgari surish uchun kontseptual ahamiyatiga qarab 

tanlandi. Quyida biz olimlarning ushbu o'lchovlarga qanday murojaat qilganliklarini 
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muhokama qilamiz va qishloq xo'jaligi sohasidagi tadbirkorlik haqida kontekstli 

tushunchani taklif qilamiz. Shu bilan birga, biz keyingi bo'lim uchun zamin yaratdik, unda 

biz ushbu sohadagi kelgusi tadqiqotlar uchun takliflarni belgilaymiz.  

O'ziga xoslik bo'yicha tadqiqotlar tadbirkorlarni o'ziga xos xususiyatlariga ko'ra 

baholashdan ko'ra, odamlar o'zlarini tadbirkor sifatida qanday ko'rishlari va 

tushunishlariga qaratilgan (cf. Farmer va boshqalar, 2011; Fauchert & Gruber, 2011; 

Shepherd & Haynie, 2009). Identifikatsiya tadbirkorlik bilan shug'ullanish motivlari, 

maqsadlari va niyatlarini asoslaydigan qadriyatlar va munosabatlarga tegishli. O'ziga xoslik 

yettita maqolada aniq o'rganilgan va qisman ko'nikmalar / malakalar bo'yicha oltita 

tadqiqotga, fermer turlarining yettita tadqiqotiga, munosabatlar kabi psixologik 

konstruktsiyalarga oid oltita maqolaga, qadriyatlar haqida bitta tadqiqotga va 

fermerlarning motivatsiyasining turli jihatlariga qaratilgan o'n besh maqolaga kiritilgan. 

Fermerning o'ziga xosligi an'anaviy ravishda boshqaruv (yerga g'amxo'rlik qilish va 

unga g'amxo'rlik qilish) va qarindoshlik (yerda o'z nomini saqlash) bilan bog'liq bo'lib, bu 

ular izlayotgan imkoniyatlar turlarida yaqqol namoyon bo'ladi Shaxsiy qadriyatlar, 

maqsadlar va munosabatlardagi farqlar fermerlarni turli xil tadbirkorlik natijalari bilan turli 

strategiyalarni amalga oshirishga olib keladi. Ba'zi fermerlar o'ziga xos (fermer yoki 

tadbirkor) asosiy o'ziga xoslikni saqlab qolishadi, boshqalari esa ikkala o'ziga xoslikni turli 

darajada namoyon qiladi (McElwee 2008; de Lauwer, 2005). Qishloq xo'jaligi portfeli 

tadbirkorlari an'anaviy ishlab chiqarishga yo'naltirilgan fermerlarga qaraganda kuchli 

tadbirkorlik o'ziga xosligiga ega (Vesala va boshq., 2007). "Fermer" yoki "tadbirkor" kimligi 

ustun bo'lishidan qat'i nazar, ular dehqonchilik bilan shug'ullanish uchun kuchli 

majburiyatni saqlab qoladilar (Barbieri & Mshenga, 2008) va shuning uchun o'ziga xoslik 

qishloq xo'jaligining muhim kontekstli o'lchovidir. Misol uchun, kuchli qishloq xo'jaligi 

o'ziga xosligi sut ishlab chiqarish yoki ekinlarni yetishtirish kabi maxsus, ramziy qiymatga 

ega bo'lgan faoliyat bilan bog'liq va bu biznes faoliyati raqobatbardosh bo'lmaganda, bu 

o'ziga xoslik jiddiy muammoga duch keladi (Brandth & Haugen, 2011). Di Domeniko va 

Miller (2012) agroturizmga diversifikatsiya qilingan fermer xo'jaliklarida o'zini o'zi 

anglaydigan o'ziga xosliklarni o'rganar ekan, o'zlarini fermerlar va o'zlarini turizm 

tadbirkorlari sifatida belgilagan modifikatorlar o'rtasidagi farqlarni ta'kidlaydilar. Umuman 

olganda, fermerlarning identifikatori fermerlarning diversifikatsiya faoliyatiga qaramay 

kuchli bo'lib qolmoqda, garchi Cassel and Pettersson (2015) qishloq xo'jaligi ishlab 

chiqarishi va agroturizm bilan shug'ullanuvchilar o'rtasida ziddiyatlar va o'ziga xoslik 

to'qnashuvlarini aniqlagan. Shunday qilib, identifikatsiya ushbu sektordagi 

tadbirkorlikning ijtimoiy kontekstini tushunish uchun juda muhimdir, chunki yangi biznes 

faoliyati ko'pincha fermerlarning o'ziga xosligi, qadriyatlari va maqsadlari bilan 

qo'zg'atiladi (Niska va boshq., 2012; Hansson va boshq., 2013), bu erda tadbirkorlik 

ularning "dunyosiga" mos keladi va ularga o'zlarining "qishloq xo'jaligi ildizlariga" sodiq 

qolishlariga imkon beradi (Alsos va boshq., 2003). 

Sharh oila birligining fermer xo'jaliklariga asoslangan qarorlar qabul qilishda 

markaziyligini ta'kidlaydi. Qishloq xo'jaligida tadbirkorlik bo'yicha ko'plab tadqiqotlar 
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tadbirkor yakka tartibdagi fermer deb hisoblansa-da, fermer xo'jaliklari ko'pincha jamoaviy 

oila sa'y-harakatlariga bog'liq. Deyarli barcha fermer xo'jaliklari oilaviy biznesdir. Bu shuni 

anglatadiki, ular bitta yadro oilasi yoki bir nechta tegishli yadro oilalari a'zolariga tegishli 

yoki boshqariladi. Ko'pgina fermer xo'jaliklari uzoq vaqtdan beri oilaviy biznes bo'lib, oila 

va uy xo'jaligi kontekstida mustahkam ildiz otgan bir necha avlodlarning ishtiroki keng 

tarqalgan. Bizning sharhimizda faqat ikkita tadqiqot aniq ferma oilasiga qaratilgan bo'lsa-

da (Alsos va boshq., 2014; Hansson va boshq., 2013), ko'pchilik (64 ta tadqiqot) ferma bilan 

bog'liq oila yoki uy xo'jaligiga ishora qiladi. 

Barcha 76 ta maqola rasmiy va norasmiy institutlarda (Shimol, 1990) va sektorni 

tavsiflovchi asosiy tarkibiy o'zgarishlarda namoyon bo'ladigan qishloq xo'jaligi sektorining 

yuqori darajada institutsionallashgan kontekstini ta'kidlaydi. Welter (2011) ga muvofiq, 

oldingi tadqiqotlar rasmiy (masalan, siyosiy va qonunchilik) va norasmiy (masalan, 

me'yorlar, qadriyatlar va munosabatlar) agrar sektorda tadbirkorlik faoliyatini 

osonlashtirishi va cheklashi mumkin bo'lgan kontekstual xususiyatlar ekanligini ko'rsatdi 

(de Wolf va boshqalar). 2007; Stenholm & Hytti, 2014). 

MUHOKAMA 

Aniqlangan va muhokama qilingan uchta kontekstli o'lchov (o'ziga xoslik, oila, 

institutlar) tahlil birliklarini kesib o'tadi va qishloq xo'jaligidagi tadbirkorlikka turli yo'llar 

bilan ta'sir qiladi. Oldingi bo'limda ta'riflanganidek, ushbu uch o'lchov qishloq xo'jaligi 

sektorining o'ziga xos xususiyatlarini qamrab oladi, bu esa ushbu sektordagi tadbirkorlikni 

tushunishga yordam beradi. Shunday qilib, tadqiqotni ushbu o'lchovlarga yo'naltirish 

tadbirkorlik uchun kontekstning rolini, shuningdek, kontekst tadbirkorlik faoliyatiga 

qanday va nima uchun ta'sir qilishini tushunishimizni yaxshilaydi (Welter, 2011). Shu 

tarzda, qishloq xo'jaligi sektori tadbirkorlikni ko'p bosqichli hodisa sifatida hal qilish uchun 

mos muhit bo'lib, unda aniq dinamika jarayonlari va ularning natijalarini shakllantiradi 

(Zahra, 2007). 

XULOSA 

Ko'plab olimlar agrar tadbirkorlikni tadqiq qilishda tadbirkorlik faoliyati sodir 

bo'lgan sharoitlarga ko'proq e'tibor berishlari kerakligini ta'kidlaydilar. Sektor 

tadbirkorlikning ko'plab jabhalariga ta'sir ko'rsatadigan markaziy kontekstdir. Qishloq 

xo'jaligi sohasi jiddiy o'zgarishlarni boshdan kechirdi, ammo global miqyosdagi eng muhim 

tarmoqlardan biri bo'lib qolmoqda. Biz taklif qilamizki, tadbirkorlik bo'yicha olimlar 

kelajakdagi tadqiqotlarida sektor kontekstini ko'proq qamrab olish orqali tadbirkorlik 

faoliyati to'g'risida yangi va mazmunli tushunchalarni yaratishi mumkin. Xususan, biz 

ushbu sektorning uchta kontekstga xos o'lchovini (tadbirkorlik identifikatori, oilaviy 

tadbirkorlik va institutlar) aniqlaymiz va tadbirkorlik bo'yicha olimlar kelajakdagi 

tadqiqotlarda ushbu o'lchovlarga qanday e'tibor qaratishlari hamda shu tariqa tadbirkorlik 

kontekstda qanday sodir bo'lishini tushunishimizni chuqurlashtirish bo'yicha takliflarni 

belgiladik. 
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