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Dupa cate stim, paradigma textului este caracterizata de fixarea
semnificatiei termenilor. Textul ne ajuta sa facem diferenta intre sensul pa-
radigmatic si sintagmatic al unui semn lingvistic. Caracterul intrinsec al ter-
menului este conditionat de raportul textului cu emitatorul textului si, consec-
vent, de raportul textului cu destinatarul textului. Fiind o unitate lingvisticd,
termenul este un mijloc de comunicare i un element cognitiv. Astfel, ca mijloc
de comunicare, termenul indica semnificatia comunicarii in terminologie, de
aici vine §i necesiatatea studierii termenului in context. Prin urmare, pentru
a demonstra comportarea contextuald a termenilor editorial-poligrafici, tre-
buie nu doar sa cercetam definitiile lexicografice si terminografice, dar si sd
urmarim cum acesti termeni se actualizeaza atdt in texte specializate, cadt si in
texte nespecializate.

Cuvinte-cheie: dezambiguizare, termen, text, editorial-poligrafic, speciali-
zat, context.

Astazi, tiparirea este vazutd ca o combinatie de mijloace tehnice pen-
tru producerea de produse tiparite: carti, ziare, reviste etc. Datorita faptu-
lui ca orice limba nationala reflecta intelepciunea si experienta de viata a
natiunii, limbajul specializat al stiintei, tehnologiei si productiei transmi-
te cunostintele si experienta intregii omeniri. in legaturd cu dezvoltarea
intensiva a productiei de imprimare si computerizarea majoritatii proce-
selor, numarul termenilor speciali este in crestere.

Terminologia consacratd nu interfereaza cu intelegerea reciproca a
profesionistilor, introducerea noilor termeni creeazd anumite dificultati
in comunicare. Un numar mare de noi concepte si termeni tehnici apar
in tiparire, multi dintre cele vechi sufera diverse modificari, ceea ce face
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posibila urmarirea cat mai completd si clard a tendintelor dezvoltarii
moderne, a modalitatilor de formare a unor noi unitati terminologice si
a legilor nominalizarii limbajului pe materialul terminologiei engleze a
productiei de imprimare.

Multi specialisti din domeniul terminologiei refuza sé accepte ca re-
gulile sintactice sunt importante pentru terminologie, si mai ales ca aces-
te reguli ar trebui si faca parte dintr-o teorie terminologicd corect. in
acelasi timp, ei folosesc regulile sintactice Tn munca lor de terminologie.
In cartea sa “Einfithrung in die allgemeine Terminologielehre und termi-
nologische Lexikographie” [1, p. 2], Wiister explica ideile sale cu privire
la importanta sintaxei in terminologie, el sustine ca regulile inflexiunii si
sintaxei nu sunt importante pentru terminologie, dar adauga ca regulile
sintactice ar trebui luate din limbajul comun. Alt exemplu, Felber [2,
p- 98] prevede: ,,Numai termenii conceptelor, adica terminologiile, au
relevanta pentru terminolog, nu regulile de inflexiuni si sintaxa.” Chiar
daca a tradus o mare parte din lucrarea lui Wiister in limba engleza, nu
a mentionat pretentia lui Wiister ca regulile sintactice ar trebui sa fie im-
prumutate din limbajul comun. Cabré [3, p. 33] la fel afirma ca ,,pentru
terminologie, termenii sunt de interes pe cont propriu si nici o inflexi-
unea (furnizatd de forma morfologicd potrivitd acestei utilizari in con-
text), nici sintaxa (care le insereaza in contextul gramatical potrivit) nu
au importanta”. Si ilustra lingvista ignora faptul ca terminologii folosesc
sintaxa in munca lor.

Alt lingvist si terminolog faimos, Kageura, nu ignord in totalitate
relevanta sintaxei. El subliniaza cd termenii sunt plasati in sfera vorbirii
(=parole) si, ca atare, sunt afectati de regulile sintaxei, dat fiind faptul ca
distributia regulilor sintactice din terminologie apartin sferei vorbirii. [4,
p. 18]

Mai mult decat atat, natura complexa a termenilor a fost neglijata
de catre teoria traditionald. Termenii au fost identificati ca parti ale le-
xiconului, fiind unitati lingvistice, mijloace de comunicare si elemente
cognitive. Daca termenii formeaza o parte a lexiconului, ei pot fi definiti
ca unitati lexicale ce contin informatie fonologica, morfologica si sin-
tacticd. Termeni ca unitati lingvistice prezintd aceleasi caracteristici ca
si cuvintele si, prin urmare, ele se caracterizeaza ca avand caracteristici
gramaticale. Termenii ca mijloace de comunicare indica semnificatia co-
municarii in terminologie.
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Dat fiind faptul ca comunicarea nu poate avea loc fara respectarea re-
gulilor sintaxei, teoria terminologiei nu poate respinge regulile sintacti-
ce. Termenii ca elemente cognitive permit perceptia conceptelor si relatia
lor cu alte concepte. In plus, ele permit crearea definitilor - o alta sarcina
majora a muncii terminologice. Fara a respecta regulile sintactice, scri-
erea definitiilor ar fi practic imposibild. Astfel, termenii trebuie studiati
in context, de aici vine si necesitatea cunoasterii regulilor morfologice
si sintactice: ,,Functionalismul este principiul de baza al sintaxei de tip
traditionalist si aceasta deoarece toate unitatile sintactice, inclusiv ele-
mentele lor constituente, sunt descrise prin luarea in considerare a rolului
lor in procesul comunicarii lingvistice.” [5, p. 3-16]

In acelasi timp, metoda sintactici de formare a termenilor este un
mijloc productiv de completare a terminologiei editorial-poligrafice
moderne. Astfel, o mare parte din inventarul terminologic este formata
folosind aceastd metoda, ceea ce indica preponderenta sintagmelor ter-
minologice in contrast cu termenii formati dintr-un singur cuvant (simpli
si complecsi): metalogravurd, plumbotipie, silabograma. O raspandire
mai largd au avut-o termenii hibrizi formati din doua, trei, si chiar pa-
tru sau cinci cuvinte (piatra litografica, piciorusul literei, cliseu paginat
deschis, responsabil de carte, macheta-original a manuscrisului, metoda
de editate fara spalturi, procedeu de editare fara corecturd), ca urmare
a complexitatii proceselor, obiectelor si fenomenelor productiei de tipa-
rire.

Expresiile terminologice polimembre sunt cele mai caracteristi-
ce pentru noile tehnologii din industria tipografiei, precum si pentru
combinatiile terminologice Imprumutate din terminologia informaticii
computerizate. Baza pentru crearea sintagmelor terminologice poli-
membre sunt termeni generici si specifici, atat poligrafici de baza, cat si
imprumutati din diverse domenii ale stiintei si tehnologiei. in paralel cu
formarea de sintagme terminologice polimembre in TEP, exista un pro-
ces de reducere a expresiilor de acest fel. Pentru toate grupele tematice
ale sistemului terminologic editoria-poligrafic este caracteristic procesul
de abreviere, in care predomina prescurtdrile initiale.

Astfel, fiecare propozitie are structura lineard, orice propozitie din
limba romana poate fi reprezentata cu un aranjament specific a partilor
sale constitutive, a elementelor gramaticale din care este compusa. Sen-
sul propozitiei, conform opiniei lui Chomsky [6], deriva in mare marte
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(dar nu 1in totalitate) din structura sa profunda efectuata prin intermediul
regulilor semantice de interpretare, iar realizarea fonetica a propozitiei
rezulta din structura superficiala efectuatd prin intermediul regulilor fo-
nologice:

Proiectul colectiei reda cel mai bine talentul editorului.

Talentul editorului este cel mai bine redat de proiectul colectiei.

In acest context, putem spune ci sintaxa este generativa, reflectand
asupra aspectului creativ si productiv al limbii, in timp ce fonologia si
semantica sunt interpretative, atribuind o interpretare semantica si fone-
ticd structurilor abstracte generate de sintaxa.

Dupa cate stim, paradigma textului este caracterizata de fixarea
semnificatiei termenilor. ,,Limbajul este prin natura sa ambiguu, iar prin-
cipiul suprem dupa care se face dezambiguizarea este recursul la con-
text.” [7, p. 347]

Textul ne ajutd sd facem diferenta intre sensul paradigmatic si sin-
tagmatic al unui semn lingvistic. Caracterul intrinsec al termenului este
conditionat de raportul textului cu emitatorul textului si, consecvent, de
raportul textului cu destinatarul textului. Cum am mai spus anterior, fi-
ind o unitate lingvisticd, termenul este un mijloc de comunicare si un
element cognitiv. Termenul ca mijloc de comunicare indica semnificatia
comunicdrii in terminologie, de aici vine si necesiatatea studierii terme-
nului in context.

Contextul creeaza premisele pentru extinderea semnificatiei lexi-
cale a unui termen si crearea unui inteles special pe baza sa. Datorita
compatibilitatii neobisnuite, apar seme ascunse, termenul dobandeste
nuante lexicale specifice, devine un cuvant conotativ desemnat (conotatia
este 0 componenta suplimentara a sensului unei unitati lexicale, care in-
clude figurativitatea, emotionalitatea, evaluarea si marcarea stilistica).
Astfel, prima conditie pentru actualizarea componentei conotative a
semnificatiei unui termen intr-un text este un context care are o capacita-
te generatoare puternica.

in mod concret, pentru a demonstra comportarea contextuala a terme-
nilor editorial-poligrafici, trebuie nu doar s cercetam definitiile lexico-
grafice si terminografice, dar si sd urmarim cum acesti termeni se actuali-
zeaza atat in texte specializate, cat si in texte nespecializate [8, p. 165].

Prin urmare, existd termeni univoci si termeni ambigui. Drept exem-
plu, termenul selectat editor functioneaza ca substantiv, fiind definit ast-
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fel: ,,Persoana (fizica sau juridica) avand sarcina de a edita o carte, o re-
vista etc.”[DOOM, 2010] Definitia terminografica nu se deosebeste mult
de cea lexicografica: ,,Persoana fizica, juridicd ce raspunde de editarea
unei lucrari.” [9, p.192] Acest sens este redat si in contextul specializat:
,,In antichitate functia de editor a fost exercitata ocazional, dar cu timpul
se simtea tot mai mult necesitatea unui permanent mijlocitor intre scriitor
(autor) si cititor.” [10, p. 40] sau In manualele specializate ale faculatii
de Jurnalism: ,,Editorul este persoana care concepe politica editoriala
curenta si pe aceea de perspectiva, gestioneaza procesul de transformare
a informatiei sociale n opera jurnalistica si elaboreaza conceptul fiecarei
noi aparitii a publicatiei” [11, p. 72]

In textul juridic-administrativ, care este si acesta strict specializat,
stand la baza documentelor oficiale, definitia editorului este, la fel, lipsita
de ambiguitate: ,,Persoana care are drepturi asupra unei opera in calitate
de editor, inregistrat in conformitate cu prezenta lege, este in drept sa-si
pregateasca si sa-si lanseze lucrarea in forma de productie tiparita.” [12,
p. 6] sau in Legea nr. 939-X1V din 20 aprilie 2000 ,,Cu privire la activita-
te editoriala”, unde avem definitia: ,,editor — persoana juridica sau fizica
specializata 1n pregatirea manuscriselor pentru tipar” [13, p. 13].

Pe langa faptul ca semul ,,persoand care editeaza o lucrare” este pas-
trat Tn ambele surse specializate citate, observam ca in TEP termenul
editor este folosit In sintagme mai ample. Doar contextul, in cazul dat,
regleaza uzul termenului si indica apartenenta terminologica a acestuia.

Acelasi sens este gasit si in sursele mass-media, deci nespecializate:

“Am solicitat atunci si crearea unui grup de lucru mixt al editorilor
de presa si difuzorilor de presa.” [14]

“Editorii prezenti la intrevedere au explicat premierului ca aproape
jumatate din costul unui numar de ziar este inghitit de distribuitori, o
alta parte, In volum de circa 40%, este Inghitita de tipografie si furnizorii
de hartie, iar redactiile si reporterii, care creeaza produsul propriu-zis,
raman cu 10 la suta din vanzari.” [idem]|

In acest context, sensul termenulul editor este sustinut de termeni edi-
torial-poligrafici co-ocurenti: presa, difuzori, ziar, distribuitori, redactii,
presa, editor de literatura artistica, editor de stiri, etc.), observam ca acest
termen 1si pastreazd, chiar si in astfel de contexte, valoarea denotativa
indicata in definitia sa lexicografica, astfel indicand un grad sporit de
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independentd contextuald. Probabil cd un alt termen, de exemplu deriva-
tul acestuia — a edita, ar fi demonstrat o mobilitate contextuald mult mai
mare decat termenul de fata, ceea ce ar demonstra ca contextul este foarte
important in aprecierea sensului termenului cercetat. Acest fapt depinde,
in mare parte, de monosemia si monoreferentialitatea termenului dat. Cu
cat acesta este mai polisemantic si mai raspandit in limbajul comun, cu
atat este mai mobil din punct de vedere contextual, si, ca rezultat, mai
ambiguu.

O alta cauza a conotatiei este nivelul de cunoastere al destinataru-
lui. Credem ci o lipsd de intelegere a sensului unui cuvant special este
compensatd de suprapuneri conotative; totusi, contextul nu contribuie
intotdeauna la formarea unei constientizari adecvate a semnificatiei aces-
tui termen. Trebuie subliniat ca sub influenta contextului respondentii
formeaza adesea o intelegere incorectd a semnificatiei unui termen.

Deseori, dezambiguizarea contextuald a termenilor are loc cu ajuto-
rul textului specializat si cu cat textul este mai specializat (dictionare,
monografii, manuale, suporturi de curs, periodice specializate, etc.), cu
atat este mai clar si mai putin ambiguu sensul termenului. De exemplu,
majoritatea termenilor cérora le este caracteristicad polisemia extra- si in-
terdomeniala, pot fi confundati cu omologii sai semantici (concept, re-
producere, spatiu, sablon, etc.), pe cand termenii ultraspecializati mono-
semantici, de tipul: andruc, biguire, calandrare, coligat, galvanoglifie,
leucografie, litocromie, oleofilizare, postfata, punct de raster etc., nu pot
fi confundati cu nimic.

Acesti termeni ultraspecializati pot fi intelesi doar prin intermediul
definitiilor din dictionarele specializate. Textul editorial-poligrafic, apa-
rent accesibil, datoritd multor cuvinte din limbajul comun, totusi este
greu de decodat fara ajutorul unui dictionar explicativ. Pentru un cititor
de rand, textul este destul de greu de inteles, de decodat, pastrandu-se o
parte substantiald de cod restrictiv, destinat cititorului specializat.

Astfel, putem afirma cu vehementa ca dezambiguizarea contextuald a
TEP, poate fi infaptuita prin evitarea termenilor polisemantici, insistand
asupra termenilor monosemantici si monoreferentiali. Polisemia sporeste
ambiguizarea termenilor. Totusi, acest scop este greu de atins, dat fiind
faptul ca o mare parte de termeni EP poseda un caracter polisemantic,
datorita resemantizarii (terminologizarii) sau redomenializarii (reter-
minologizarii) termenilor. Creatiile terminologice noi care desemneaza
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concepte unice, existente doar Intru-un anumit domeniu, se numesc neo-
nime. Creatiile terminologice aparute in urma resemantizarii unui lexem,
fie ca este din lexicul comun (terminologizare), sau din lexicul speciali-
zat al altui domeniu (reterminologizare), se numesc neosemante.

Mai mult decét atat, relatiile dintre extralingvistic si lingvistic, din-
tre sensul paradigmatic si cel sintagmatic, dar si dintre text, context si
dictionar, au o importantd majord in dezambiguizarea termenilor edito-
rial-poligrafici.

Selectarea doar a termenilor monosemantici, sau ultraspecializati,
adica a neonimelor, ar fi, in mod ideal, posibila, dar foarte restrictionata
dupa volum: o propozitie, un paragraf, dar nu si un text, deoarece unele
concepte nu au alte reprezentari, decat acelea reprezentate de termenii
polisemantici, de neosemante. Evitarea neosemantelor ar insemna impo-
sibilitatea descrierii eficiente a fenomenelor si proceselor editorial-poli-
grafice.

Astfel, textul are rolul de instrument de dezambiguizare a TEP,
cu ajutorul caruia receptorul poate distinge mesajul textului gene-
rat de emitatorul textului, iar decodarea mesajului se face cu ajutorul
dictionarelor sau altor texte de specialitate.

Am constatat ca definitiile lexicografice pot fi considerate doar puncte
de plecare in analiza semica, deoarece nu ofera toatd informatia necesara
pentru o analiza semicad completd, unele seme fiind explicite, iar altele —
implicite. Definitia lexicografica ramane punctul de pornire pentru orice
analiza care se doreste stiintifica si riguroasa, dar are totusi anumite nea-
junsuri. Trebuie sa operdam cu o selectie dintre aceste informatii, retinand
numai elementele necesare, si sa completam prin informatiile oferite de
analiza comparativa.

Mai mult decat atat, pentru a dezambiguiza semnificatiile cuvinte-
lor polisemantice care apartin aceluiasi cAmp sau mai multe campuri,
ar trebui sd se faca o analizd contextuald a unitatilor dintr-un anumit
camp lexico-semantic. Analiza paradigmelor lexico-semantice de acest
tip este utilizata cu succes, in special in procesul de identificare a structu-
rii semantice a cuvintelor polisemantice pentru prezentare in dictionarele
explicative.

Asadar, In comparatie cu vocabularul uzual, terminologiile sunt re-
lativ inchise, Intrucat cu ajutorul termenilor se transmit cunostinte cat
mai precise intr-un anumit domeniu. Termenii sunt unitati lexicale, or-
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ganizate sistematic, apartindnd unui domeniu de specialitate; ei sunt de
reguld monoreferentiali si monosemantici si, in mod ideal, ar trebui sa
fie independenti de context (dar rareori sunt). Prin aceste caracteristici,
termenii se deosebesc de cuvintele din limba comuna, care se caracteri-
zeaza printr-o largd expresivitate si accesibilitate, servind comunicarii
obisnuite.

Terminologia oricarui domeniu al stiintei, inclusiv al domeniu-
lui editorial-poligrafic, este intotdeauna dinamica. Din unitati lexicale
obignuite, cuvintele devin termeni (terminologizare), si invers, termenii
devin cuvinte din vocabularul comun, schimband-si sensul, fenomenul
fiind cunoscut ca determinologizare. Aceste doua procese sunt continue
si interconectate, care ajuti la mentinerea echilibrului in limba. In timpul
terminologizarii intelegem procesul de folosire a cuvintelor sau frazelor
sonore care exista deja in limba pentru a descrie un obiect sau un feno-
men nou cu scopul de a comunica eficient in limbajul specializat. Acest
nume are un caracter secundar, deoarece cuvintele generatoare de sunet,
ce denumesc un obiect reprezentat de ele sunt bazate pe asimilarea sau
contiguitatea lor. Ceea ce este specific acestui fenomen, este ca structura
semanticd a cuvantului suferd modificari complete sau partiale din cauza
schimbarii semantice de calitate.

Drept exemplu ne pot servi termenii secundari, care sunt cuvinte uzu-
ale (cuvinte-netermeni) preluate din fondul general al limbii, unde au
alte sensuri lexicale — albitura, alineat, asternut, autor, carbon, cilindru,
garniturd, gravurd, paternitate, tambur, zat etc. Aceasta este o proce-
durd generald prin care un cuvant sau o fraza din limbajul general este
transformata intr-un termen care desemneaza un concept intr-un limbaj
de specialitate, adica are loc fenomenul de dezintegrare semanticé a unui
cuvant, ce duce la aparitia noilor sensuri a acestui cuvant, de ex.:

albitura — (limbaj general): 1. (Ia pl.) totalitatea rufelor (de pat, de
corp etc.); lenjerie; 2. nume generic dat exemplarelor mici de platica,
babusca etc.; albisoara; 3. (reg.) nume dat radacinilor de patrunjel si de
pastarnac.

(limbaj specializat): mici piese de plumb care servesc la completarea
spatiului alb dintre litere, cuvinte sau randuri; (p.ext.) spatiu alb intre
randuri;

spatiu — (limbaj general): 1. forma obiectiva si universala a existentei
materiei; 2. intindere nemarginita care cuprinde corpurile ceresti; vaz-
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duh; portiune din atmosfera; intinderea, locul care ne inconjoara; 3. limi-
tele intre care se desfasoara o actiune; cadru;

(limbaj specializat) : interval alb lasat intre cuvintele sau randurile
culese; (p. ext.) unealtd cu care se realizeaza acest interval etc. [DEX
2009]

O sursd inepuizabila de termeni noi este folosirea cuvintelor deja
existente n limba, carora li se atribuie un sens specializat. Acest lucru se
realizeaza prin metafora (albitura, asternut, paternitate, tambur etc.), me-
tonimie (carbon, olanda, centaur, sepia etc.), sinecdocd (sagrin, Badier,
Baskerville, Claderon, Garamond etc.), deci prin terminologizarea lor.

Termenii secundari pot fi considerati omonime, dat fiind faptul
cd acelasi cuvant desemneaza mai multe concepte. Breal spunea ca,
diacronic, polisemia provine din faptul cd noul sens sau valorile pe
care cuvintele le dobandesc in timpul utilizarii nu elimind in mod au-
tomat pe cele vechi — polisemia este, prin urmare, rezultatul inovatiei
semantice. Noul si vechiul sens existd In paralel. Si totusi, sincronic,
sau in timpul utilizarii limbii, polisemia nu existd cu adevarat — are
loc selectia de sens in procesul de intelegere a contextului. Cel mai
important factor care aduce cu sine multiplicarea sensului diacronic si
care ajutd la ,,reducerea” multiplicarii sensului sincronic este contextul
discursului. [15, p.205]

Polisemia este pe larg raspanditd in limba romana si este conside-
rate, pe buna dreptate, ca fiind una dintre trasaturile sale caracteristice
conditionate de particularitatile structurii sale. Principala sursa de dez-
voltare a polisemiei regulate este transferul metaforic si metonimic, care
este un lucru obisnuit si pare sa fie fundamental intr-o limba vie. Polise-
mia este sursa cea mai fertild a ambiguitatilor in limbaj.

Una din tezele actuale referitoare la dinamica limbii si la studiul aces-
teia In contemporaneitate, sustinutd majoritar de cercetatori, rezida in
faptul ca dezvoltarea stiintifica si explozia informationald au determinat
nu numai Incetatenirea unor procese specifice acestei dinamici, dar si,
dupa cum e firesc, schimbarea viziunii asupra termenilor (care, de altfel,
reprezintd principala masa a elementelor de vocabular noi/recente), pre-
schimbarea teoriei terminologice initiale, in special, a celei a lui Wiister,
conform careia cuvintele capatau calificarea de termen numai daca in-
truneau calitatile unei etichete si, respectiv, pentru ele nu erau acceptate
relatiile semantice de polisemie, sinonimie sau antonimie.
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In prezent, insa, lingvistii tind tot mai mult spre acceptarea ideii ca
unitatile terminologice Impartasesc numeroase trasaturi comune cu alte
unitati ale limbii naturale. Se admite chiar si faptul ca termenii speciali,
ca semne lingvistice specifice — unitati ale limbajelor specializate tehni-
co-stiintifice, sunt foarte dinamici i, in virtutea ,,migratiei conceptelor”,
au capacitatea de a trece, cu usurintd, dintr-un domeniu specializat in
altul, achizitionand sensuri noi si reterminologizandu-se.

In acelasi timp, chiar daca in mod traditional se considera ca termenii
unui domeniu sau ai unei stiinte se caracterizeaza prin univocitate, pre-
cizie si non-ambiguitate, practica demonstreaza totusi cd, in sincronie,
se contureaza clar posibilitatea lor de a se polisemiza, termenii dezvol-
tand fie o polisemie internd, fapt remarcat de lingvisti ca modalitatea
prin care un termen capata mai multe sensuri in cadrul aceluiasi domeniu
de practica sociala si care se manifesta, de obicei, la cuvintele ce denu-
mesc conceptele cu frecventd mare, fie o polisemie externa, care se atesta
atunci cand termenii dintr-un domeniu intra in relatie cu limba comuna,
generald sau cu terminologiile din alte domenii.

Considerand termenii din domeniul editorial-poligrafic, putem obser-
va ca terminologiile au un caracter conventional, ele reprezentand fie cu-
vinte din vocabularul general, carora li se atribuie semnificatii speciale in
functie de domeniul de utilizare (de ex. imprimare — fixarea sunetelor pe
un mijloc tehnic, si imprimare — tiparirea textului si imaginilor pe hartie,
sau publicare — tiparirea unei opere pe hartie, si publicare — deschiderea
accesului public la o opera etc.), fie cuvinte noi (neonime) formate dupa
reguli stricte, proprii limbii respective si in acord cu parerea specialistilor
— autori ai unei teorii, inventii sau descoperiri (de ex. galvanotipie, fle-
xografie etc.). In comparatie cu vocabularul uzual, terminologiile sunt
relativ Inchise, intrucat cu ajutorul termenilor se transmit cunostinte cat
mai precise intr-un anumit domeniu.

Postulatul wiisterian despre monosemantismul termenului nu se con-
firma de realitatea lingvistica in domeniul terminologiei. Problema po-
lisemiei pentru utilizatorii terminologiei editorial-poligrafice a fost re-
zolvata prin asigurarea definitiilor pentru toate acceptiile polisemului si
furnizarea contextelor pentru acceptiile inregistrate. In opinia noastra,
omosemia (sinonimia) nu Tmpiedicd comunicarea specializatd daca omo-
semantemul (sinonimul) exprima acelasi concept si nu provoaca schim-
bari semantice pentru confinutul exprimat in text.
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E. Mugeanu subliniaza cd frecventa sensului denotativ, cat si al celui
conotativ, este la fel de importanta si poate afecta conditia primordiala de
monosemantism si monoreferentialitate al termenului, si nu este respec-
tatd la nivel de text, cu atdt mai putin la nivel de dictionar. [16] Cu toate
acestea, omosemia (sinonimia) (mai multi termeni definesc un concept)
si polisemia (un termen are mai multe semnificatii) nu sunt fenomene des
intalnit in textele de specialitate, deoarece pot afecta precizia comunica-
rii specializate.

Cu toate acestea, polisemia mai des apare in cuvinte generice decat
in termeni specifici, ale caror intelesuri sunt mai putin supuse variatiei.
lar contextul face sensul explicit, cu alte cuvinte, il scoate in evidenta.
Aceasta nu inseamnd cd cuvintele polisemantice au sensuri numai in
context.

De exemplu: termeni generici (hiperonimi) — instrument, unealtd,
slova, software, tipar, cliseu, machete, dispozitiv etc. vs. termeni speci-
fici (hiponimi) — instrument de zetuire, clape de linotip, ductor, spalt etc.
Fenomenul hipero-/hiponimiei se exprima in terminologia editorial-po-
ligrafica prin ierarhizarea notiunilor conform principiului wiisterian par-
te-intreg si neowlisterian gen-specie. Exemple de sinonime: instrument,
unealta = instrument de zetuire, spalt, daltita; tipar = tipar onset / ofset
/inalt / adanc, etc.; software = Microsoft Windows, Adobe Photoshop,
etc.

In concluzie, contextul editorial-poligrafic creeazi premisele pentru
extinderea sensului lexical al termenului si aparitia pe aceastd bazd a
unui sens specializat. Datoritd contextului, termenul dobandeste nuante
lexicale specifice si devine un cuvant desemnat conotativ (conotatie nu-
mim componenta suplimentard a valorii semantice a unitatii lexicale,
care include: imaginea, emotionalitatea, evaluarea si marcarea stilisti-
ca). Astfel, o conditie importanta de receptare a termenilor editorial-po-
ligrafici este actualizarea sensului conotativ al textului specializat intr-un
context anumit.

Mai mult decat atat, un alt motiv pentru aparitia conotatiei este nivelul
de cunostinte al receptorului mesajului textual. Credem cé o intelegere
insuficienta a sensului unui cuvant specializat este compensata de stra-
tificarile conotative in subconstientul receptorului; in timp ce contextul
editorial—poligrafic nu contribuie intotdeauna la constientizarea adecvata
a termenului.

70



Asadar, polisemia si sinonimia sunt fenomene care ar trebui evitate in
terminologie, deoarece duc la ambiguitate, ceea ce intra in contradictie
cu idealul terminologic — monosemia si univocitatea termenilor.
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