
PEER REVIEW REPORT FOR:
Ames, M. C. F. D. C., & Serafim, M. C. (2023). Multiple cases of pro-life volunteering in a neo-aristotelian ethical approach. Revista de 
Administração Contemporânea, 27(1),  e210315. https://doi.org/10.1590/1982-7849rac2022210315.en

HOW TO CITE THIS PEER REVIEW REPORT: 
Ames, M. C. F. D. C., Serafim, M. C., Freitas, J. S., Macêdo, N. M. M. N., & Cavalcante, C. E. (2022). Peer review report for: 
Multiple cases of pro-life volunteering in a neo-aristotelian ethical approach. RAC. Revista de Administração Contemporânea. Zenodo. 
https://doi.org/10.5281/zenodo.7101174

REVIEWERS:
Jonathan Simões Freitas (Universidade Federal de Minas Gerais, CEPEAD, Brazil)
Nívea Marcela M. N. de Macêdo (Universidade Federal da Paraíba, CCAE, Brazil)
Carlos Eduardo Cavalcante (Universidade Federal da Paraíba, PPGA, Brazil)

Revista de
Administração
Contemporânea
Journal of Contemporary Administration e-ISSN: 1982-7849

RAC - Revista de Administração Contemporânea, e-ISSN 1982-7849 | Peer Review Report | doi.org/10.5281/zenodo.7101174 | rac.anpad.org.br

Reviewer 1 report

Reviewer: Nívea Marcela M. N. de Macêdo
Date review returned: December 20, 2021
Recommendation: Minor revision

Comments to the authors

PARECER ARTIGO - Voluntariado em Organizações Pró-vida: Casos Múltiplos à Luz da Ética das Virtudes

Visão Geral do Texto: o estudo traz relevância considerável, que é a discussão sobre a phronesis a partir de um estudo qualitativo 
de casos. Entender a ética das virtudes do ponto de vista empírico é sempre bem vindo. Importante pontuar também a boa discussão 
teórica que há sobre as múltiplas visões do tema phronesis. É necessário que os autores deixem mais claro, de início, a escolha da 
abordagem da phronesis que escolheram para realizar o estudo. E deixem mais claro também a relação que pretendem travar entre a 
phronesis e as virtudes morais, nos resultados (pode ser na Tabela ou em texto corrido com item nomeado para esse propósito). Deixem 
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mais claro também as diferenças entre as organizações pró-vida e as organizações pró-escolha. 

Resumo: está coerente com a apresentação do texto. 

Introdução: o autor bem apresenta a discussão introdutória sobre ética das virtudes, como forma de entender as ações éticas e 
suas (in) justificativas em meio ao contexto e cultura. No entanto, é necessário, neste tópico, deixar claro quais são as virtudes morais 
estudadas, dando sentido sobre cada conceito. 

O objetivo geral não está claro: compreender a relação das virtudes morais e phronesis a partir de que? Da opinião dos voluntários? 
Da sua vivência? Existem várias abordagens sobre a phronesis. Precisa ser explicado neste item com qual abordagem o autor vai ficar e 
por que. Como os autores veem a complementaridade entre virtudes morais e phronesis? 

Referencial Teórico: 

Item 2.1: ótima discussão. Sobretudo na diferença entre as concepções de phronesis e sua participação nas virtudes morais.

Item 2.2: senti falta de uma maior discussão sobre as virtudes morais que foram exploradas na pesquisa. 

Item 2.3: Deixar mais evidente a diferença entre o movimento pró-vida e o movimento pró-escolha. Falar também sobre como 
se dão esses movimentos na Espanha, onde foi realizada a pesquisa. 

Método: como foi construído o roteiro de entrevistas? As evidências empíricas da Tabela 1 foram a base para o roteiro e a 
observação? Ou teve mais alguma fonte? Foram construídas com base em algum autor(es) em específico? 

Resultados: no início do item, dizer o que significa organização pluriconfessional e aconfesional.

A Tabela 2 não está clara. Não seria ela a relação entre a phronesis e as virtudes estudadas? Há uma diferença entre phronesis-
virtudes e virtudes. Também, a referida Tabela está localizada no item que está responsável por falar sobre phronesis e esperança. Não 
seria esse item responsável por falar de todas as virtudes relacionadas? Em sendo assim, não há relação entre a phronesis e a coragem e 
a justiça? Por quê? Será que o senso de injustiça diagnosticado pelos voluntários não é por eles discutido e ponderado junto aos que são 
ajudados? (norteando assim uma relação entre phronesis e justiça?). 

Você pode chamar a Tabela 2 de Unidade das Virtudes e indicar nela a relação ou não que há entre a phronesis e as virtudes 
estudadas. Fundamentando mais claramente, inclusive, porque não houve relação entre a phronesis e a justiça, por exemplo. 

Considerações Finais: houve alguma diferença entre a pesquisa no Brasil e na Espanha (limitações, diferenças culturais, 
resistências)? 

Additional Questions:
Does the manuscript contain new and significant information to justify publication?: Yes
Does the Abstract (Summary) clearly and accurately describe the content of the article?: Yes
Is the problem significant and concisely stated?: No
Are the methods described comprehensively?: Yes
Are the interpretations and conclusions justified by the results?: Yes
Is adequate reference made to other work in the field?: Yes
Is the language acceptable?: Yes
Does the article have data and / or materials that could be made publicly available by the authors?: Not applicable
Please state any conflict(s) of interest that you have in relation to the review of this paper (state “none” if this is not applicable).: 
Nenhum

Rating:
Interest: 1. Excellent
Quality: 2. Good
Originality: 2. Good
Overall: 2. Good
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Reviewer 2 report

Reviewer: Jonathan Simões Freitas
Date review returned: January 12, 2022
Recommendation: Minor revision

Comments to the authors

O título deve refletir a ênfase do artigo, i.e. (universalidade e unidade nas?) relações entre phronesis e virtudes morais (na ética 
do voluntariado): uma análise (do voluntariado) em ONGs pró-vida.

Introdução:

Esclarecer o status da phronesis no trabalho desde o início, i.e. como uma virtude intelectual.

Nota: o trabalho do Marco Meyer tem buscado desenvolver escalas para virtude numa ótica de unidade, mas com foco em 
vícios/virtudes intelectuais – viz epistemologia da virtude (vide sua Intellectual Virtue Scale).

Pergunta de pesquisa: o “vivenciam virtudes” remete o suficiente ao foco do artigo na relação entre phronesis e demais virtudes? 
Fico na dúvida... Ademais, no meu entender, a pergunta tratada como equivalente no nível pessoal (“como posso ser um voluntário 
excelente?”) não me parece de forma alguma equivalente à pergunta original. Esta tem cunho mais descritivo (como vivenciam); aquela, 
normativo e até prescritivo. Necessário esclarecer o foco e ajustar o parágrafo. De fato, no texto dos resultados, há também essa tensão. 
Veja bem: obviamente não suponho uma clivagem estrita entre fato e valor, mas há várias ocorrências de tom normativo/prescritivo 
principalmente no fechamento da análise de alguns resultados que não casam bem com o objetivo descritivo enunciado. Pelo contrário: 
geram dúvida se evidências contrárias à posição dos autores poderiam também ser percebidas na análise ou se passariam como pontos 
cegos.

Pode ser por questão de formação/escola, mas para mim soa bem estranho adiantar as conclusões para o penúltimo parágrafo da 
introdução. O parágrafo está ótimo, mas eu o guardaria para a discussão/conclusão mesmo.

Referencial:

Importante destacar que a noção de virtude como equilíbrio entre extremos é uma visão possível e notadamente Aristoteliana.

Não para o artigo em si, mas para futuras pesquisas, senti MUITA falta de citações à trilogia da antropologia filosófica de 
Christian Smith. Não deixem de ler!

Metodologia:

A caracterização dos casos/minicasos na página 8 está ok, mas o ideal seria incluir tabelas (no corpo do texto ou como apêndice, 
fornecendo alguns dados comparativos potencialmente relevantes – eg. ano de fundação, quantidade de voluntários, contexto local 
favorável/não; idem para os minicasos). As informações contidas na introdução do tópico de resultados, por exemplo, poderiam ser 
excluídas de lá e sintetizadas nessas tabelas.

OK a caracterização como análise temática. Mas penso que vocês ganhariam muito metodologicamente em futuros trabalhos 
com as discussões mais recentes sobre Flexible Pattern Matching (vide trabalhos do Bouncken). Quando a pesquisa for ainda mais 
indutiva (i.e. sem categorias prévias), também seria muito valioso usarem o chamado “Gioia Method” (de grounded theory).

Senti falta de uma maior explicitação dos procedimentos de codificação. Seria bom, por exemplo, se a codificação tiver sido feita 
por mais de uma pessoa (com discussão até consenso, e não com intercoder reliability, por ser interpretativista). Se não, seria necessário 
informar algum tipo de cross-check/validação das interpretações do(a) codificador(a). Enfim, o procedimento de codificação, na minha 
opinião, é a parte mais frágil da versão atual do artigo. Referências como as seguintes poderiam ajudar a robustecer:

Locke, K., Feldman, M., & Golden-Biddle, K. (2020). Coding Practices and Iterativity: Beyond Templates for Analyzing 
Qualitative Data. Organizational Research Methods, 1094428120948600. https://doi.org/10.1177/1094428120948600

Skjott Linneberg, M., & Korsgaard, S. (2019). Coding qualitative data: A synthesis guiding the novice. Qualitative Research 
Journal, 19(3), 259–270. https://doi.org/10.1108/QRJ-12-2018-0012

Gioia, D. A., Corley, K. G., & Hamilton, A. L. (2013). Seeking Qualitative Rigor in Inductive Research: Notes on the Gioia 
Methodology. Organizational Research Methods, 16(1), 15–31. https://doi.org/10.1177/1094428112452151

No futuro, também, seria importante vocês darem uma olhada em métodos narrativos (mesmo) e de storytelling, como os 
dos artigos teórico-empíricos do D. Boje, para poderem analisar, não entrevistas, mas interações conversacionais espontâneas entre 
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membros das organizações. E também não a opinião deles sobre o trabalho, mas o relato de situações concretas e a contação de casos, 
que muitas vezes, ajudam a perceber com mais agudeza as especificidades das práticas. Além disso, evita-se o relato possivelmente 
floreado (wishful) de entrevistados sobre a própria experiência (ainda mais em se tratando de uma causa tão afetivamente importante 
para quem com ela se engaja).

OK as entrevistas serem semiestruturadas, mas seria importante pelo menos sinalizar que tipos de questões surgiram nas 
conversas... Não havia um mínimo roteiro? Se não, como as conversas foram “puxadas”? O que os voluntários sabiam sobre a pesquisa? 
Não poderiam apenas estar respondendo ao que imaginavam ser o esperado? Penso que não. Mas nenhum esclarecimento é feito.

Resultados:

O primeiro parágrafo, mencionando a virtude da esperança, caiu de paraquedas aqui...

É bom reforçar ainda mais que as narrativas dos resultados são costuras dos resultados das conversas com os entrevistados, pois, 
por vezes, dá uma sensação de que se trata da opinião dos autores (e, nesse caso, seria necessário diálogo com a literatura). Mas entendi 
que é porque todo o texto dos resultados é como uma apresentação da visão dos entrevistados (e não dos autores). Se entendi errado, é 
necessário esclarecer, ou substanciando posicionamentos com referências da literatura ou reiterando que toda a seção é uma articulação 
narrativa daquilo que se depreendeu como sendo a perspectiva dos entrevistados.

Realmente os exemplos do tópico de justiça/injustiça ficaram mais fracos, no sentido de não terem nenhuma relação 
(diferentemente dos demais) com a natureza (pró-vida) dessas organizações... A real questão que se levanta é: por que voluntários 
não destacam a virtude da justiça, sendo que, em concepções como a do Jonathan Haidt, seria exatamente essa sensibilidade moral 
que estaria mais aguçada em organizações de defesa de vulneráveis? Ou seja: na minha opinião (por causa do meu referencial teórico 
de partida), essa ausência de bons exemplos de justiça/injustiça na análise é, em si, um dos resultados mais curiosos/interessantes 
do trabalho e acho que essa reflexão poderia ser feita. Ou seja: por que justiça/injustiça ficaram reduzidas a questões pequenas de 
organização interna quando essas organizações em si, são motivadas exatamente por (além de possíveis crenças religiosas) um senso de 
justiça/injustiça?

Discussão: 

Senti falta de uma citação sobre um trabalho de referência da área de religião e espiritualidade nas organizações na linha 18 da 
p. 14.

Apesar de a análise ter sido conjunta, é necessário pelo menos abordar:

Por que (sugestões de possibilidades) similaridades devem ter sido observadas se os contextos foram diferentes? I.e., os contextos 
(dos casos) são diferentes, mas o que se mantém igual (e, assim, poderia estar associado à semelhança das virtudes observadas nas 
práticas)?

Quais foram as diferenças/particularidades mais “gritantes” entre os casos? (Senão o relato pode transmitir uma sensação de 
uniformização artificial – de novo: dado que os procedimentos de codificação e comparação entre casos não foram explicitados na 
metodologia...)

Alguns dos pontos que mencionei anteriormente poderiam robustecer as sugestões para trabalhos futuros.

Conclusão:

Aquele penúltimo parágrafo da introdução caberia bem aqui, na minha opinião.

Passar um último pente fino no texto (ex.: de/da na linha 34 da p. 8 etc.)

Additional Questions:
Does the manuscript contain new and significant information to justify publication?: Yes
Does the Abstract (Summary) clearly and accurately describe the content of the article?: Yes
Is the problem significant and concisely stated?: Yes
Are the methods described comprehensively?: No
Are the interpretations and conclusions justified by the results?: Yes
Is adequate reference made to other work in the field?: Yes
Is the language acceptable?: Yes
Does the article have data and / or materials that could be made publicly available by the authors?: No
Please state any conflict(s) of interest that you have in relation to the review of this paper (state “none” if this is not applicable).: None
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Rating:
Interest: 1. Excellent
Quality: 2. Good
Originality: 1. Excellent
Overall: 2. Good

Reviewer 3 report

Reviewer: Carlos Eduardo Cavalcante
Date review returned: February 01, 2022
Recommendation: Major revision

Comments to the authors

Parecer ao artigo”Voluntariado em Organizações Pró-vida: Casos Múltiplos à Luz da Ética das Virtudes”

Artigo discute a ética das virtudes como possibilidade teórica para o estudo da ética em Administração. Para tanto, fez uso de 
estudo de casos múltiplos em quatro organizações do terceiro setor pró-vida por meio da possibilidade de existência da relação entre 
virtudes morais e phronesis como características da conduta de voluntários.

Entretanto apresenta algumas lacunas, essencialmente de discussão do trabalho voluntário que impedem, por hora, que o 
manuscrito alcance nível adequado para publicação em um periódico.

Algumas questões podem ser, sem muito esforço, solucionadas. Apresento-as. O estudo indica como evidência de relevância 
teórica o fato de poucos estudos abordarem a ética subjacente à conduta voluntária. A ausência de estudos, a priori, não indica a 
necessidade de estudar tal fenômeno. Há necessidade, primeiro, de demonstrar que este é um fenômeno empírico relevante a ponto 
de merecer ser alvo de um esforço acadêmico de produção de um estudo, para em seguida, por meio de uma revisão sistemática de 
literatura, garantir que este conhecimento ainda não foi produzido no contexto voluntário. Somente diante destas evidências há 
possibilidade de indicar que este é um fenômeno que merece atenção acadêmica.

Em seguida, há necessidade de realizar uma aproximação teórica entre o fenômeno empírico “voluntariado” e virtudes morais 
e a phronesis. Os autores realizam construção argumentativa somente dos últimos construtos, ignorando as características específicas 
ao trabalho voluntário, e somente ao final da introdução, indicam que este será o lócus da pesquisa. Da forma como está apresentado, 
qualquer espaço seria adequado para tal estudo. Mas, como o trabalho voluntário foi escolhido, há necessidade de tal aproximação.

Nesse contexto, o constructo da motivação voluntária, apesar de ter sido citada na metodologia, foi ignorada na análise e 
discussão dos resultados. Esse tema seria um dos que caracterizam de maneira particular o trabalho voluntário. Sugiro fortemente a 
inserção dele na discussão.

Por fim, os insights apresentados pelos autores me parecem incipientes e genéricos. Indicar que estes resultados podem ser 
utilizados em equipes de atendimento ao público, de serviços e de gestão, me parece inadequado. Especialmente porque o trabalho 
voluntário tem características específicas que impedem sua comparação ao trabalho formal, do tipo remunerado, explicitamente por ter 
motivações distintas desse tipo de fenômeno.

Por fim, sugiro que os estudos futuros sejam construídos baseados nos resultados obtidos pelo estudo. Não se trata de sugerir 
nova metodologia ou novos sujeitos, mas sob a noção de continuidade de pesquisa, a partir das lacunas teóricas geradas com estudos, 
sugerir novos trabalhos que preencham tais lacunas.

Feitos estes ajustes, fico na expectativa que os autores realizem nova submissão para que prossigamos no exercício de fomento a 
esta área de estudos.

Additional Questions:
Does the manuscript contain new and significant information to justify publication?: No
Does the Abstract (Summary) clearly and accurately describe the content of the article?: Yes
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Is the problem significant and concisely stated?: No
Are the methods described comprehensively?: Yes
Are the interpretations and conclusions justified by the results?: No
Is adequate reference made to other work in the field?: No
Is the language acceptable?: Yes
Does the article have data and / or materials that could be made publicly available by the authors?: Yes
Please state any conflict(s) of interest that you have in relation to the review of this paper (state “none” if this is not applicable).:

Rating:
Interest: 3. Average
Quality: 3. Average
Originality: 4. Below Average
Overall: 3. Average

Authors' Responses

Resposta ao editor associado e revisores

Prezado editor,

Ficamos muito gratos pelas considerações sobre o nosso manuscrito, bem como pelo trabalho excepcional de avaliação realizado pelos 
revisores. Gostaríamos de manifestar nosso agradecimento pelas recomendações, sugestões e demais pontos verificados pelos avaliadores.

Com tais considerações em mãos, trabalhamos para revisar o manuscrito de maneira a atender a todos os pontos levantados pelos 
revisores. Iniciamos por aqueles pontuados na perspectiva do editor, como uma síntese dos três revisores, para em seguida, abranger os 
demais pontos presentes nas avaliações individuais.

Esperamos que, com isso, o artigo atenda às expectativas dos revisores e da revista, com relação à sua contribuição para o campo, sua 
robustez metodológica e sua aderência ao debate da administração contemporânea.

Respondendo às recomendações, descrevemos a seguir o que realizamos:

Para justificar melhor a escolha do campo com o tema voluntariado, reescrevemos a introdução e adicionamos referencial teórico na 
seção 2.3. Na introdução, iniciamos discutindo o voluntariado e motivações (revisor 3), articulando-o a seguir com o voluntariado pró-vida 
para então relacioná-lo a virtudes, conectando com a perspectiva da ética das virtudes. Desde a introdução destacamos que a phronesis é uma 
virtude intelectual (revisor 2) e a perspectiva que assumimos, ética neoaristotélica.

Incluímos na introdução um parágrafo para explicar como o artigo adere ao debate da administração contemporânea (recomendação 
do editor).

Para aprimorar a descrição dos procedimentos metodológicos, desenvolvemos os pontos solicitados pelos revisores. Foram incluídas 
as Tabelas 1 e 2: a primeira contendo “Dados sobre os voluntários, ou minicasos” e a segunda apresentando a “Estrutura de dados”, com 
base em Gioia, Corley e Hamilton (2013), a partir das sugestões do revisor 2. Além disso, incluímos perguntas constituintes do roteiro de 
entrevistas semiestruturadas e explicamos como os autores dialogaram para validar os achados com a codificação.

Melhoramos o referencial teórico sobre os pontos solicitados pelos revisores, isto é, sobre a unidade das virtudes ou da relação entre 
virtudes e phronesis, bem como sobre o referencial sobre voluntariado (Seção 2.3). Na seção 2.1, conceituamos brevemente as virtudes, 
conforme solicitado por um dos revisores.

Com esses aprimoramentos, a conexão entre os dados e as concepções teóricas consideradas ficou mais clara, o que nos permitiu 
articular melhor os resultados com o referencial teórico. Ao longo da seção de resultados, vários pontos foram refinados. Incluímos a Tabela 
3, a qual resume informações sobre as organizações. Apresentamos as motivações dos voluntários, destacamos na subseção 4.1 a apresentação 
da relação entre phronesis e virtudes morais, adicionando comentários. Também avançamos na discussão da justiça, na seção 4.4.

Essa revisão foi possível porque revisitamos o projeto da pesquisa salvo no NVivo para reavaliar a codificação e refinar a discussão dos 
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achados a partir do referencial sobre voluntariado.

A seção de Discussão foi reescrita, permitindo uma melhor articulação dos achados ao voluntariado e à ética das virtudes. Adicionamos 
limitações percebidas e sugestões para estudos futuros, contando também com as sugestões dos revisores.

A conclusão foi parcialmente reescrita. Descrevemos como visualizamos a contribuição do artigo ao debate da administração pública 
contemporânea, além de outros pontos indicados pelos revisores. Além disso, foram incluídas 19 novas referências.

Estamos confiantes de que o manuscrito foi aprimorado significativamente com essas modificações e esperamos ter atendido às 
expectativas da revista RAC e dos revisores.

Atenciosamente,

Os autores

A seguir, enumeramos e listamos os comentários de cada revisor e respondemos a cada uma das considerações.

Comentários do Revisor 1

Comentários do Revisor 1:

1. Visão Geral do Texto: o estudo traz relevância considerável, que é a discussão sobre a phronesis a partir de um estudo qualitativo 
de casos. Entender a ética das virtudes do ponto de vista empírico é sempre bem-vindo. Importante pontuar também a boa discussão teórica 
que há sobre as múltiplas visões do tema phronesis. É necessário que os autores deixem mais claro, de início, a escolha da abordagem da 
phronesis que escolheram para realizar o estudo. E deixem mais claro também a relação que pretendem travar entre a phronesis e as virtudes 
morais, nos resultados (pode ser na Tabela ou em texto corrido com item nomeado para esse propósito).

Resposta dos autores:

Prezado revisor, agradecemos imensamente pelas suas considerações. Procuramos atender a todas elas para revisar o manuscrito. Para 
revisarmos o artigo, voltamos aos dados da pesquisa para reconsiderar aspectos levantados pelos revisores, o que permitiu refinar a versão 
atual.

Agradecemos a percepção geral sobre o trabalho.

Para deixar mais claro a abordagem da phronesis escolhida desde o início do trabalho, reescrevemos a introdução, citando a perspectiva 
neoaristotélica da ética das virtudes, dentro da qual a phronesis é um dos principais elementos. Isso também foi feito nas demais seções do 
manuscrito.

Ainda, na introdução, adicionamos parágrafo sobre a relação entre a virtude intelectual da phronesis e virtudes morais. Tal relação 
também foi aprofundada no referencial teórico, especialmente na seção 2.2 sobre a unidade das virtudes, a partir de literatura atual sobre o 
tema (Kristjánsson, 2021; Zyl, 2019).

Nos resultados, como recomendado, procuramos deixar mais claro essa relação. Destacamos na seção 4.1 a Tabela 4 (a qual foi 
reformulada) e adicionamos parágrafos sobre essa relação.

Na seção de Metodologia, a Tabela 2 descreve o processo de análise dos dados e o modelo conceitual, no qual a unidade das virtudes 
consiste na presença de virtudes morais e a phronesis.

2. Deixem mais claro também as diferenças entre as organizações pró-vida e as organizações pró-escolha.

Resposta dos autores:Na introdução, o terceiro parágrafo contextualiza brevemente sobre as organizações pró-vida e pró-escolha.

Adicionamos referencial sobre as organizações pró-vida, bem como sobre o voluntariado de forma geral. Uma distinção entre 
as organizações pró-vida e pró-escolha está na seção 2.3 Voluntariado e organizações pró-vida, no terceiro parágrafo. O sexto parágrafo 
apresenta informações sobre o voluntariado pró-vida no contexto espanhol.

3. Resumo: está coerente com a apresentação do texto.

Resposta: Obrigada. Mantemos.

4. Introdução: o autor bem apresenta a discussão introdutória sobre ética das virtudes, como forma de entender as ações éticas e suas 
(in) justificativas em meio ao contexto e cultura. No entanto, é necessário, neste tópico, deixar claro quais são as virtudes morais estudadas, 
dando sentido sobre cada conceito.

Resposta dos autores: Procuramos contextualizar brevemente sobre as virtudes morais e a virtude intelectual da phronesis no sexto 
parágrafo da introdução. Mencionamos o papel da phronesis, na perspectiva neoaristotélica e sua relação com as virtudes cardeais: justiça, 
fortaleza e temperança.
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5. O objetivo geral não está claro: compreender a relação das virtudes morais e phronesis a partir de que? Da opinião dos voluntários? 
Da sua vivência? Existem várias abordagens sobre a phronesis. Precisa ser explicado neste item com qual abordagem o autor vai ficar e por 
que. Como os autores veem a complementaridade entre virtudes morais e phronesis?

Resposta dos autores: Procuramos explicitar melhor o objetivo geral do trabalho, reeditando o parágrafo que cita o objetivo e a pergunta 
de pesquisa. Buscamos abordar as ações cotidianas de voluntários, para entender a relação entre as virtudes. Segundo os pressupostos da ética 
das virtudes, as virtudes são ações e hábitos que se cultivam e se consolidam com a sua prática, pela experiência. Desse modo, buscamos 
entender na prática (práxis), como cultivam virtudes. Na pergunta de pesquisa, substituímos o verbo “vivenciar” pelo verbo “cultivar”, o qual 
representa melhor a perspectiva assumida.

Os autores veem a complementariedade entre as virtudes morais e phronesis como a combinação de fins (indicados pelas virtudes) 
e meios (o como) e eticamente bons para conduta humana. Ao final do oitavo parágrafo da introdução colocamos: Com isso, pretendemos 
contribuir para o conhecimento sobre o “como” (ações embasadas na phronesis) e o “por quê” (virtudes morais) das ações desses voluntários.

6. Referencial Teórico:

Item 2.1: ótima discussão. Sobretudo na diferença entre as concepções de phronesis e sua participação nas virtudes morais.

Item 2.2: senti falta de uma maior discussão sobre as virtudes morais que foram exploradas na pesquisa.

Resposta dos autores: este é um ponto importante para o aprimoramento do referencial teórico. Adicionamos, na seção 2.1 do 
referencial teórico, uma breve concepção de cada uma das virtudes cardeais, bem como da virtude da esperança. Incluímos também um 
parágrafo sobre a motivação na perspectiva neoaristotélica, a fim de articularmos esse elemento com as motivações do voluntariado. Além 
disso, a phronesis e sua relação com as virtudes (unidade das virtudes) foi aprofundada na seção 2.2

7. Item 2.3: Deixar mais evidente a diferença entre o movimento pró-vida e o movimento pró-escolha. Falar também sobre como se 
dão esses movimentos na Espanha, onde foi realizada a pesquisa.

Resposta dos autores: como dito, descrevemos brevemente a distinção entre as organizações pró-vida e pró-escolha na seção 2.3 
Voluntariado e organizações pró-vida, no terceiro parágrafo. O sexto parágrafo apresenta informações sobre o voluntariado pró-vida no 
contexto espanhol.

8. Método: como foi construído o roteiro de entrevistas? As evidências empíricas da Tabela 1 foram a base para o roteiro e a 
observação? Ou teve mais alguma fonte? Foram construídas com base em algum autor(es) em específico?

Resposta dos autores: a seção de Metodologia recebeu incrementos significativos. Descrevemos como roteiro de entrevista foi 
construído, a partir de uma fase exploratória no campo. Adicionamos, no quinto parágrafo, as perguntas que mais contribuíram para as 
entrevistas. Substituímos a Tabela 1 anterior e adicionamos uma nova. Assim, a Tabela 1 apresenta dados gerais sobre os voluntários e a 
Tabela 2 sobre a estrutura de dados.

9. Resultados: no início do item, dizer o que significa organização pluriconfessional e aconfesional.

Resposta dos autores: adicionamos a Tabela 3 na seção de Resultados, na qual estão os dados sobre o posicionamento religioso. 
Incluímos uma breve descrição de cada um e articulamos esses achados com a análise feita por Faúndes (2015), nos parágrafos que seguem 
a Tabela 3.

10. A Tabela 2 não está clara. Não seria ela a relação entre a phronesis e as virtudes estudadas? Há uma diferença entre phronesis-
virtudes e virtudes. Também, a referida Tabela está localizada no item que está responsável por falar sobre phronesis e esperança. Não seria 
esse item responsável por falar de todas as virtudes relacionadas?

Resposta dos autores: a Tabela 2 foi reformulada e, segundo a nova numeração, passou a ser a Tabela 4. Antecipamos para a seção 
4.1 a apresentação dessa tabela e adicionamos dois parágrafos novos para descrever a relação entre a phronesis e as virtudes, com base nas 
evidências reunidas.

Agradecemos por essa recomendação importante, pois anteriormente a Tabela não estava posicionada adequadamente.

11. Em sendo assim, não há relação entre a phronesis e a coragem e a justiça? Por quê? Será que o senso de injustiça diagnosticado 
pelos voluntários não é por eles discutido e ponderado junto aos que são ajudados? (norteando assim uma relação entre phronesis e justiça?).

Resposta dos autores: a relação entre a fortaleza/coragem e a phronesis não se mostrou tão evidente quanto a relação entre a phronesis 
e outras virtudes morais. Por isso, na Tabela 3, descrevemos que, no caso da justiça e da fortaleza, houve pouca evidência da relação com a 
phronesis.

Sobre a virtude da justiça, reavaliamos os temas como vieram do campo com a codificação, análise que nos permitiu reconsiderar a 
justiça como um fator motivador para participar desse voluntariado, como incluído na seção 4.4

12. Você pode chamar a Tabela 2 de Unidade das Virtudes e indicar nela a relação ou não que há entre a phronesis e as virtudes 
estudadas. Fundamentando mais claramente, inclusive, porque não houve relação entre a phronesis e a justiça, por exemplo.
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Resposta dos autores: assim fizemos. Renomeamos a Tabela, a qual passou a ter o título “Unidade das virtudes, ou a relação entre 
phronesis e virtudes morais”, bem como fundamentamos melhor essa unidade no Referencial Teórico e nos Resultados.

13. Considerações Finais: houve alguma diferença entre a pesquisa no Brasil e na Espanha (limitações, diferenças culturais, 
resistências)?

Resposta dos autores: a discussão sobre as diferenças entre a pesquisa no Brasil e na Espanha foram adicionadas à seção 4.8 Discussão, 
limitações e pesquisas futuras (quinto parágrafo).

Comentários do Revisor 2

Comentários do revisor 2

1. O título deve refletir a ênfase do artigo, i.e. (universalidade e unidade nas?) relações entre phronesis e virtudes morais (na ética do 
voluntariado): uma análise (do voluntariado) em ONGs pró-vida.

Resposta dos autores:

Prezado revisor,

Gostaríamos de agradecer enormemente pelas excelentes considerações e sugestões ao presente manuscrito, as quais foram 
fundamentais para o aprimoramento deste trabalho.

Trabalhamos motivados em atender aos pontos levantados, em sua totalidade.

Como aspecto inicial, o título foi reformulado, com base nas sugestões. Redefinimos o título após termos concluído a revisão do texto 
do manuscrito. Na versão atual o título é:

Unidade Phronesis-Virtudes Morais em Casos Múltiplos de Voluntariado Pró-vida: uma Abordagem Neoaristotélica

Phronesis-moral virtues’ Unity in Multiple Cases of Pro-Life Volunteering: A Neoaristotelian Approach

2. Introdução:

Esclarecer o status da phronesis no trabalho desde o início, i.e., como uma virtude intelectual.

Resposta dos autores: procuramos explicitar, desde a Introdução, que a phronesis é uma virtude intelectual. Isso pode ser encontrado 
no sexto e no oitavo parágrafo da introdução.

3. Nota: o trabalho do Marco Meyer tem buscado desenvolver escalas para virtude numa ótica de unidade, mas com foco em vícios/
virtudes intelectuais – viz epistemologia da virtude (vide sua Intellectual Virtue Scale).

Resposta dos autores: agradecemos a indicação dessa referência e da escala sobre as virtudes e vícios intelectuais.

4. Pergunta de pesquisa: o “vivenciam virtudes” remete o suficiente ao foco do artigo na relação entre phronesis e demais virtudes? Fico 
na dúvida... Ademais, no meu entender, a pergunta tratada como equivalente no nível pessoal (“como posso ser um voluntário excelente?”) 
não me parece de forma alguma equivalente à pergunta original. Esta tem cunho mais descritivo (como vivenciam); aquela, normativo e até 
prescritivo. Necessário esclarecer o foco e ajustar o parágrafo.

Resposta dos autores: reescrevemos o parágrafo em que constam o objetivo e a pergunta de pesquisa. Entendemos ser necessário 
conhecer as “ações cotidianas” de voluntários, por isso destacamos esse foco. Na pergunta de pesquisa, substituímos o verbo “vivenciam” por 
“cultivam” virtudes, pois é um verbo que se alinha diretamente com a perspectiva neoaristotélica.

5. De fato, no texto dos resultados, há também essa tensão. Veja bem: obviamente não suponho uma clivagem estrita entre fato e 
valor, mas há várias ocorrências de tom normativo/prescritivo principalmente no fechamento da análise de alguns resultados que não casam 
bem com o objetivo descritivo enunciado. Pelo contrário: geram dúvida se evidências contrárias à posição dos autores poderiam também ser 
percebidas na análise ou se passariam como pontos cegos.

Resposta dos autores: acreditamos que o detalhamento incluído na versão atual, na seção de Metodologia, especialmente a Tabela 2, 
poderá contribuir para deixar mais claro a relação entre os dados do campo, os temas que deles decorrem e como se articulam às concepções 
de virtudes morais e phronesis. Na seção 4.1, onde agora está a Tabela 4, sobre a unidade das virtudes, explicamos algo que vai ao encontro 
de sua preocupação, o que transcrevemos aqui:

“A unidade das virtudes é percebida como a interdependência entre virtudes morais e a virtude intelectual da phronesis (Sison e 
Ferrero, 2015; Zyl, 2019), o que não quer dizer que as ações sejam perfeitas em todas as ocasiões, ou que alguém não possa cometer erros, 
mas sim que essas disposições do caráter são cultivadas e buscadas pelos voluntários, manifestando-se em diferentes graus.”

6. Pode ser por questão de formação/escola, mas para mim soa bem estranho adiantar as conclusões para o penúltimo parágrafo da 
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introdução. O parágrafo está ótimo, mas eu o guardaria para a discussão/conclusão mesmo.

Resposta dos autores: assim o fizemos. Realocamos o parágrafo na seção de Conclusão.

7. Referencial:

Importante destacar que a noção de virtude como equilíbrio entre extremos é uma visão possível e notadamente Aristoteliana.

Não para o artigo em si, mas para futuras pesquisas, senti MUITA falta de citações à trilogia da antropologia filosófica de Christian 
Smith. Não deixem de ler!

Resposta dos autores: mencionamos no referencial teórico que a noção de equilíbrio entre extremos é uma visão aristotélica. Ao longo 
do manuscrito, procuramos deixar mais claro que a perspectiva assumida é a neoaristotélica (Sison & Ferrero, 2015; Kristjánsson, 2021).

Desconhecíamos a obra de Christian Smith até o momento. Agradecemos imensamente pela indicação e, pelo que percebemos até 
agora, pode ser de grande ajuda para nossos estudos.

8 Metodologia:

A caracterização dos casos/minicasos na página 8 está ok, mas o ideal seria incluir tabelas (no corpo do texto ou como apêndice, 
fornecendo alguns dados comparativos potencialmente relevantes – eg. ano de fundação, quantidade de voluntários, contexto local favorável/
não; idem para os minicasos). As informações contidas na introdução do tópico de resultados, por exemplo, poderiam ser excluídas de lá e 
sintetizadas nessas tabelas.

Resposta dos autores: a seção de Metodologia foi melhor desenvolvida, com base nessas sugestões. Incluímos a Tabela 1, contendo 
dados sobre os voluntários, a Tabela 2 (em substituição à Tabela 1 anterior), a qual ilustra a estrutura de dados.

Nos apoiamos no artigo de Gioia, Cerley e Hamilton (2013) para construir essa tabela, o que demandou revisitarmos os dados da 
pesquisa no NVivo. Analisamos novamente a codificação aberta, o que nos permitiu agrupar e perceber os temas e para quais elementos de 
segunda ordem apontavam. Descrevemos brevemente esse processo no artigo.

A Tabela 3, adicionada na seção de Resultados, contém os dados sobre as organizações, conforme sugerido: ano de fundação, 
objetivos, base religiosa, principais práticas e número de voluntários.

9. OK a caracterização como análise temática. Mas penso que vocês ganhariam muito metodologicamente em futuros trabalhos com 
as discussões mais recentes sobre Flexible Pattern Matching (vide trabalhos do Bouncken). Quando a pesquisa for ainda mais indutiva (i.e. 
sem categorias prévias), também seria muito valioso usarem o chamado “Gioia Method” (de grounded theory).

Resposta dos autores: tomamos nota das sugestões e, dentro do possível, consideramos recomendações contidas em Gioia et al. 
(2013) para deixar mais clara a estrutura de dados/evidências que sustentam os resultados.

Na seção 4.8 de Discussão, limitações e pesquisas futuras, sugerimos como métodos o Flexible Pattern Matching e a grounded theory, 
com base em Bouncken et al. (2021).

10. Senti falta de uma maior explicitação dos procedimentos de codificação. Seria bom, por exemplo, se a codificação tiver sido feita 
por mais de uma pessoa (com discussão até consenso, e não com intercoder reliability, por ser interpretativista). Se não, seria necessário 
informar algum tipo de cross-check/validação das interpretações do(a) codificador(a). Enfim, o procedimento de codificação, na minha 
opinião, é a parte mais frágil da versão atual do artigo.

Resposta dos autores: reanalisamos a lista resultante do processo de codificação, contido no NVivo, como antes mencionado. 
Descrevemos no manuscrito que a validação dos achados aconteceu por meio da discussão dos achados entre os autores, de forma gradual. 
Transcrevemos o trecho da seção de Metodologia em que procuramos trabalhar esses pontos:

Após a transcrição de cadernos de campo e entrevistas, os arquivos foram organizados no aplicativo Nvivo, para análise dos dados de 
forma mais ordenada. A análise de conteúdo temática foi empregada, baseada em 20 categorias temáticas prévias, além de 218 categorias que 
emergiram do campo (codificação aberta), a partir das quais o processo de leitura e codificação foram feitos. As categorias prévias (Strang, 
2015) se relacionam à ética das virtudes, enquanto a codificação aberta manteve as palavras como encontradas no campo. Em uma segunda 
etapa elas foram analisadas novamente e agrupadas, reduzindo-se o seu total. A codificação identificou trechos das falas e de documentos, 
contendo narrativas relacionadas a ações e práticas (Stake, 2010) percebidas como expressões de virtudes morais e prudência. O processo 
de validação da análise codificada ocorreu gradativamente por meio de diálogo entre os autores, ao longo do período de codificação e 
identificação de temas e concepções.

Os temas encontrados com a codificação aberta mantêm vínculos que se relacionam à phronesis e às virtudes (Newstead et al., 2018) 
e as evidências resultam da análise cruzada dos casos, conforme a estrutura de dados (Gioia, Corley, & Hamilton, 2013) descrita na Tabela 2.

11. Referências como as seguintes poderiam ajudar a robustecer:

- Locke, K., Feldman, M., & Golden-Biddle, K. (2020). Coding Practices and Iterativity: Beyond Templates for Analyzing Qualitative 
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Data. Organizational Research Methods, 1094428120948600. https://doi.org/10.1177/1094428120948600

- Skjott Linneberg, M., & Korsgaard, S. (2019). Coding qualitative data: A synthesis guiding the novice. Qualitative Research 
Journal, 19(3), 259–270. https://doi.org/10.1108/QRJ-12-2018-0012

- Gioia, D. A., Corley, K. G., & Hamilton, A. L. (2013). Seeking Qualitative Rigor in Inductive Research: Notes on the Gioia 
Methodology. Organizational Research Methods, 16(1), 15–31. https://doi.org/10.1177/1094428112452151

Resposta dos autores: agradecemos pelas sugestões de referências. Tivemos acesso a parte delas, as quais foram contributivas para a 
revisão desse manuscrito. Gioia, Corley e Hamilton (2013) apoiaram a revisão do método.

12. No futuro, também, seria importante vocês darem uma olhada em métodos narrativos (mesmo) e de storytelling, como os dos 
artigos teórico-empíricos do D. Boje, para poderem analisar, não entrevistas, mas interações conversacionais espontâneas entre membros 
das organizações. E também não a opinião deles sobre o trabalho, mas o relato de situações concretas e a contação de casos, que muitas 
vezes, ajudam a perceber com mais agudeza as especificidades das práticas. Além disso, evita-se o relato possivelmente floreado (wishful) 
de entrevistados sobre a própria experiência (ainda mais em se tratando de uma causa tão afetivamente importante para quem com ela se 
engaja).

Resposta dos autores: agradecemos pelas sugestões e recomendações. A questão metodológica em estudos empíricos na perspectiva 
da ética das virtudes é um dos caminhos que gostaríamos de explorar por meio desses métodos.

13. OK as entrevistas serem semiestruturadas, mas seria importante pelo menos sinalizar que tipos de questões surgiram nas 
conversas... Não havia um mínimo roteiro? Se não, como as conversas foram “puxadas”? O que os voluntários sabiam sobre a pesquisa? Não 
poderiam apenas estar respondendo ao que imaginavam ser o esperado? Penso que não. Mas nenhum esclarecimento é feito.

Resposta dos autores: adicionamos essa descrição sobre as perguntas mais contributivas que compunham o roteiro de entrevistas 
semiestruturadas. Está no quarto parágrafo da seção Metodologia.

14. Resultados:

O primeiro parágrafo, mencionando a virtude da esperança, caiu de paraquedas aqui...

Resposta dos autores: conceptualizamos brevemente as virtudes envolvidas nesse estudo na seção 2.1 do Referencial Teórico, onde 
incluímos brevemente a definição de Milona (2020) para a virtude da esperança.

15. É bom reforçar ainda mais que as narrativas dos resultados são costuras dos resultados das conversas com os entrevistados, pois, 
por vezes, dá uma sensação de que se trata da opinião dos autores (e, nesse caso, seria necessário diálogo com a literatura). Mas entendi que é 
porque todo o texto dos resultados é como uma apresentação da visão dos entrevistados (e não dos autores). Se entendi errado, é necessário 
esclarecer, ou substanciando posicionamentos com referências da literatura ou reiterando que toda a seção é uma articulação narrativa 
daquilo que se depreendeu como sendo a perspectiva dos entrevistados.

Resposta dos autores: procuramos reforçar esse esclarecimento, na primeira parte da seção de Resultados (quinto parágrafo).

A seção de Resultados inicia descrevendo as organizações e depois se volta para descrever as evidências reunidas sobre as virtudes de 
voluntários.

Logo em seguida, na seção 4.1, antecipamos a Tabela 4, a qual sintetiza dos achados sobre a unidade das virtudes.

16. Realmente os exemplos do tópico de justiça/injustiça ficaram mais fracos, no sentido de não terem nenhuma relação (diferentemente 
dos demais) com a natureza (pró-vida) dessas organizações... A real questão que se levanta é: por que voluntários não destacam a virtude 
da justiça, sendo que, em concepções como a do Jonathan Haidt, seria exatamente essa sensibilidade moral que estaria mais aguçada em 
organizações de defesa de vulneráveis? Ou seja: na minha opinião (por causa do meu referencial teórico de partida), essa ausência de bons 
exemplos de justiça/injustiça na análise é, em si, um dos resultados mais curiosos/interessantes do trabalho e acho que essa reflexão poderia 
ser feita. Ou seja: por que justiça/injustiça ficaram reduzidas a questões pequenas de organização interna quando essas organizações em si, 
são motivadas exatamente por (além de possíveis crenças religiosas) um senso de justiça/injustiça?

Resposta dos autores: esses questionamentos nos fizeram revisitar os dados que mantinham relação com a justiça, ou a sua falta. 
Também levamos um tempo refletindo sobre a perspectiva de voluntários pró-vida. Como envolvemos nessa versão do artigo um melhor 
referencial sobre o voluntariado e suas motivações, pensamos na justiça como um motivador inicial para ingressar no voluntariado.

Assim, adicionamos na seção sobre a justiça (subseção 4.4), um parágrafo sobre a percepções de injustiças percebidas pelo voluntariado 
do Brasil e da Espanha, bem como o senso de justiça/injustiça que têm em comum.

A questão que colocas é muito pertinente, mas acredito que para respondê-la precisaríamos de uma base da filosofia moral mais 
ampla do que a que nos apoiamos nesse momento. Por exemplo, o estudo da ética feminina, conduzida por Gilligan, sugere que as mulheres 
consideram não somente a justiça, mas especialmente o cuidado; a complementariedade entre eles.

17. Discussão:
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Senti falta de uma citação sobre um trabalho de referência da área de religião e espiritualidade nas organizações na linha 18 da p. 14.

Apesar de a análise ter sido conjunta, é necessário pelo menos abordar:

Por que (sugestões de possibilidades) similaridades devem ter sido observadas se os contextos foram diferentes? I.e., os contextos 
(dos casos) são diferentes, mas o que se mantém igual (e, assim, poderia estar associado à semelhança das virtudes observadas nas práticas)?

Quais foram as diferenças/particularidades mais “gritantes” entre os casos? (Senão o relato pode transmitir uma sensação 
de uniformização artificial – de novo: dado que os procedimentos de codificação e comparação entre casos não foram explicitados na 
metodologia...)

Alguns dos pontos que mencionei anteriormente poderiam robustecer as sugestões para trabalhos futuros.

Resposta dos autores: a seção Discussão foi reescrita, cuidando-se para incluir as respectivas referências.

Procuramos discutir as similaridades e pontos diferentes sobre os contextos diferentes, especialmente no parágrafo quinto da 
Discussão. Destacamos o que se mantém semelhante e o que é diferente, como sugerido.

18. Conclusão:

Aquele penúltimo parágrafo da introdução caberia bem aqui, na minha opinião.

Passar um último pente fino no texto (ex.: de/da na linha 34 da p. 8 etc.)

Resposta dos autores: incluímos na conclusão o parágrafo indicado e fizemos pequenas revisões.

O texto, como um todo, foi revisado pelos autores.

Comentários Revisor 3

Comentários do revisor 3:

1. Artigo discute a ética das virtudes como possibilidade teórica para o estudo da ética em Administração. Para tanto, fez uso de 
estudo de casos múltiplos em quatro organizações do terceiro setor pró-vida por meio da possibilidade de existência da relação entre virtudes 
morais e phronesis como características da conduta de voluntários.

Entretanto apresenta algumas lacunas, essencialmente de discussão do trabalho voluntário que impedem, por hora, que o manuscrito 
alcance nível adequado para publicação em um periódico.

Resposta dos autores:

Prezado revisor,

Agradecemos as considerações e recomendações para melhorias do presente manuscrito.

Trabalhos no sentido de seguir os seus apontamentos, em sua totalidade.

Esperamos que com isso tenhamos resolvido a contento as lacunas percebidas.

2. Algumas questões podem ser, sem muito esforço, solucionadas. Apresento-as. O estudo indica como evidência de relevância teórica 
o fato de poucos estudos abordarem a ética subjacente à conduta voluntária. A ausência de estudos, a priori, não indica a necessidade de 
estudar tal fenômeno. Há necessidade, primeiro, de demonstrar que este é um fenômeno empírico relevante a ponto de merecer ser alvo 
de um esforço acadêmico de produção de um estudo, para em seguida, por meio de uma revisão sistemática de literatura, garantir que este 
conhecimento ainda não foi produzido no contexto voluntário. Somente diante destas evidências há possibilidade de indicar que este é um 
fenômeno que merece atenção acadêmica.

Resposta dos autores: para atender a essa recomendação, fizemos novamente o percurso de buscas por artigos sobre organizações 
pró-vida e estudos sobre ética e virtudes. Também exploramos a literatura sobre ética e voluntariado e, mais especificamente, voluntariado e 
motivação. Foram incluídas 19 novas referências ao trabalho.

A partir disso, foi possível reescrever a introdução do trabalho, destacando o fenômeno do voluntariado desde o primeiro parágrafo, 
articulando motivações e influências morais. Procuramos destacar vários aspectos na introdução que demonstram que o voluntariado de 
organizações pró-vida é um fenômeno relevante para a sociedade, embora envolto de controvérsias e percepções pouco enraizadas na prática 
cotidiana. Acreditamos que, com a nova introdução, além de adições no referencial teórico, suprimos essa primeira lacuna.

3. Em seguida, há necessidade de realizar uma aproximação teórica entre o fenômeno empírico “voluntariado” e virtudes morais 
e a phronesis. Os autores realizam construção argumentativa somente dos últimos construtos, ignorando as características específicas ao 
trabalho voluntário, e somente ao final da introdução, indicam que este será o lócus da pesquisa. Da forma como está apresentado, qualquer 
espaço seria adequado para tal estudo. Mas, como o trabalho voluntário foi escolhido, há necessidade de tal aproximação.
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Resposta dos autores: na introdução e no Referencial teórico, contextualizamos sobre estudos que abordam virtudes cívicas do 
voluntariado, bem como estudos sobre motivações associadas ao voluntariado. Sobre motivações, também incluímos na subseção 2.1 sobre 
as motivações morais, segundo a perspectiva da ética neoaristotélica.

Na introdução percorremos um caminho que inicia com o voluntariado de forma geral e que depois especifica o voluntariado pró-
vida.

4. Nesse contexto, o constructo da motivação voluntária, apesar de ter sido citada na metodologia, foi ignorada na análise e discussão 
dos resultados. Esse tema seria um dos que caracterizam de maneira particular o trabalho voluntário. Sugiro fortemente a inserção dele na 
discussão.

Resposta dos autores: conforme sugerido, o tema da motivação foi adicionado na seção de Resultados e na Discussão.

Além disso, na seção Metodologia, na Tabela 2 – Estrutura de dados (adicionada com a presente revisão) os dados sobre motivação 
estão associados à concepção de virtudes morais.

5. Por fim, os insights apresentados pelos autores me parecem incipientes e genéricos. Indicar que estes resultados podem ser utilizados 
em equipes de atendimento ao público, de serviços e de gestão, me parece inadequado. Especialmente porque o trabalho voluntário tem 
características específicas que impedem sua comparação ao trabalho formal, do tipo remunerado, explicitamente por ter motivações distintas 
desse tipo de fenômeno.

Resposta dos autores: concordamos com as considerações do revisor. Com a revisão, foi possível articular melhor os resultados com o 
referencial teórico, o que nos permitiu reescrever a seção de Discussão, limitações e pesquisas futuras. Articulando com a teoria, discutimos 
os achados sobre motivações, sobre virtudes morais e a sabedoria prática, sobre as diferenças e similaridades dos contextos abordados e 
limitações e sugestões futuras.

6. Por fim, sugiro que os estudos futuros sejam construídos baseados nos resultados obtidos pelo estudo. Não se trata de sugerir nova 
metodologia ou novos sujeitos, mas sob a noção de continuidade de pesquisa, a partir das lacunas teóricas geradas com estudos, sugerir novos 
trabalhos que preencham tais lacunas.

Feitos estes ajustes, fico na expectativa que os autores realizem nova submissão para que prossigamos no exercício de fomento a esta 
área de estudos.

Resposta dos autores: reformulamos alguns parágrafos na Conclusão. Acreditamos que o último parágrafo da seção cumpre esse papel 
de indicar pesquisas que dão continuidade ao até então encontrado.

Para concluir, agradecemos novamente ao trabalho generoso dos revisores, cujos questionamentos e recomendações contribuíram 
substancialmente para o aprimoramento do nosso artigo.

Sinceramente,

Os autores.
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