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RESUME

Cet article décrit les rongeurs de la nouvelle faune de Cos (Tarn-et-Garonne, Quercy, France) dont
étude des primates vient d’éte achevée (Godinot ez a/. 2021). Parmi ces rongeurs, peu diversifiés,
Iespéce la plus petite est attribuée & Eogliravus wildi Hartenberger, 1971. Toutes les especes d” Eoglira-

MOTS CLES vus Hartenberger, 1971 sont ici redécrites et leurs diagnoses émendées. Deux spécimens sont référés
Théridomorphes, 2 un théridomorphe indéterminé de petite taille. Le rongeur le plus abondant et le plus grand repré-
Masillamys, lle espéce du théridomorphe Masillamys. Lanalyse de la variabilité¢ morphologi
Cliridac sente une nouvelle espéce du théridomorphe Masillamys. Lanalyse de la variabilité morphologique et
4 s . . . ;. . e, , .
E%glinzvu;, morphométrique de ce Masillamys cosensis n. sp. met en évidence une forte variabilité des prémolaires
transition Lpre/ﬂ‘en/ tant inférieures que supérieures, alors que celle des molaires est moindre. Cette espéce est comparée
utétien,

phosphati¢res du Quercy,

espéce nouvelle.

GEODIVERSITAS e 2022 ¢ 44 (26) © Publications scientifiques du Muséum national d’Histoire naturelle, Paris.

avec les Masillamys de la fin de I'Yprésien et du début du Lutétien. Elle représente un grade évolutif
plus dérivé que Masillamys martaneri Hartenberger, 1975, du Mas de Gimel (Hérault; MP10) par
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sa taille un peu plus grande notamment, et un grade moins dérivé que celui des Masillamys beegeri et
M. krugi Tobien, 1954, de Messel (Hesse; MP11), notamment par ’hypocdne toujours moins fort
que le protocéne aux molaires supérieures. Cette espéce est également présente dans le remplissage
karstique de Viélase (Aveyron). Ces rongeurs s'intégrent au sein d’un intervalle de temps compris entre
les nuiveaux-reperes mammaliens MP10 et MP11, 2 la transition Yprésien- Lutétien, et contribuent
a la discussion sur la biochronologie de cette période.

ABSTRACT

Rodents from the Eocene locality of Cos (Tarn-et-Garonne, Quercy, France). Comparison with rodents
from localities of the transition lower Eocene/middle Focene.

This article describes the rodents of the new fauna of Cos (Tarn-et-Garonne, Quercy) whose primates
were first studied and published (Godinot ez /. 2021) Among these poorly diversified rodent assem-
blage, the smallest species is assigned to Eogliravus wildi. All Eogliravus Hartenberger, 1971 species
are redescribed here and their diagnoses are emended. Two specimens are designated as a small-sized
indeterminate theridomorph. The largest and most abundant rodent represents a new species of the
Theridomorph genus Masillamys namely M. cosensis n. sp. The analysis of its morphological and
morphometric variability enables to highlight a high variability of the lower and upper premolars,
whereas molars variability is lower. This species is compared with the late Ypresian and early Lutetian
Masillamys. It represents a more derived evolutionary grade than Masillamys mattaueri Hartenberger,
1975, from Mas de Gimel (Hérault; MP10) especially by its slightly larger size, and a less derived
stage than that of the Masillamys from Messel (Hesse; MP11), especially by its still weaker hypocone
relative to the protocone on the upper molars. Masillamys cosensis n. sp. also occurs in Viélase (Avey-
ron). These rodents pointe toward a time interval comprised between the European reference levels
MP10 and MP11, near the Ypresian-Lutetian transition, and contribute to the discussion about the

new species.

INTRODUCTION

Les rongeurs sont en général tres abondants dans les anciennes
phosphatiéres du Quercy. De ce fait, ils ont constitué un maté-
riel de choix pour comprendre I'évolution de ces rongeurs,
principalement sur la base de I'analyse de leur morphologie
dentaire. La comparaison de leurs caractéristiques a permis
notamment de définir des relations de parenté entre les especes
de différents gisements du Quercy et d’ailleurs et de reconstru-
ire des lignées évolutives. La rapidité des transformations dans
certaines lignées de rongeurs, théridomorphes notamment,
autorisant la discrimination de chronoespéces a permis la data-
tion des assemblages associés. Ainsi, ils ont largement participé
al’établissement d’une biochronologie fine des phosphatiéres de
la fin de 'Focéne 4 la fin de I'Oligocéne (e.g. Vianey-Liaud &
Schmide-Kittler 1987; BiochroM’97 1997; Vianey-Liaud &
Michaux 2003 ; Vianey-Liaud & Marivaux 2016) ainsi qu'a la
définition d’ages numériques (Escarguel ez /. 1997). Les rem-
plissages plus anciens, de ' Eocéne inférieur et moyen, sont trés
rares en Quercy. Il Sagit de Cazals, site restreint n’ayant liveé que
quelques dents d’un rongeur et une dent d’un Lophiodontidae,
et corrélé au niveau-repére MP10 (Astruc ez al. 2003) ; il Sagit
aussi du gisement de Viélase (Aveyron), situé a la transition
Eocéne inférieur-Focéne moyen (MP10/MP11) (Legendre
etal. 1992); de celui de Cuzal (Lot), attribué a 'Focéne moyen
(MP13) (Marandat ez al. 1993); et enfin du site de Laprade
(Tarn-et-Garonne), de la fin de 'Focéne moyen (MP14) (Sudre
et al. 1990). Le gisement de Cos constitue donc la cinquieme
localité anté-Eocene supérieur du Quercy. En effet, 'étude des
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biochronology of this time interval.

primates a conduit Godinot ez al. (2021) & proposer un age
de Cos dans l'intervalle MP10-MP11, proche de la transitio-
nYprésien terminal & Lutétien basal.

Le présent travail consacré aux rongeurs, constitue le deuxi¢me
volet de I'étude systématique des mammiferes du gisement
karstique de Cos, avec la description d’une nouvelle espéce du
genre Masillamys Tobien, 1954, ainsi que du matériel dentaire
et mandibulaire d’Eogliravus wildi Hartenberger, 1971, qui
permettent notamment d’apporter des informations complé-
mentaires sur sa position biochronologique.

CONTEXTES STRATIGRAPHIQUE ET FAUNIQUE.

La fissure de Cos a été la toute premiére découverte en Quercy
en 1865 par J. A. Poumareéde (Pulou 1980), mais sa redécou-
verte par 'un d’entre nous (DV) est beaucoup plus récente. Le
remplissage fossilifere est inclus dans les calcaires fin Bajocien-
Bathonien de la Formation de Cajarc, au sein d’une vaste cavité,
presque complétement évidée par 'exploitation antérieure de
phosphate. Elle mesure environ 97 x 50 m, et est allongée suiv-
ant une direction N110°E, ce qui correspond a une des direc-
tions majeures de fracturation des plateaux quercinois (Pélissié
1982); le fond de la cavité est rempli par une étendue d’eau
nommeée Lac de Cos (Fig. 1A). Dans sa partie SE, des restes
de I'exploitation forment un amas de déblais. Les bords de la
cavité sont couverts par la végétation, excepté une petite zone
dégagée et exploitée par 'un d’entre nous (DV) durant plus-
ieurs décennies pour la recherche de fossiles (Fig. 1B, C). Les
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Galerie
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du Quercy

Effondrements

Nouveau rongeur du gisement éocene de Cos 4

Phosphatiéere de Cos
Caylus (Tarn-et-Garonne)

Remplissage
fossilifere

Fic. 1. — A, Relevé topographique du gisement de Cos (Quercy, Tarn et Garonne), par T. Pélissié, RNNG des Phosphatiéres du Quercy ; B, détail de la partie
supérieure de I'affleurement (haut) montrant I’encaissant carbonaté plissé daté du Bajocien supérieur-Bathonien ; C, vue d’ensemble de I'affleurement fouillé
(bas, bancs fossiliferes argileux rouges). B, C, I’échelle est donnée par le piolet (C).

fossiles ont été principalement prélevés dans des argiles rouges
orangées dont les relations géométriques avec encaissant car-
bonaté restent a éclaicir. Ce dernier est composé de petits bancs
centimétiques & décimétriques de calcaires granulaires poreux,

GEODIVERSITAS 2022 © 44 (26)

plissés, alternant parfois avec des lits d’argiles rouges pouvant

étre riches en petits pisolithes. Il n’y a pas trace de phosphate

dans ce locus, ce qui explique 'absence d’exploitation miniére
quiexpliq p

dans cette zone en périphérie de la phosphatiére.
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TaBLEAU 1. — Liste des vertébrés de Cos (Tarn et Garonne, Quercy). La plupart des identifications sont provisoires, ou imprécises. Seuls les primates (Godinot

et al. 2021) et les rongeurs (cet article) ont été étudiés.

SQUAMATA
sp. indet.

CROCODYLIA
sp. indet

AMPHIBIA
sp. indet.

AVES
quatre espéces indet.

MARSUPIALIA

Plusieurs espéces indet.

APATOTHERIA
APATEMYIDAE
Heterohyus sp. indet

LIPOTYPHLA
NYCTITHERIIDAE
Satarninia sp. indet.

PANTOLESTA
Paroxyclaenus sp. indet.

CHIROPTERA
Plusieurs espéces, en cours d’étude

PLESIADAPIFORMES (Godinot ef al, 2021)
PAROMOMYIDAE
Arcius moniquae Godinot & Vidalenc, 2021

PRIMATES (Godinot et 2/. 2021)

OMOMYIFORMES
MICROCHOERIDAE
Quercyloris eloisae Godinot & Vidalenc, 2021

ADAPIFORMES
NOTHARCTIDAE
Protoadapis andrei Godinot & Vidalenc, 2021
Pronycticebus cosensis Godinot & Vidalenc, 2021
Anchomomys sp.

HYAEODONTA

Trois especes indet.

CARNIVORA

Deux espéces indet.

RODENTIA
Theridomorpha

MASILLAMYIDAE
Masillamys cosensis n. sp.
Gen. et sp. indet. 1 et 2

ISCHYROMYOIDEA

GLIRIDAE
Eogliravus wildi Hartenberger, 1971

Lassemblage faunique de Cos est particulier (Tableau 1: liste
faunique), nayant livté jusqu'ici aucun herbivore ongulé, alors
quils peuvent étre abondants dans de nombreux sites quercinois
(e.g. Sudre 1978; Weppe et al. 2019). En revanche, les restes
d’oiseaux, dont des ceufs, y sont relativement abondants. Les
fossiles sont présents sur toute la coupe, et généralement peu
abondants, tandis que des concentrations de coquilles d’ceufs
d’oiseaux ont été trouvées au sommet de 'afleurement, et les
micromammiféres dans un seul lit. Prés du fond (Fig. 1C), un
lit de 20 cm a livré des os complets d’oiseaux (étude en cours).

p
La nature de ce remplissage est bien différente de celle des nom-
breuses autres fissures paléogenes du Quercy et fera 'objet d'une
étude sédimentologique et taphonomique plus poussée. Méme
si Paccumulation de micromammiferes, rongeurs, insectivores et
chiroptéres de la plupart des remplissages fossiliferes du Quercy
montre une composante correspondant vraisemblablement pour
partie 2 'accumulation de pelotes de régurgitation, comme Cest
peut-étre le cas ici, les oiseaux possibles responsables de ces accu-
mulations y sont rares, voire absents, tandis que dans d’autres
gisements quercinois d’autres éléments de plus grande taille et
notamment de carnivores et d’ongulés variés y sont alors associés,
témoignant d’un apport plus complexe qu'a Cos (e.g., Laudet 2000).
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SYSTEMATIQUE

Trois especes de rongeurs sont présentes a Cos: la plus abon-
damment représentée, par du matériel crinien, dentaire et
post-cranien, est une nouvelle espéce de Masillamys; suivent
une vingtaine de spécimens dentaires actribués & Eogliravus
wildi Hartenberger, 1971 ; et finalement une seule man-
dibule correspond a une nouvelle espece indéterminée de

Theridomorpha.

TERMINOLOGIE

Pour les descriptions qui suivent, nous utilisons une ter-
minologie générale des rongeurs (e.g., Vianey-Liaud er .
2019; Vianey-Liaud & Marivaux 2021). Chez les Gliridae,
le métalophulide est le métalophulide II, constitué buccale-
ment par la postprotocristide. Les abréviations pour les dents
supérieures sont en majuscules (D, P, M), et en minuscules
(d, p, m) pour les dents inférieures.

SPECIMENS

Les rongeurs collectés et préparés par D. Vidalenc sont dépo-
sés dans les collections de 'ISEM (Institut des Sciences de
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I'Evolution) de I'Université de Montpellier (UM-Cos n°).
Les spécimens UM-BUX, de Bouxwiller, et MGL, du Mas-
de-Gimel sont également conservés dans les collections de
I'Université de Montpellier.

Ordre RODENTIA Grifhith, 1827
Super-famille ISCHYROMYOIDEA Alston, 1876

Famille GLIRIDAE Thomas, 1897

REMARQUE PRELIMINAIRE
Les Gliridae, de formule dentaire 1/11, 0/0 C, 0-1/0-1 D et
P, 3/3 M, montrent une grande homogénéité de leur schéma
dentaire, avec leurs dents brachyodontes, constituées d’une
alternance de bassins et de crétes paralléles aux extrémités
desquelles les cuspides sont plus ou moins visibles. Sur le
genre le plus ancien, Eogliravus (Hartenberger 1971), les
cuspides sont bien présentes et distinctes, tandis que les
crétes transverses ne sont pas toutes complétement formées.
De ce fait, il est possible d’utiliser une terminologie générale
des rongeurs, afin de souligner les homologies des crétes et
cuspides (e.g., Vianey-Liaud & Marivaux 2021). Le schéma
d’organisation des crétes évolue dans plusieurs lignées vers
un effacement de plus en plus grand des tubercules prin-
cipaux (paracone, métacdne et protocdne pour les dents
supérieures et principalement métaconide et entoconide
pour les dents inférieures), qui s’allongent et se noient
dans des crétes allongées buccolingualement: de ce fait une
terminologie particuliere a été développée depuis Daams
(1981). Lutilisation d’une terminologie plus globale pour
les rongeurs a permis d’inclure les especes d’ Eogliravus dans
une analyse phylogénétique des rongeurs de I'Eocéne infé-
rieur et moyen européens (Vianey-Liaud & Marivaux 2021).
Nous décrivons ci-apres I Eogliravus de Cos. Pour son
attribution spécifique, nous avons aussi repris la descrip-
tion des populations-types des deux especes éocénes E. wildi
Hartengerger du Mas de Gimel-Naples et E. hammeli
Hartenberger de Bouxwiller pour lesquelles du matériel
supplémentaire s’est ajouté, apres celui décrit par Harten-

berger (1971).

Sous-famille indet.

REMARQUE

Le genre Eogliravus a été placé au sein de la sous-famille
des Gliravinae (Escarguel 1999), sans évoquer la possibilité
de Pattribuer 4 celle des Glamyinae (genre type Glamys
Vianey-Liaud, 1994). Cependant, les caractéres justifiant
cette inclusion au sein des Gliravinae (Escarguel 1999),
tels I'arcade zygomatique et le foramen infra otrbitaire
(f.i.0.) de cette espéce, ou bien la présence de P3, ne sont
pas documentés pour ce genre. La forme du trigone en U,
ouen V émoussé n'est pas unique a Gliravus Stehlin, 1942,
Bransatoglis Hugueney, 1967 et Butseloglis Vianey-Liaud,
2003, genres inclus jusqu'a présent dans les Gliravinae;
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cela est également le cas chez le Glamyinae Glamys, genre
qui montre aussi un protolophe et, parfois un métalophe,
anguleux, comme chez Eogliravus. En 'absence d’autres
criteres, et d’analyse phylogénétique incluant 'ensemble des
Gliridae de 'Eocéne supérieur et de I'Oligocene basal, il est
préférable de ne pas proposer d’attribution sous-familiale &
Eogliravus. Dans I'analyse des rongeurs de I'Eocéne inférieur
et moyen effectuée par Vianey-Liaud & Marivaux (2021),
les trois especes d’ Eogliravus, seuls Gliridae connus de cette
tranche de temps, constituent un clade terminal au sein
d’un clade Ischyromyoidea, avec Microparamys sambucus et
Acritoparamys atavus; Eogliravus hammeli y apparait comme
I'espece sceur d’un clade E. moltzeri-E. wildi.

Genre Eogliravus Hartenberger, 1971

DIAGNOSE ORIGINALE. — Gliravinae primitif & protolophe et
métalophe flexueux.

DIAGNOSE EMENDEE ET DIAGNOSE DIFFERENTIELLE (Peldez-Cam-
pomanes 1995). — Crétes transverses des molaires inférieures peu
développées, le métalophulide en particulier. Dents supérieures
avec fort hypocone. Protocdne proéminent et en position plus
antérieure que chez les autres Gliridae. Crétes du trigonide ir-
réguli¢res. Méme schéma dentaire des M1 et M2 supérieures.
Eogliravus differe de Microparamys par 'absence d’ectolophide
continu aux molaires inférieures et la présence du protoconide a
la prémolaire inférieure.

Eogliravus differe de Gliravus par ses crétes transverses moins
développées et ses molaires supérieures pourvues d’un hypocéne
bien développé.

DIAGNOSE EMENDEE (Vianey-Liaud & Vidalenc, cet article; cette
diagnose ne cite que certains des auteurs du présent article, suivant
Iarticle 50-1 et la recommandation 50A concernant les auteurs
multiples, du code international de nomenclature zoologique). —
Differe des théridomorphes basaux par 'absence de postprotocris-
tide oblique et haute, et la présence du métalophulide II, comme
chez les Ischyromyoidea. Prémolaires et molaires caractérisées par
leurs cuspides principales saillantes, notamment les paracone, mé-
tacone et protocdne aux dents supérieures, ’hypocdne plus petit,
mais bien présent, quoique réduit sur M3, et séparé du protocone
par un «sinus lingual», le méraconide prédominant aux p4 et un
peu moins aux molaires inférieures, les crétes transverses souvent
incompléte ; aux molaires inférieures, le métalophulide IT (surtout
sa partie linguale) et 'entolophide, parfois trés incomplet & absent,
rarement long mais toujours bas; 'ectolophide présent quoique
parfois interrompu a sa partie mésiale, moins souvent a sa partie
distale; le mésolophide court, parfois réduit a sa composante
mésoconide et ectomésolophide; aux molaires supérieures, les
protolophe et métalophe anguleux, parfois interrompus au niveau
des para- et méta- conules, lesquels sont variablement présents,
plus (E. hammeli) ou moins (E. wildi) réduits. Les protolophe et
métalophe sont nettement plus hauts que I'antérolophe et que la
moitié linguale du postérolophe. Aux molaires inférieures, c’est
la partie linguale du métalophulide II qui est haute, de méme
hauteur que le postérolophide.

ESPECE TYPE. — Gliravus hammeli Thaler, 1966, de Bouxwiller
(MP13), par désignation originale (Thaler 1966: 102, 103,
pl. XVII, fig. D).

ESPECES ATTRIBUEES. — Eogliravus wildi Hartenberger, 1971, du

Mas de Gimel (MP10 ?), Eogliravus moltzeri Peliez-Campomanes,
1995, de Casa Ramon (Huesca, Espagne, MP 212).
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Eogliravus wildi Hartenberger, 1971

Synonymie, in Escarguel 1999: 240.

HoLoTyPE. — MGL201, M1 (L = 1,02 mm, | = 1, 12 mm), du
Mas de Gimel (Hérault, Eocene inférieur, MP10) ; Hartenberger
1971: pl. 4, fig. 10.

DIAGNOSE ORIGINALE (iz Hartenberger 1971). — Eogliravus un
peu plus petit et moins évolué que E. hammeli; lophes transverses
des molaires supérieures trés sinueux, molaires inférieures d’aspect
encore primitif.

DIAGNOSE EMENDEE. — Eogliravus avec paraconule et métaconule
présents, variablement développés; mésostyle et mésolophe vari-
ablement présents; hypocone renflé, généralement plus petit que le
protocone; ectolophide généralement présent; mésoconide présent;
mésolophide peu individualisé; entolophide rarement complet

DIAGNOSE DIFFERENTIELLE. — Differe de E. hammeli par la taille
des molaires inférieures et supérieures en moyenne plus petites; aux
molaires supérieures, par ses conules plus distincts et par 'absence
d’une liaison fréquente du métalophe lingual avec I'’hypocone;
aux dents inférieures, le protoconide des p4 plus souvent de petite
taille ou extrémement réduit; les lophides moins individualisés,
notamment le métalophulide IT trés rarement complet, tout comme
I'entolophide et le mésolophide.

Differe de E. moltzeri par sa plus petite taille et par sa D4 a struc-
ture simple, sans hypocdne, avec protolophe lingual et métalophe
lingual formant un V aigu.

MATERIEL. — Voir liste détaillée du matériel: Annexe 1.

LOCALITE TYPE. — Mas de Gimel (MP10; Hérault, France).

DESCRIPTION DE LA POPULATION DE LA LOCALITE TYPE
Nous ajoutons ici quelques précisions a la description
d’Escarguel (1999: 241-242).

Dents supérieures

M1. Le type montre un émail fortement corrodé au niveau
des apex des cuspides et des crétes et crestules. Lantérolophe
est long et plus bas que les protolophe et métalophe, avec un
probable parastyle, trés corrodé a son extrémité buccale. Il est
bien visible sur la M1 trés peu usée MGL 205, arqué, svelte
et saillant, ainsi que sur la M1 plus petite MGL 211. Sur
MGL 205, lextrémité linguale montre un renflement = anté-
rostyle adjacent et non fusionné au flanc de la préprotocrista,
laissant 'antéroflexus ouvert a ce niveau. Paracéne et metacéne
sont de méme taille. La postparacrista, plongeante, est bien vis-
ible et rejoint le mésostyle sur MGL 201 et MGL 205, tandis
que le mésostyle est absent sur MGL 211. La prémétacrista est
variable, forte sur MGL 211, peu visible sur MGL 205. Sur
le type, le mésostyle est prolongé par un mésolophe double,
le plus mésial rejoignant les ridules du mésoflexus. Ce méso-
lophe est simple et bas sur MGL 205, double et discontinu
sur MGL 211.

Le protolophe buccal, d’abord transverse buccolinguale-
ment, bifurque au ders de la longueur du protolophe, don-
nant une ridule descendant dans le mésoflexus distalement,
et mésialement se poursuit jusqu’a atteindre I'antérolophe.
Cest 4 ce niveau qu'il joint la partie linguale du prololophe
(= préprotocrista), au niveau d’'un paraconule peu distinct,
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plus marqué sur MGL 205 et 211. Ainsi dans les trois cas, le
protolophe n’est pas rectiligne, et montre un angle pointant
vers I'avant entre ses deux parties.

Le métalophe est aussi haut que le protolophe. Sa partie buc-
cale formant aussi un angle avec sa partie linguale, au niveau
du méraconule renflé. Il est & peine anguleux sur MGL 205,
et le métaconule est fort sur MGL 211, ot il est connecté au
mésolophe distal. Sur ce spécimen, il n’y a pas de métalophe
lingual, de ce fait le métaconule est séparé du protocone. Pré
et postparacristae forment un V relativement aigu.

Lhypocone est un peu moins renflé et un peu plus bas que
le protocdne. Lendolophe, plongeant, est court et ne joint pas
I’hypocone, de ce fait le postéroflexus est ouvert lingualement
(= profond sinus lingual, in Escarguel, 1999). Le postérolophe,
long jusqu’au flanc distal du métacdne, prolonge buccalement
sans discontinuité la haute et épaisse posthypocrista.

M2. Les quatre M2 observées (MGL 204, 207, 208, 218)
different nettement des M1 par la réduction relative de leur
lobe postérieur, se traduisant par la taille du métacone, plus
petite que celle du paracdne, 'hypocone relativement plus
petit et plus buccal, et par conséquence le postérolophe court.
Comme sur M1, la prémétacrista est variablement marquée. Le
mésostyle est simple, prolongé par un mésolophe bas variable-
ment continu; comme sur M1, quelques cuspules - crestules
sont présentes dans le mésoflexus. Le protolophe est peu ou
pas anguleux, en tous cas beaucoup moins que le métalophe,
avec paraconule peu distinct ou absent. Pré et postprotocrista
forment un V a base plus élargie ot méme un U a branches
ouvertes.

M3. Une seule M3 (MGL 202) non usée, montre un long
antérolophe crestiforme, a peine renflé au niveau de 'antérostyle,
et non fusionné au flanc du protocone, comme sur M1-2. Le
paracone est le tubercule le plus saillant, le protocone le plus
volumineux. La partie buccale du protolophe est rectiligne et
haute, alignée buccolingualement avec sa partie linguale qu'il
ne fusionne pas. Pré et posprotocristae (respectivement = les
parties linguales des proto et métalophes) forment un U a
branches plus ouvertes que sur M1 et M2. Lendolophe, peu
distinct, descend jusqu’au contact avec le petit hypocone,
lequel est aussi séparé du postérolophe par une étroite gout-
tiere. Deux mésostyles et deux mésolophes discontinus sont
présents, ainsi que deux cuspules dans le mésoflexus, au pied
de la pente buccale du protocdne.

Le lobe postérieur est réduit: une longue prémétacrista se
courbe et s'éleve faiblement au niveau d’'un métacone a peine
distinct, formant avec la postmétacrista un arc cingulaire dis-
tal. Le métalophe, bas et gréle, est formé d’une partie buccale
d’orientation disto-mésiale formant un angle droit au niveau
du petit métaconule avec une partie linguale qui rejoint la
postprotocrista.

Dens inférieures

p4. Bien que la p4 MGL 216 soit endommaggée, son pattern
est lisible. Le trigonide est plus étroit que le talonide; il est
relativement bien développé pour cette p4, et ses cuspides et
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crestides sont distinctes. Le métaconide est la cuspide domi-
nante, en hauteur et en volume, et le protoconide, plus petit
et plus bas, est cependant bien présent. Le métaconide est
pourvu d’une forte et longue postmétacristide mésiodistale.
La prémétacristide, plus courte orientée linguobuccalement
participe a la limitation antérieure du trigonide, avec la
préprotocristide, oblique du fait de la petite taille du proto-
conide. Lantéroflexide allongé mésiodistalement est fermé
distalement par le métalophide II, constitué par la jonction
du métalophide buccal (= bras antérieur du protoconide, in
Escarguel 1999) avec le métalophide lingual, issu du milieu
du métaconide. Au niveau de cette jonction une petite créte
distale descend vers le fond du bassin du talonide. Le méso-
conide est bien présent, épais, étiré buccalement en épais
ectomésolophide, non absent comme indiqué iz Escarguel.
Lextrémité buccale de ce dernier est connectée 4 un éperon
buccomésial du protoconide. Un fin ectolophide mésial, bien
visible, relie mésoconide et protoconide. Dans le mésoflexide,
une crestulide basse d’orientation linguobuccale joint cet
ectolophide mésial. Un court ectolophide distal est distinct,
bien qu'endommagé, entre mésoconide et flanc mésial de
I’hypoconide. Une sorte de mésolophide, bas, s’attache a
Iectolophide mésial. Lentoconide est la plus petite cuspide.
Lentolophide est bas, en deux parties séparées: sa partie
linguale est connectée au coin distal de 'entoconide, puis sa
partie buccale sattache a 'ectolophide distal.

Le spécimen NAP 74 differe du précédent par la plus forte
réduction du protoconide, réduction accentuant la prédomi-
nance du métaconide trés saillant. Du fait que le protoconide
soit petit et bas, 'antéroflexide est beaucoup moins creusé,
la préprotocristide basse, et 'antérolophide réduit. Le métal-
ophide II est complet. Une créte mésiodistale trés plongeante
descend du milieu de ce métalophide, contre le flanc distal
abrupt du trigonide, jusqu’au fond du bassin. Lectolophide
mésial est peu distinct, marginal, suivi par un mésoconide peu
saillant et plus lingual, attaché & I'ectolophide distal qui joint
le flanc antérieur de I’hypoconide. Lectomésolophide est fin
et tortueux. Du c6té lingual, on observe plusieurs crestules
réticulées, dirigées vers le postérolophide, certaines organisées
en mésolophide discontinu, d’autres en entolophide lingual.
Lentoconide est de méme importance que 'hypoconide. La
posthypocristide, haute et épaisse, sarréte au niveau d’une
encoche distale sur le postérolophide. Celui-ci se poursuit
jusqu'au flanc distal de I'entoconide.

m1-2-3. Le métaconide est la cuspide la plus saillante et 14 plus
volumineuse, I'entoconide la plus petite. Les m1 se distinguent
des m2 par leur trigonide plus étroit buccolingualement que
le talonide, ce qui fait que 'antérolophide est plus court (e.g.
NAP 73). Le fond du bassin du trigonide surplombe nettement
celui du talonide, alors que la différence de hauteur est moins
prononcée sur m2 et m3. Les m3 different peu des m2. Leur
taille est proche. On observe seulement une légere réduction du
postérolophide, allant de pair avec une légére rotation de I'axe
mésiodistal de I'entoconide qui devient légérement oblique.
Le métalophide II est souvent complet (buccal + lingual,
s'abaissant parfois au niveau de la jonction des deux, parfois
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Nouveau rongeur du gisement éocene de Cos 4

Fic. 2. — Eogliravus wildi Hartenberger, 1971, de Cos; A, dessins de dents
supérieures en vue occlusale; A, UM-Cos 354, D4 droite ; B, UM-Cos 355, P4
gauche; C, UM-Cos 356, M1 gauche; D, UM-Cos 357, M1 gauche; E, UM-
Cos 359, M2 gauche; F, UM-Cos 360, M3 gauche. Echelle: 1 mm.

le lingual est tres fin. Lectolophide mésial est en position
plus buccale que I'ectolophide distal, plus lingual, ce dernier
pouvant étre renflé en cuspule sur les m3 MGL 210 et 214.
Le mésoconide est renflé, étiré linguobuccalement a partir de
I'ectomésolophide jusquau mésolophide (MGL 209, 210).
Sur MGL 217, 'ectomésolophide est distinct du mésoconide
et deux mésolophides sont présents. Lentolophide est parfois
constitué de petites cuspules basses alignées (MGL 214), en
connection avec I'ectolophide distal. Il peut étre réduit a
une courte créte linguale, s'arrétant dans le bassin ou parfois
dirigée vers l'arriere (NAP 73), ou bien complet et sinueux,
sattachant au mésolophide (MGL 212). Le postérolophide
est long jusquau flanc distobuccal de I'entoconide, et sou-
vent épais, au moins dans sa partie posthypocristide. Des
crestules accessoires sont variablement présentes, dans le
bassin du talonide.

DESCRIPTION DE LA POPULATION D’ EOGLIRAVUS WILDI DE COS
Dents supérieures (Fig. 2)

D4. La dent que nous décrivons ici comme D4 (UM-Cos 354)
est triangulaire, petite et trés étroite, dépourvue d’hypocéne,
ce qui souvent le cas pour les D4 des Gliridae plus récents
comme Glamys ou Butseloglis (Vianey-Liaud 1994; 2003),
alors que jusqu’ici la seule dent attribuée & une D4 d’ Eogliravus
est celle décrite par Peldez-Campomanes pour E. moltzeri de
Casa Ramon (Huesca, Espagne; Peldez-Campomanes 1995:
pl. 4, fig. 1), de structure beaucoup plus complexe. Cette dent
de Casa Ramon est une D4 atypique pour un Gliridae, avec
un hypocdne bien distinct, un mésocone et de nombreuses
crestules, un postérolophe long buccalement et le méracone
et le métalophe buccal plus forts que le paracone et le pro-
tolophe buccal.

Sur UM-Cos 354 (Fig. 2A) paracdne et métacone sont
d’importance égale. La postparacrista, épaisse, s’arréte
juste avant le mésostyle, lequel forme une protubérance
buccale barrant 'ouverture du mésoflexus. Lantérolophe
s’étend de la courte préparacrista jusqu’au niveau de
I'extrémité buccale de la préprotocrista. Le protolophe,
épais, s'interrompt aprés le niveau du paraconule, indistinct.
Il se poursuit, dans la méme direction, par la préprotoc-
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rista (= protolophe lingual). Le métacone est prolongé par
I’épais métalophe buccal qui montre une constriction juste
avant le métaconule, peu renflé. Lattache du métalophe
lingual est centrale sur le sommet du protocéne: il s’agit
plus probablement de la protocrista que de la postpro-
tocrista. La postprotocrista est plus épaisse, et joint le
postérolophe sans interruption notable. Lhypocone est
absent. Les parties linguales des protolophe et métalophe
forment un V étroit, aigu. Les dents d’E. hammeli qui
pourraient étre des D4 sont beaucoup plus molariformes,
et plus grandes, avec un hypocéne bien présent, et les
protolophe et métalophe anguleux formant un V aigu
avec le protocone (cf. Annexe 1A).

P4. La seule P4, UM-Cos 355 (Fig. 2B) est de forme plutot
arrondie, plus grande que la D4, de morphologie voisine
de celle des P4 de E hammeli. Le parastyle est peu distinct,
courbe et légérement concave mésialement. Dantérolophe
est long et bas, grimpant sur le flanc antérieur du protocone,
jusqu'a son sommet. La préparacrista est courte, la post-
paracrista, plus longue, descend distobuccalement et son
extrémité buccale est faiblement renflée en un mésostyle,
doublé buccalement par un faible ectocingulum. Le pro-
tolophe montre un angle entre sa partie buccale et sa partie
linguale (= préprotocrista). Le paraconule est peu distinct
et, A son niveau, une crestule descend mésiodistalement
dans le mésoflexus. Le métacdne massif forme un arc avec
ses courtes pré- et post- métacristae, aux extrémités libres.
La partie buccale du métalophe forme un angle avec sa
partie linguale, au niveau duquel le métaconule est bien
renflé. Le mésolophe est en deux parties, la plus buccale
aupreés du mésostyle, la plus linguale s’arréte au niveau
du métaconule, qu’elle rejoint. Le métalophe se connecte
buccalement au centre du protocdne c’est-a-dire a la pro-
tocrista et non a la postprotocrista, laquelle est indistincte
de Pendolophe. Celui-ci est suivi par un petit hypocone,
a peine séparé du postérolophe par une encoche. Le pos-
térolophe est relativement court: il s’arréte buccalement
au niveau de 'extrémité de la postmétacrista.

M1. Deux M1 sont représentées (UM-Cos 356; Fig. 2D), a
'antérolophe bien «décollé» du protolophe, et UM-Cos 357
(Fig. 2C), a Pantéroflexus plus étroit mésiodistalement,
notamment dans sa partie linguale. Ces M1 sont un peu
plus longues mésiodistalement et plus courtes buccolin-
gualement que la M2. Sur UM-Cos 356 le parastyle est
arqué, a peine distinct du long antérolophe dont Uextrémité
linguale est accolée au protocédne, sous la préprotocrista.
Sur UM-Cos 357, le parastyle, non usé, est plus saillant.
Sur Cos 356, le paracone porte une courte postparacrista
ainsi qu'un gros mésostyle, suivi lingualement par un
mésolophe court et bas. Sur UM-Cos 357, le mésotyle
renflé est souligné d’une crestule courant mésiobucco-
distalement depuis son sommet. Depuis sa base linguale,
deux mésolophes bas, plus ou moins continus, atteignent
le niveau des cuspules jalonnant le trajet de la protocrista.
Paracone et métacone sont égaux (UM-Cos 356), ou bien
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le métacone est un peu plus gros que le paracone (UM-
Cos 357). Le protolophe, épais dans sa moitié buccale
forme un angle marqué au niveau du paraconule renflé
sur UM-Cos 356, peu distinct sur UM-Cos 357, ou 'on
observe une petite encoche 2 ce niveau, avec une bifur-
cation: une crestule va dans le mésoflexus, tandis que
l'autre connecte la préprotocrista et forme le protolophe
lingual. Dans les deux cas la protocrista est réduite a des
cuspules — crestules basses. Le métalophe est mieu<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>