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. . |
godzinami portret .

Zainteresowanie czytelnicze dla lektury listéw — zwlaszeza listéw ludzi wybit-
nych — nie zmmniejszylo si¢ weale wraz z opadnig¢ciem fali epistolomanii, ktéra
utrzymywala si¢ tak wysoko od polowy XVIII do polowy XIX wicku. W sytua-
¢ji wspolczesne] wydaje si¢ byc cz¢scig zamteresowania dla literatury doku-
mentu osobistego: dziennikdw, pamigtnikdw, réznego rodzaju refleksyjuych
zapiskéw ,bez daty”. Jesli prawdziwa jest teza o dzisiejszym upadku sztuki epi-
stolograficznej, by¢ moze lektura cudzych listéw dawnych jest rekompensaty
za brak uprawiania korespondencji, ktdra miakaby sens glebszy niz szybka wy-
miana informacji’.

Stefania Skwarczyriska, badajae funkeje i strukture listu, dostrzega w istnieniu tej formy
swoiste sprzecznosci, stwierdzajac, iz natura listu jest pehna paradoksu. List w swoim podsta-
wowym sensie i charakterze jest przede wszystkim na uslugach codziennego zycia, shuzy wiec

celom bezposredniej uzytkowosci. Nie przynalezy zatem do dziedziny sztuki literackiej. Ale

' N. Zmichowska. Listy. t. 1.: W krggu najblizszycl, opr. M. Romankéwna, Wroclaw 1957, 5. 155; list do Erazma
Zmichowskicgo. Warszawa, jesicni 1843
* M. Czermiriska, Auntobiograficzny trdjkqt. Swiadectivo, wyznanic i wyzwanic, Krakéw 2000, s. 264,
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tu pojawia si¢ paradoks: list z jednej strony nie nalezy do literatury, a z drugiej bywa zaliczany
w swych konkretnych realizagjach nawet do arcydziel literatury Swiatowej. Drugi paradoks to
oscylacja migdzy dialogiem a monologicm}. List to dialog mig¢dzy autoremn a adresatein, ale
takze jest to dialog spoleczny. List powstaje w sytuacji .sani na sam” swego tworcy, w nico-
becnoscei adresata, stad jest on inkarnacjy monologu. Innyin paradoksem jest to, iz tworzy-
wem listu jest jezyk pisany, podczas gdy tworzywem wigkszosci twordw jezykowych, ,,ob-
stlugujacych” praktyczne potrzeby zycia, jest potoczny jezyk méwiony. To zbliza list do lite-
ratury sensu stricto. Twory jezyka tunkcjonujace w zyciu potocznym s ulotne, efemeryczne.
List natomiast poprzez utrwalenie w pismie przezwyci¢za whasciwg im ulotnosé. Tego typu
paradokséw jest wiele, gdyz list, przynalezyc w zasadzie do literatury uzytkowej, ma dorazny
charakter, nie roszczac sobie pretensji do ponadczasowosci czy wyrazania dziejowego prze-
stania®.

Grazyna Borkowska, piszac o listach Ialiny Poswiatowskiej, zauwazyh, iz:

Sposréd wszystkich mozliwych typéw dziel literackich korespondencja jest
najmniej systemowa, zwarta 1 kompletna. Czytelnik listéw musi pogodzié si¢
z gatunkowy niejednolitosciy badanego materialu. Nie sposéb bowiemn roz-
dzieli¢ prawdy 1 zmyslenia, doswiadczen 1 autokreacji, szczerosci i gry. Godzac
si¢ na t¢ nierozstrzygalnosé, bezpiecznie jest traktowad listy jako literaturg, taka
jednak, ktéra nie zaciera swego zwigzku z biogratia, lecz wyrasta w jej cieniu
i Zywi sig jej cialem’,

Te podkreslane w réznych wypowiedziach ambiwalentne cechy listu (i odmiennego od
niego dziennika) ma na uwadze Mieczystawa Romankdéwna, badajac epistolografi¢ Narcyzy
Zmichowskiej. Autorka komentarza do trzytomowego wydania listéw Zmichowskiej stwier-
dza, ze listy te nie byly pisane z przeznaczeniem do druku. Jednakze sama autorka listéw

w maju 1864 roku napisala do Wandy Grabowskiej:

Kiedy miwolno bylo dla samej siebie ukladaé jakies posmiertne plany, wiem, ze
byl ten najulubieriszy: ani jednego wiersza z listéw moich nie bylabym oddata

' Interesujace dla tej kwestii sy rozwazania J. Lalewicza w ksiazee Komnikagja jezykowa i literatura, Wroctaw
1975, w ktorej zanwaza. iz . Zaréwno list. jak dziennik stanowiy niewatpliwic «artykulacje osoby wobcec osoby»
— r6znig sig tvlko rodzajem adresata. List (...). nawet jesli jest najbardzicj egocentryczny. jesli jest listem—wy-
znanicm. listem—ckspresja, skicrowany jest ex definirione do jakiegos Ty, do kogos innego. List jest prostym
przykladem porozumiewanta si¢ w systemic JA-ON™. Zob. tamze, s. 57.

' Zob. S. Skwarczytiska, ITokdf reorii listi. Paradoksy., [w:] .Pamigmikarstwo Polskic™ 1972, nr 4: S. Skwarczyii-
ska. List. [w:] Literatura polska. Przcwodiik encyklopedyezny, t. 1. Warszawa 1984, . 581-582. Leszek Mikrus pi-
sze: .Mimo 1z nowsza teoria litcratury odmawia listowi micjsca wsrdd gatunkéw literackicli. nmieszezajae go
wirdd gatunkéw tzw. literatury uzytkowej. uznanej za obeg funkgji estetyeznej, bardzicj zasadna wydaje sig
koncepgja Stetanii Skwarczyiiskicj. ktéra podjeta prabe rehabilitacji artystycznej listu przez odniesicnie do li-
teratury uzytkowej zasad szruki stosowance”. Zob. tegoz, Listy = zagranicy Grzegorza Danilewskicgo — reportera
prasy petersbuiskic. [w:] Sztuka pisania. ved. ]. Sztachelska, E. Dabrowicz. Bialystok 2000, s. 101,

* G. Borkowska. Nierozwazna i nicromantyczna. O Halinie Poswiatowskicj, Krakéw 2001, s, 104
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.publicznodci™ pogrzebowej: nieraz jednak pragnelam. aby nawet mysli moje
. 3 . P L, (
nie dopowiedziane, ,péznicj”, och, pdzniej zyjgcych doszhy...".

Wyznanie owo kojarzy¢ si¢ moze z woly wyrazong w testamencie, jednakze bylby to testa-
ment specyficzny, literacki, kierowany do ewentualnych wydawceéw i czytelnikéw — réw-
niez korespondencji’. Ogrom powstalej epistolografii przekonuje, iz wymiana listéw byla
wewnetrzng potrzeba autorki, potrzeby serca, nawykiem, a nawet koniecznoscia™. Niejedno-
krotnie Zmichowska dowodzi, iz listy od przyjaciét sg dla niej straws: Zyje nimi, karmi sie ich

treseig, jak wyznaje w liscie do Antoniny Grotthusowe] z 14 stycznia 1853 roku:

Jatutaj godziny zycia licze na listy z Warszawy odebrane. Karmig si¢ zapisanymi
P . .
przez was $wistkami papieru .

Niezbednosc cudzego slowa, ale i koniecznosé pisania w réwnej mierze zdajg si¢ okresla¢
sytuacje Narcyzy Zmichowskiej, ktora jako czynnik nicodzowny wszelkiego porozumienia
podaje réwniez sztuke wymiany mysli 1 umiejetnosé zrozumienia stuchacza:

Dziwna rzecz, dawniej kazde stowo z takg utnoscig pisalam! Zdawalo mi sie, ze

wszystko na tym zalezy, aby powiedzic¢ lub wypowiedzie¢ sig, dzisiaj widze, ze

najtrudniejsza sprawy jest to, aby nas stuchano i uslyszano. Na papierze czy

w rozmowie kazdy wigcej za swojy mysly pedzi, a w mdwigcego 1 piszacego
. g, . S0

mysl wnikac zaniedbuje .

¢ Cyt. za: T. Boy—Zeletiski, Nareyza Zimichowska. |w:] iden, Ludzie ywi, Warszawa 1975.5.221.Z drugicj stro-
ny, w liscie do Seweryna Markiewicza z 18 grudnia 1866 roku autorka pisze o niestosownosci przywlaszezania
cudzej wlasnosel, jaky stanowiy listy publikowane wbrew woli twérey

7 Wedlug Marii Wozniakicwicz—Dziadosz badacz korespondengji 1 joj wydawea, a nawet czytelnik wystepuja
wroli intruza interpretujacego dokument, wypowiced?Z mitymng. nicprzeznaczong picrwotnic do druku i upu-
blicznicnia. Zob. tenze, List pisarza w przestrzeni antobiograficzinef (Przypadek epistolografii Narcyzy Zmichowskicj),
|w:] Sztuka pisania, op. cit., s. 238.

* Pisze o tym na przyklad w hscie do Bibianny Moraczewskicj z 20 listopada 1846 roku: .List jest osobliwoscig
w rozkladzie godzin moich™. Zob. N. Zmichowska. Listy. t. 2: Rozdroa. Wroclaw 1960, s. 46: czy tez w liscic
z 23 czerwea 1863 roku do Wincenty Zablockicj: .| korespondencja] od was jest mi potrzebnicjsza na whsne
moje wzmocnicnic Fozywienie™ (ibidem, s. 351). Jest to tez czgsto pajawiajaca sig refleksja w listach do Wandy
Grabowskicj. 30 Tipca 1862 roku Zmichowska napomina przyjacislke: .Chociaz swoja korespondencie cheesz
na prostym «kronikarstwicr» ograniczy¢, wicrz mi, ze dla mnie zawsze to czyms wigeej bedzie™ — Narcyssa
i Wanda. Listy od Narcyzy Zmichowskiej do Wandy Grabowskiej (Zeleriskicf), wyd. T. Zeleiski (Boy). Warszawa
1930, 5. 6. Winnym liscic (z 25 maja 1867) pisze o ozywezym wplywic hstéw przyjaciotki na swdj stan zdrowia,
zwlaszeza w momentach zmagaii ze ,zmorg apatii™: Powicim ¢i teraz. ze najniespodziewanicj w §wiccie od-
krylamn, iz twoje listy mogg mig do pewnego stopnia galwanizowac, a to, co piszesz, wyraznic jakas ruchliwosé
w sparalizowanych whdzach mego wnyslu wywoluje™ (ibidem. s. 1835). — Zastanawiad si¢ mozna, na ile tego
typu zachgcanic przyjacidlek do czgstych odpiséw traktowad jako formg grzecznosci. na ile zas jako potrzebe
zycia. Mysle. ze w przypadku Zimichowskicj t¢ drugy ewentualnosé trzeba postawic na picrwszym miejscu.
9 N. Zmichowska. Listy. €. 2,5. 214, List ten powstal w okresic lubelskicgo uwigzicnia, co nicwatpliwic kompli-
kowalo sytuacje autorki.

" Ibidem, s. 351. List do Wincenty Zablockiej z 23 czerwea 1863 roku.
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W jej przekonaniu listy stajg sig nie tylko dokumentem epoki, odzwierciedleniem czaséw
minionych, ale tez uwiecznieniem chwil, ich zapisem, gwarancja trwalosci pamiect.

Tadeusz Boy~Zeleriski, portretujac pisarke w Ludziach Zywych, stwierdzil, iz rozlaczenie
z bliskimi skazalo Narcyze Zmichowskg na pisanie listéw, co odbylo si¢ z uszczerbkiem dlajej
tworczosci literackiej. Ale tez, jak zauwazyl, listy byly dla pisarki nicodzowng formg kontaktu:

W listaclt tych, zwykle przesylanych nie poczta, ale poufna droga, wypowiadala
si¢ bezposrednio i szczerze. Te jej najdrozsze przyjacidlki-entuzjastki to bylajej
publicznos¢, blizsza, prawdziwsza i wigcej warta od innej. Listy Zmichowskiej
(...) — to nieodzowny przyczynek do jej poznania, bardziej niz u ktéregokol-
wiek innego pisarza. To natlok mysh, retleksji, zawsze zywych, bezposred-
nich'".

Swojg korespondencjy Zmichowska wpisywala sie w 6wezesng mode, tendencje epoki'™.
Romantyzm zaslyngl bowiem z bogatej epistologratii: tych wielkich, wieszczéw, ale i po-
mniejszych autoréw. Epistolografia zatracila swoja tradycyjng tunkeje prywatnej informagji,
wymiany mysli miedzy dwoma uczestnikami pisanego dialogu, ale stala si¢ tez formg twér-
czosci literackiej, autoprezentacjy autora, ktéremu pisane przezen listy stwarzaly doskonaly
okazje ksztaltowania swego oblicza prywatnego oraz wizerunku literackiego. Mieczystawa

Romankdwna pisze, 1z:

Listy udostepnione z przestrzeganiem wiernosci wobec autograféw sa niewgt-
pliwie najlepszym zZrédlem faktéw z zakresu zycia autora, adresatéw 1 z nimi
zwigzanych ludzi wspélezesnych, sy one Zrédlem wiedzy o obyczajach, zwy-
czajach i zdarzeniach, stowem o historii pokolenia®.

Takie jest tez znaczenie listéw Zmichowskiej, ukazujacych zaréwno obraz epoki, jak tez
uzupelniajgeych jej twérczosé liceracks.

Wedlug Zygmunta Wasilewskiego epistologratia Zmichowskiej w duzej mierze pozosta-
wala pod wplywem obyczajowo-stylistycznych konwencji epoki, co decydowalo o egzalto-
wanej tonacji listéw, a wreszcie — o utozsamiceniu jezyka przyjazni z jezykiem milosci™. Wia-
sciwy kontekst sytuacyjny dla listu odnajdowano wige w zyciu, przypisujac mu przede
wszystkim walor uzytkowy. Wedlug Marii Wozniakiewicz-Dziadosz forma listu byla Zmi-

' T. Boy=Zeletiski, Narcyza Zmichowska, op. cit.. s. 136,

* O romantycznym sposobic tworzenia listow Jan Trzynadlowski wypowiada si¢ jednak niczbyt pochicbnic:
<Prawda, ze wokresic rozkwitu. a nawet przerostu maniery listowania” (Romantyzim'!), szezegélnie w sytua-
cji braku szybkich srodkéw masowego przekazu, dwezesnej ograniczonosci dzialania prasy. list sila rzeczy nic-
jednokrotnie zmicenial si¢ w jednocgzemplarzowy «gazetgr, ale i wowezas granice nadawanych informagji
w zdecydowany sposdb wyznaczal i okreslal odbiorca. Czasami ogronne nicraz listy—traktaty (N. Zmichow-
ska!). nawigzujace do poprzednich. co w korespondencji zupelnic naturalne, stanowily calosé dla sicbic i nie
daloby si¢ ich uznac np. za .rozdzialy ™ owego sui generis, umownic to okreslajae. pamigtika™. (J. Trzynadlow-
ski, Male forny lirerackic, Wrockaw 1977, s. 93).

* M. Romankéwna, [¥step. [w:] N. Zimichowska. Listy, t. 1, red. S. Pigori, s. 10.

" Zob. Z. Wasilewski. Aspazia i Aleybiades. 7 dzicjow powiesci warszawskicf, Warszawa 1935.
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chowskiej szczegdlnie przydatna dla formulowania celéw grupy Entuzjastek'”, pozwalajjc
zastapic zywa, nieuporzadkowang, nieprzewidywalng w skutkach rozimowe uladzonym, wy-
rezyserowanym zapisem programut. Inaczej méwiac — umozliwiata intelektualizacje tychze
celéw 1 duchowe przewodnictwo. Walor podtrzymywania wiezi przyjacielskiej, szczegélnie
w momencie nieporozumieli (w latach pigédziesiatych doszlo bowiem do rozdZwiekéw mie-
dzy poznarisky Entuzjastkq, Bibianng Moraczewsks, a Zmichowsky 1 wzajemnych oskarzen
o despotyzimn), zadecydowal o znamiennych przesunigciach w korespondencji z bezposred-
niej rozmowy do intelektualnie i formalnie zdyscyplinowanego zapisu epistolarnego'”. Na
dyskursywny charakter listéw wymienianych w gronie Entuzjastek, na dialogowy strukture
tej korespondengji powazny wplyw miala sytuacja polityczna. Okres Wiosny Ludéw i po-
wstania styczniowego prowokowal do wymiany zdaii na temat metod zmiany biegu dziejéw
1 udzialu w tym procesie kobiet.

Zasada przyjazni jest czynnikiem, ktéry faczy rézne osobowosci piszacych, zgodnie z za-
lozeniem listu romantycznego, ktéry rozluznil rygory kompozycji epistolarnej, zwigzanej ze
sztywnymi regulami intytulacji oraz formulami koriczagcymi list. Eksponowanie wlasnej oso-
bowosci prowadzilo w kierunku listu—wyznania, otwartego ku adresatowi, zawierajacego
spory fadunck prawdy psychologicznej. Formg manifestacji przyjazni jest z pewnoscig ser-
deczny ton listu. Nawet wéweczas, gdy nadawca upomina si¢ o odpis na swoj dawno wyslany
list (co u Zmichowskiej jest wrecz maniera), robi to w formie fagodnego napomnienia. W li-
stach Zmichowskiej do przyjacidlek (Wandy Grabowskiej, Bibianny Moraczewskiej, Tekli
Dobrzyiiskiej, Izabeli Zbiegniewskicj, Anny Kisielnickiej) wiele jest slow czulosci, smiato
wyrazanych uczud, a deklaracje przyjazni (czy nawet mitosci) zajmuja spore partie tej episto-
lografii. Egzaltowany styl uczué, cho¢ przypomina sentymentalng konwencijg czulych wes-
tchnierit fez, wigee) wspdlnego majuz z romantycznym marzeniem, aby zy¢ tak, jak si¢ pisze.
Oddalenie nie przeszkadzalo w kontynuowaniu przyjazni. List stawal si¢ srodkiem scalenia

w przyjazni, tworzenia iluzji obecnosci oraz bliskosci. Stownik przyjazni jest tu tozsamy z je-

" Na temat dzialalnosci i skladu grupy Entuzjastek w literaturze przedmiotu istnialo wicle nicporozumieii.
Uwazano. ze jest to grupa literacka (Piotr Chimiclowski. Aurorki polskic wicku XIX. Studium literacko—obyczajowee,
seria 1, Warszawa 1885) lub konspiracyjua. Nickiedy laczono te dwie formy dzialalnosei. wyrdzniajge ctapy
wczasic (wezesnicjszy i pdznigjszy). W nowszych badaniach przewaza przekonanic o feministyczno—cmancy-
pacyjnych daznosciach grupy. Zob. J. Bachérz, Indywidualisci w gromadzie. Grupy literackie 1w Kidlesnvie Polskin
w okresic migdzyporstanioweym. |w: | iden. Jak pachnie na Litweie Mickicwicza ¢ inne studia o romantyzimie, Gdatisk
2003; G. Borkowska. Cudzoziembki. Studia o polskicj prozie kobiecj, Warszawa 1996 (rozdz. Spraiva Entuzjastek):
S. Kawyn. Hsiep, [w:] Cygancria Warszawska, Wroclaw 2004

'* Por. M. Wozniakiewicz—Dziadosz. List pisarza w przestrzeni antobiograficzne, op. cit. Kontynuowanie kore-
spondengji nawet w sytuacji powstalych nicporozumicii swiadezy o tym. jak wiclky wagg przykladala autorka
listéw do kultywowania przyjazni .mimo wszystko™. Totez to, co pisze Agnicszka Salska o korespondencji
Emily Dickinson, wydaje mi si¢ réwnic istotne w odniesieniu do epistolografii Zmichowskicj. ktdra jest nie
tylka objgtosciowo obszerna (nickiedy nawet zbyt rozwlekla i rozgadana), ale i ,wicrna”. Zmichowska, podo-
bnic jak Dickinson: Kultywowala listownic dlugotrwale kontakey i przyjaznic «na zycier. Ta cecha pozwala
wiarygodnicj $ledzi¢ w korespondengji z 3 samg osobg rozwdj zainteresowani 1 stylu pisarskicgo autorki™
(A. Salska. Od korespondengji do poezji. Listy Emily Dickinson. |w:| Literatura i konnikacja. Od listy do powviesci auto-
biograficznj, red. nauk. A. Blaim, Z. Macicjewski, Lublin 1998, 5. 37).
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zykiem milosci. O obu tych uczuciach korespondentka méwi w zasadzice tak samo, co prowa-
dzi do wniosku, ze ich intensywnos¢ 1 koloryt sy zblizone na tyle, 1z uzasadniajg swoista wy-
miennosé. O przyjacidlce méwi si¢ jak o kochance. Odnalezienie si¢ we wspdélnocie podo-
buie myslacych i czujaeych oznacza identytikacj¢ z wyznawanymi przez przyjaciélki-Entu-
zjastki ideami. Jezyk uczué podkreslany wintytulacjach i tormulach koriczacych list (na przy-
kiad: ,moja dobra kochana”, .moja droga”, .twoja Narcyska”, ,wasza Narcyza”, ,badZcie
zdrowi”, ,zyczenia zdrowia”), otwarcie si¢ 11a osobg adresata, niejako dostosowywanie si¢ do
jego poziomu, wyrazana troska o zrozumiatosé pisanych histéw 1 wprost artykulowana ched
podtrzymywania epistolarnej przyjazni, widoczna chocéby we wspomnianych wyzej napo-
mnieniach o opdZnieniach w pisaniu — wszystkie te cechy okreslaja korespondencjg Narcy-
zy Zmichowskiej.

Listy do Entuzjastek pozbawione s3 zdawkowej lakonicznosci, obojetnej czy miarkowa-
nej grzecznosci, charakterystycznych dla listu wspélezesnego, co odpowiada prawdziwej po-
trzebie opisania przyjazni, wypowiedzenia jej glosno, bez niepotrzebnych zawstydzeii 1 prze-
milezerd. Dzistaj zabarwienie uczuciowe tych wypowiedzi moze wzbudzic¢ rézne emocje
1 kontrowersyjie opinie. Wynika to zapewne ze zmiany konwencji manitestowania uczud,
zimiany obyczajowosci 1 znacznego stonowania stylu pisania listéw, w ktérych wyrazanie sil-
niejszych emocji dopuszeza si¢ w korespondencji mitosnej, a nie przyjacielskiej. Totez za-
pewnienia o goracej przyjazni, wzajemnej czulosci, a nawet tgsknocie i mitosci migdzy przed-
stawicielkami tej samej plei, odbierane s jako zachowania niestosowne. Nie ulega watpliwo-

=17

$c1, ze .posiestrzenie” ' w opiwii Entuzjastek upowaznialo do stosowania szczegdlnego kodu,
jakim byl emocjonalny jezyk korespondencji.

Cieckawym przykladem korespondencii utrzymanej w egzaltowanym tonie przyjaz-
ni-milosct (dodatkowo w strategii epistolarnej: nauczycielka—uczennica) jest blok listéw do
i od Wandy Grabowskiej—Zeletiskiej. Na przestrzeni wielu lat Grabowska pisze do Zini-
chowskiej jak do kochanka'™. Mimo ze listy do Wandy Grabowskiej pragnetaby Zmichowska
stylizowad na wymiang mysh bliskicl przyjacidtek, réwnouprawnionych w wypowiadaniu
swych sadéw 1 ocen, jednak nie do korica jej sig to udaje. Niedawna nauczycielka Wandy nie
potrati wyzby¢ si¢ mentorskiego tonu oraz dydaktycznych zapedéw. Sklonnosci do pouczent
zdradza wéwezas, gdy udziela Grabowskiej rad literackich, a nawet poddaje ocenie styl jej li-
stow, gdy wytyka braki warsztatu pisarskiego, ale tez wady, takie jak chocby obyczajowe zaco-
tanie, nadmierna skromnos¢ 1 brak odwagi, gdy doradza wybér lektury, a nawet ostrzega

7 Do idei siostrzeristwa (z ang. sisterhood) nawigzuje zaréwno XIX-wieczna, jak i wspdlezesna mys femini-
styczna, postulujac zasadg solidaryzmu kobiccego. ktdra mialaby stanowié skuteczng przeciwwage dlamgskic-
go braterstwa. idei czgsto nabierajgeej zabarwicenia seksistowskiego. Magdalena Sroda, powolujac sig na prze-
myslenia Anne Ferguson. autorki artykulu Feminist Conmmanities and Moral Revolution. [w:| Fentinizim and Coni-
smunity, red. A Weiss, M. Friedman, okresla siostrzetistwo jako cnotg 1 zarazem szansg dla wspolezesnego fe-
minizmu. Zwickszajae kobiceg solidarnosé, wznacnia jednoczesnie kobiecy tozsamosé przez . dyslokacje sfe-
ry publiczngj”. Zob. M. Sroda. lindyridualizim i jego krytyey. Wepdlezesne spory migdzy liberatami, komméarianami
i feministkami na temat podmiotn, wspdlnoty i plei. Warszawa 2003,

N Wybawicnicm bylo pojawienie si¢ w zyciu Wandy muzyka Wladyslawa Zelenskiego.
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przed zbytnim zaangazowaniem uczuciowym mlodszej korespondentki w éw przyjacielski
zwigzek. Niekiedy te niegrzeczie, zbyt obcesowe uwagi dotyczy drobiazgdw, jak to bedzie

w ligcie z 13 maja 1863 roku, w ktérym Zmichowska zapytuje:

Czemu si¢ skapszy nie urodzilas? Zapytanie to juz nieraz mi przyszto na mysli,
gdy widzialam tyle papieru zimarnowanego przy kazdym twoim liscie. Jak to
mozna, kiedy si¢ juz poczty korespondencje wyprawia, na wszystkie cztery
strony ¢wiartki nie zapisac'”,

To. ze Narcyza Zmichowska nie oszczedza na starannym zapehianiu kartek i unika pozo-
stawlania pustych miejsc, upowaznia jj, w jej mnicianiu, do wymagania tego samego od in-
nych. Tu juz wyraZnie pisze z pozycji nauczycielki-mentorki.

Genezg przyjazni Narcyzy Zmichowskiej z Wandy Grabowska wyczerpujyco przedstawia
syn Grabowskiej — Tadeusz Boy—Zeleriski, w portrecie autorki Poganki zamieszczonym

w Ludziach zywych. Oto jak wspomina okolicznosei spotkania si¢ obu pari:

Na te ponure, beznadziejne lata, ktére nastapily po roku 1863, przypada naj-
zywszy okres jej przyjazni z Wanda, mimo ze znajomosc sigga dawniej. Zblize-
nie z rodzing Grabowskich nastgpito rychto po przentesieniu si¢ Narcyzy do
Warszawy, gdzie§ w r. 1855, Zaczelo si¢ od stosunkdéw sysiedzkich. Owo wsla-
wione dzieki Zmichowskiej Miodogdrze nalezalo do Grabowskich. Panien
Grabowskich bylo cztery. Julia, pézniejsza Tetmajerowa, matka Kazimierza
Tetmajera; Maria, pézniej) Whdystawowa Kwietniewska; 1 Wanda, pdZniej
Wiladyslawowa Zeleriska, moja matka. Najstarsza, Zotia, nic wyszta za mgz, by-
la thumaczka popularnych angielskich powiescr dla mtodziezy, w ktérych za-
czytywaly si¢ cale pokolenia: Mate kobietki, Dobre Zony cte.

Dziewczeta wezesnie stracily matke; to bylo dosé, aby im zjednaé zaintereso-
wanie i wspoltezucie Narcyzy. Ze swojq pasja ksztalcenia, rozwijania mtodych
dusz, interesowala si¢ ich wychowauniem. Najblizsze, najbardziej oddane sobie
serce wyczula w Wandzie; jakoz, mimo réznicy wieku, stosunek ten przerodzil
sie wdozgonng przyjazii. Juz wroku 1860 (Wanda miala wéwezas lat 17) zaczy-
na si¢ korespondencja, ktdra mata trwad do korica. Epizod ten zycia Narcyzy
pozostat jej biografom prawie nie znany, poniewaz matka moja, mimo ze tana-
tyczny kult dla Zmichowskiej przechowala do $mierci, o stosunku swoim do
niej, o roli swoje) w jej zyciu méwita bardzo malo: szanujac zas niecheé Narcy-
zy do oglaszania prywatnych listéw, korespondencji tej — z wyjatkiem paru li-
stéw — nie wydata drukiem mgdy. Korespondencja tabyla dla mmie samego re-
welacjy. Przyjazii z Wandy zajmuje w zyciu Zmichowskiej zupetnie odrebne
miejsce. Z dawnymi przyjacitkami, owymi entuzjastkami, towarzyszkami

wzlotéw i préb mlodoscei, rozdzielito jy zycie, oddalenie, troski, czasem wzra-

™ N. Zinichowska. Narcyssa i Wanda..., op. cit..s. 12.
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stajace réznice przekonaii. Przy tym, w miarg jak wlasna mlodos¢ jej ucieka,
Narcyza ciggnie raczej do mlodosei; do tego, co wnosi w zycie zapal 1 nadzieje.
Znmjduje to wszystko w Wandzie, ktdrej jezeli co zarzuca, to nadmiar ideali-
zmu”. Nazywa jg w listach do innych oséb swojq ,budzicielky™. Witaj mi,
dziecko moje, siostrzyczko moja, entuzjazmie maj ostatni... podwalino zu-
pelny powstrzymujaca upadek, aniele habakukowy, co mnie gwattem, chocby
za czupryne, od ziemi odrywasz i w powietrzu unosisz. Witaj i, Ty wszystka
tak pisze do Wandy w roku 1867. Ow rok 1867 stanowi moze
najzywszy okres tej przyjazni. W kazdym razie najzywszy okres wymiany li-

20

irozmaita...”

Stow

Wandzie Grabowskiej, co niejednokrotnie podkresla w listach do niej (na przyklad w li-
$cie z 17 sierpuia 1868 roku) ,zawdzigcza™ nowych znajomych, bliskich. Boy pisze, iz kore-
spondencja z Wandg Grabowskg jest najobfitsza ze wszystkich korespondencji Zmichowskiej

2

i jedng z najwazniejszych dla jej istotnego poznania™'. W zbiorowe wydanie listéw pisarki
(dwa tomy w 1885, trzeci w 1906) nie weszly jednak listy do Wandy Grabowskiej, choc zajely-
by caly tom. W przypadku tej korespondencyjnej przyjazni mozna méwic o obopélnej korzy-
$ci, ktérg odnosily obie strony. Zmichowska poprzez Grabowska zawierala nowe, cenne przy-
jaznie i znajomosci, Wanda Grabowska za$ czerpala wazne wskazéwki i nauki, jak zyé nowo-
czesnie, bezpruderyjnie, zgodnie z idealami emancypacyjnymi. Zmichowska cheialaby duzo
mlodsza przyjaciclky (i uczennicy) kierowaé. Nawoluje ja miedzy mmnymi do nauki, pisze
o koniecznosci pracy i zdobywania pienigdzy. Stynny jest jej list z lipca 1865 roku o kapitali-
stycznej sile pieniadza, ktdra utoruje droge wolnosciowym djzeniom kobiet. Uciekanie
w abstrakcje postrzega Zmichowska jako wadg, jest przeciwna moralizowaniu w pisarstwie.
Pisze o odpowiedzialnosci za stworzong przez siebie literature. W liscie z lutego 1869 roku

JTepi w tej dobrze — az za dobrze — wychowanej pannie pruderie”, napisze Boy™. Dener-
wuje jj zbytia skromnosé Wandy Grabowskiej. Sama pisarka nie bala si¢ glosu opinii pu-
blicznej, byla odwazna, mimo ze mogly si¢ pojawic glosy o prowokowaniu opinii®.

Wanda Grabowska jest budzicielkg jej encrgii twérczej, Zmichowska sama o tym pisze
w listach do mlodej przyjacidtki, zwlaszcza w 1867 roku (jak w liscie z 21 marca). 27 stycznia
tegoz roku pisze do Grabowskiej o sobie:

Istotnie, Wando, niech Cig to nie upokarza, ale we mnie si¢ ,nigdy nikt” nie ko-
chal; nikt nie mial we mnie tyle zautania i wiary, zeby sobie i mnie powiedzieé:

»24

»Niech bedzie zong mojy — badz zong moj3. ..

T, Boy=Zeleniski. Ludzie Zywi. op. cit.. s. 199-200).

! Ibidem. s. 215.

= Ibidem, s. 203.

' Miala trudnosei z wydawaniem dziel ze wzgledu na cenzurg obyczajows.
* T. Boy=Zcletiski, op. cit.. s. 212.

5
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Wobec takiego wyznania tym wigkszego znaczenia nabiera batwochwalcza, pelna uwiel-
bienia przyjazii Wandy Grabowskic). Nieco upraszezajge, mozna powiedzied, ze na Wandzie
Zmichowska wyprébowuje skutecznosc oddziatywania gloszonych przez siebie haset eman-
cypacyjnych. Stara si¢ ksztaltowaé mlody przyjacidlke w duchu ideatéw wolnosciowych ko-
bict oraz pozytywistycznych regul. .Stara si¢ tedy niszezy¢ w Wandzie konwencjonalizin,
pruderie, idealizm nawet, 6w nieco zdawkowy idealizm™?. Boy okresla Zimichowsky jako
pozytywistke, .1mesky glowe z kobiccym sercem, literacko wyprzedzajacg epoke™. Przy tym
jej pozytywizm i emancypacja liczyly si¢ z realiami epoki, z mozliwosciami realizagji hasel

tormulowanych w duchu nowoczesnosci:

Wita powstajgey nowoczesny swiat réwnoscl, swiat pracy, swiat pieniydza:
kto tego nie rozumie, ten, jej zdaniem, nie rozumie nic; wyswobodzenie si¢
z zaleznosci materialnej da kobiecie wszystko, a nie jalowa wojna o hasla1 pro-
gramy”.

Grabowska w listach do Zmichowskiej pisata w konwencji uwielbienia, jezykiem milos-
nej egzaltag)i, jak to ma miejsce w liscie z 1865 roku:

Czy ja moglabym przesta¢ kochac swojy Wybrang? Ja jedna tytko taky mitosé
pojmuj¢ — t¢, o ktorej tyle cudnych wiecznych stéw powiedziala Poezja

na-
zwana egzaltowang — nieprawdziwg, tak jak gdyby pigkno, ideal, harmonia nie

byly prawda: jak gdyby Bég nie byt tchngl duchem w czlowicka...™.
Co rusz przez listy Wandy Grabowskiej przewijajy si¢ stowa uwiclbienia, jak wtedy, gdy

poréwnuje swy respondentke do pierwszych apostoléw:

Zycie jej uplywalo tak konsekwentnie jak pierwszych apostoléw z Ewangelii.
I tak np. mowi si¢ nieraz, ze ludowi nalezy si¢ podniesienic moralnego pozio-
mu, o$wiata. [ ona to mowila, ale u niej w slad za sfowem bezposrednio postg-
powat czyn™.

Boy przytacza tez inny fragment z listu Grabowskiej, nazywajacy Zmichowsky . Ukocha-
ny”, ,Najdrozsza”, .Jedyng™, 1 opisujacy uczucie do niej:
: : : S : L 3
Uczucie moje takie gwaltowne 1 niecierpliwe, takie niespokojne™.
W liscie z 9 grudnia 1871 roku Grabowska oczekuje akceptagyi w oczach przyjaciolki dla

swego narzeczonego Whdyslawa Zeletiskiego:

= Ibidem. s. 226.
* Ibidem . s. 227.
2 Ibiden, s. 226.
> Ibidem., s. 231.
2 Ihidem. s. 244
" Ibidemn, s. 232.
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Tak, ja jestem pewna, ze Wam bedzie dobrze razem, ze pokochacie si¢ na-
wzajem’'. (...) A co mu dodaje wdzigku najistotniejszego w moich oczach, to
wyemancypowanie si¢ z przesaddw, z ciasnoty arystokratycznej swojego oto-
czenia™

Przyznaje si¢, ze zanim go poznala, przebywala w ,swoim $wicecie odrgbnym, wlasnym,
[czyliw $wiecie Gabryelli] ze spoza tego kola zaklgtego wyjsé nie chee 1 nie potrzebuje™. Prosi
Zmichowsky o blogoshwietistwo dla swego zwigzku z Zelenskim:

Droga Pani! posiadany skarb do tchérzostwa mnie usposabia. Niechaj nam Pa-
. . 33
ni przyszle sfowo swojego blogoslawienstwa™.

Zmichowska z entuzjazmem reaguje na zamescie Grabowskiej, o czym pisze w liscie
z 4 lutego 1872 roku do Zbiegniewskiej: cieszy jj to, gdyz byta posadzona o odciaganie panien
od takich krokow:

Nie uwierzysz. Ellino, co to dla mnie za pociecha takie zamazpdjscie Wandy.
A to¢ wszystkie mamy i ciocie boczyly si¢ na mnie, ze mlodym osobom w glo-
wach przewracaim, ze niepodobne do urzeczywistnienia idealy stawiam im jako
obowiazki. [le razy zdarzylo mi si¢ odezwad, ze kobieta powinna z iiosci tylko
i8¢ zamyz, a przygotowac si¢ do tego moralnie i umystowo w taki sposéb, by jej
natura mogla tylko zacnosé 1 rozum w wybranym przez siebie ukochaé — ile
razy, jak powiadam, zatrgcifam z tej struny, wnet strach padal ogdlny, ze chyba
namowione przeze munie dziewczeta tak jak ja za mgz nigdy nie pdjdy. No,
strach byt przedwcezesny: i dziewczeta nie tak fatwe do przyjecia Jiterackiej” ra-
dy, a md) wlasny przyklad fatalnie zniechgcajaey. Teraz, zdaje mi sig, jakby mi
Wanda na usprawiedhiwicnie i ilustracje wszystkich moich przekonari stangla;
dawniej miatam Juli¢ tylko jedna. Wyglaydala jak przypadek. Lecz Wanda obok
nicj, nie liczac jeszeze jednej z jej sidstr, co réwne miataby do tego prawo, to juz
pewien komplet sklada™.

Boy, przegladajacy listy matki pisane do Zimichowskiej, zauwaza, iz ,,z niczym nie da si¢
poréwnac ich entuzjazinu. To nie monografia ani studium literackie — to dytyramb, apoteo-
za, nieustajacy potok uwielbienia™. Wydanie listéw do Wandy Grabowskicj, opatrzone zna-
czacym tytutem: Narcyssa { Wanda, kamufluje réwniez pewne dwuznacznosct w ich pozaepi-

stolarnych kontaktach. Borkowska zauwaza, iz

* Jest to zastanawiajaee, iz Wandzie Grabowskicj zalezy przede wszystkim na tym, zeby przyjacidlka ,poko-
chala™ j¢j narzeczonego. nastgpuje tu wige zupelie odwrdeenie relacji waznych w takim zwiazku.

* Ibidem. s. 234

' Ibidem. s. 236.

Y N. Zmichowska. Listy. t. 3: Miodogdrze. Wrockw 1967, 5. 103,

T, Boy-Zeletiski, op. cit.. s. 240,
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W tym zwigzku Narcyza trzyma na dystans swa przyjacidlke, ktéra pisze w to-
nic najwyzszego napigcia i udrgczenia. Ze strony Wandy jest to stan erotyczne;j
fascynacji, ze strony Narcyzy — lekka rezerwa, spowodowana przeswiadcze-
niem o przemijalnoéci czasu i emocji, niewiary w swoje sity ™.

W podobnej roli jak w listach do Wandy Grabowskiej realizuje sie Zimichowska w kore-
spondencji do Anny Kisielnickiej, ktéra byta jej uczennicy w latach 1841-1843. Migdzy pa-
niami szybko zawigzala si¢ przyjazii, czemu sprzyjata niewielka réznica wicku. Przyjazii ta za-
owocowata bogatym zbiorem listéw pisanych w latach 1843-1876. Zwracajac si¢ do Auny Ki-
sielnickicj w liscie z 20 paZdziernika 1848 roku kochanko moja”, .drogie, jedyne dziecig
moje™’, Zmichowska akcentuje réwnorzedno—podrzedny stosunck miedzy koresponden-
tkami. Anna Kisielnicka jest kochanks, a jednoczesnie dzieckiem, chod sj to dwa odr¢bne
miejsca w hierarchii wartosci. Dzigkujgc jej za listy i namawiajac do uzywania swiata, koticzy

swoje zwierzenia w sposéb jakze dla niej charakterystyczny:

...tak mi si¢ zdaje, ze cig pieszeze i caluje, ze ci modlitws dobrych blogostawie
. . . - P - . 38
zyczen. Kochaj mnie zawsze, bo ty $wigtsza jestes, gdy kochasz™.

Dajac jej miltosé, czulosé 1 pamigé, tego samego oczekuje od swej adresatki, przemysinie
thumaczgce sie ze swego egoizmu, jakoby mitosé uswigcata osobg kochajacg. Ow ton czulej
serdecznosci utrzymany zostanie konsckwentnie przez caly okres korespondencji, bowiem
28 pazdziernika 1873 roku w liscie wystanym z D¢bowej Gory powtdrzy sig wreez analogicz-
ny zwrot:

o . . . . . . .. .. 39
Sciskam cig, caluje, pieszczg jako mojy Nucig najjedyniejszy .
Grzecznosé wymaga tez wyrazi¢ dbalosé o dobre samopoczucie adresatki:

Wiele mi, bardzo wiele na tym zalezy, aby$ mi¢ o zobojetnicnie, o brak pamigci
. . . . 0
nie posadzita, Nuciu moja serdeczna™.

Skala zjawiska owej demonstrowancej czulosci nie jest inoze tak wielka jak w przypadku
korespondencji do Erazma Zmichowskiego (tutaj juz wrecz Narcyza Zmichowska pisze
zgodnie z konwencjg listéw milosnych), ale z pewnoscig t w listach do Anny Kisiclnickiej jest
ono zauwazalne.

Strategia przyjacielska organizuje styl wigkszosci listéw Narcyzy Zmichowskiej. Whasci-

woscig jej korespondencji jest bowiem sklonnos¢ do podtrzymywania tego typu ukladéw

(5. Borkowska, Cudzoziemki, s. 144, Z drugicj strony tego typu fascynacje osobowoscig nauczycicelki ze stro-
ny uczennicy, poszukujacej wzori, autorytetu. a nicjednokrotnic prowadzace do erotycznych marzesi czy ink-
linacji nic nalezg do rzadkosci. Nic mozna ich odbicraé w kategoriach nowinkarskicj sensacji.

7 N. Zmichowska, Listy. t. 1.s. 377,

M Ibidem, s. 332. List z Obiczierza, po 24 grudnia 1844 roku.

¥ Ibidem, s. 463.

0 Ibidem, s. 464, List z 2 czerwea 1876 roku z Warszawy:
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przyjacielskich. Jak zauwazylam wezesniej, nawet wéweczas, gdy figura autorki poczatkowo
wpisana zostaje (cz¢sto przez odbioree) w role nadrzgdng — tak jak to bylo w przypadku stra-

tegii nauczycielka~uczennica — to najczescie] pisarka sama z tej roli wychodzi, oscylujac ku
stylowi przyjacielskiej pogawedki czy wymiany zdaii utrzymanej na zasadzie réwnorzednej
pozycji obu piszacych. Nie maw tym nic dziwnego, zwazywszy, ze przyjazii i mitosc siostrza-
na organizuja zycie uczuciowe Narcyzy Zmichowskiej, a listy do rodziny i przyjaciél s sku-
tecznym sposobem podtrzymywania i pielggnowania tych uczué w sytuacji przymusowego
oddalenia. Nawet jednak w wyodrebnionej przeze mnie strategii przyjaciétki mozna zaobser-
wowac¢ znaczgcy niezimiennosd, zwazywszy na réznice celéw, ktdre w réznych przypadkach
listy mialy spelnia¢. W listach do przyjaciclek z kregu Entuzjastek Zmichowska w zasadzie
harmonijnie kyczy cel uzytkowy (list jako torma porozumienia na temat prowadzonej dziakal-
nosci) z towarzyskim oraz intelektualnym (list jako przyjacielska , pogawedka”, w sytuacji,
gdy bezposrednie kontakty byly ograniczone). Przykladem tego typu realizacji roli przyja-
cislki sy listy Zmichowskiej do Bibianny Moraczewskiej.

Zmichowska jako korespondentka Moraczewskiej wystepuje w scisle okreslo-
nych rolach prywatnych: przyjacidlki, duchowej siostry, oddalonej uczestnicz-
ki wspéhioty towarzyskicj“.

Przyjazii z Moraczewsky opierac si¢ mogla na podobieristwie zainteresowani 1 zajeé, gdyz
obie panie nie tylko mialy ambicje literackie, ale réwniez aktywnie udzielaly si¢ w konspiracji.
Ostateczne zerwanie przyjazni nastapilo okoto roku 1862, cho¢ pisemne kontakty, podjete
przez Moraczewsky przed $Smiercig pisarki, trwaly az do 1876 roku. Listy do Bibianny Mora-
czewskiej otwierajg drugi tom zbiorowego wydania korespondencji Zmichowskiej do réz-
nych adresatéw, i zajmujy pokazna jego czes$é. Wedtug Marit Wozniakiewicz—Dziadosz egzal-
towany, a nawet mitosny styl wypowiedzi Zmichowskiej w listach do Moraczewskiej narzu-
cony zostal przez konwengjg posiestrzenia, powszechnie praktykowang w gronie Entuzja-
stek. Stosowane przez Zmichowskq odmiany salutatio podkreslajy zazylos¢ laczacy przyja-
cidiki oraz uczuciows egzaltacje. W latach pigédziesigtych drogi obu przyjacidlek i dzialaczek
zaczynajy si¢ rozchodzic. Poglebiajacy si¢ rozdzwigk powoduje zmiang stylu na bardziej po-
wiciagliwy. Zmichowska zaczyna si¢ skupiaé na wyjasnianiu nieporozumieri wynikajacych
w czasie bezposrednich spotkaii 1 rozméw. Oskarzajac si¢ wéwezas o wzajemny despotyzm,
w listach prébowaly naprawiaé bledy emocjonalnej rozmowy. List stwarzal szanse mode-
lowania swego wizerunku zgoduie ze stawianymi sobie wymaganiami. W przypadku obu
przyjacidtek nie tylko zastgpowat bezposredni dialog, ale znacznie go przewyzszat szczero-
$ciy, grzecznosciy i sklonnoscig do naprawy narzuconych przyjacielskich stosunkéw. List wy-
magal niejako ugrzecznienia, ,spuszczenia z tonu”, uladzenia chropowatosci” nerwowej

roZIMowy.

M. Wozniakiewicz—Dziadosz, List w przestrzent antobiograficzne. s. 238.
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Listy do Bibianny Moraczewskiej powstawaly w ciggu trzydziestu dwdch lat, obejmujace
réznego rodzaju doswiadezenia, zawirowania zyciowe, przemyslenia i retleksje. O scistym
zwigzku przyjacielskim swiadczg nie tylko liczne serdecznosci, ktérymi Zmichowska szafuje
w swoje] korespondenc)i, ale tez rodzaj przestania, zamieszczonego w liscie z 20 grudnia 1876

roku, kiedy to postarzala, chora, wnierajgca zegna si¢ z przyjaciélky:

Wzgledem siebie mam kilka lichych tylko osobistych zyczen: cheialabym raz

jeszeze stéwko mied od ciebie, cheialabym, zeby$ ostatnie szezgtki wspdlnych
. . . . . . )

znajomych naszych pozegnala w moim imieniu*.

Moraczewska obarczona wige zostaje misja, ma wypelui¢ ostatniy wole pisarki-kore-
spondentki.

Whasciwoscig listéw Zmichowskiej kierowanych do grona przyjaciclek, zwlszeza Entu-
zjastek, polaczonych wspdélnoty wyznawanych pogladéw oraz idei, niekiedy podobnym lo-
sem (na przyklad epizodem wigziennym), jest w wielu wypadkach zastosowanie poetyki listu
zbiorowego. Jest to styl whsciwy dla tego typu zwigzkdw, nawet wéwezas, gdy bedg to zwigz-
ki meformalne. Wimysl te) konwencji zakladano wspoltng lekture histu w gronie przyjaciétlub
przekazywanie epistoly z rak do rak. W ten sposaéb list, adresowany do okreslonego odbiorcy,
za zgodg autora przechodzil do nastepnego, czesto z dopiskiem tego, kto poznal juz tresé listu
1zamieszczal whsne retleksje badZ komentarze. List wige pokonywal znaczne odlegloset, tra-
fiajac do wielu adresatéw. Praktykowano tez inny sposéb wspdéliej lekeury, a nawet tworzenia
listu: tak zwane dopiski do pierwotnego tekstu, dzigki czemu list stawal sig taktycznym ljcz-
nikiem i ogniwem przyjazni. O tym, ze tego typu praktyke stosowala Narcyza Zmichowska
ijej przyjaciélki, swiadcza zaréwno imtytulacje majace charakter zwrotu zbiorowego (wymie-
nianie adresatek z imienta), tormuly pozdrowieni, jak 1 bezposrednie zwroty 1 zapytania kiero-
wane do konkretnej osoby. W takiej sytuacji ,adresat gléwny” stawal si¢ czgsto posrednikiem
wypelniajacym dodatkows misje, informujac nie tylko o swoich doswiadezeniach 1 sprawach,
ale 1 przekazujac wiesct od przyjacidl znanych obu strononi. Mozna to nazwac szczegélnego
rodzaju paktem epistolarnym, zgodnie z ktérym grono przyjacidlek dopuszeza sig do wspol-
nych tnjemnic‘”. Praktyka zacierania indywidualnej odr¢bnoscei oraz odejscia od intymuego
charakteru listu tylko pozornie przeznaczala go do publicznej wiadomosci. Naprawde doty-
czyl grona wybranych, zgodnie zreszty z wyznaczonymi przez nadawce rolami.

Maria Woznakiewicz-Dziadosz pisze, 1z:

...prywatno-oficjalna formula epistoly jest charakterystyczna dla dwezesnych

sposobdw funkcjonowania grup nictormalnych, jaka stanowily niewgtphwie
. 4

entuzjastki™.

7 N. Zmichowska. Listy. t. 2.s. 193,
1 Technikg tego typu bardzo czesto spotkaé mozna w listach do Bibianny Moraczewskigj.

M. Wozniakiewicz-Dziadosz. List w przestizeni ..., s. 239.
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I dalej dodaje:

Mimo klopotéw z przesytkami, gdy poczta nie budzila zaufania i musialy one
wedrowad nierzadko drogami przez ,okazje”, wymiana listéw stanowita pod-
stawg wigzi grupowe). Dowodzi tego powszechna wsrdd entuzjastek prakeyka
dzielenia si¢ listami; kierowane na r¢ce jednej adresatki przeznaczone byly dla
wszystkich przebywajacych w danej okolicy, fragmenty przepisywane z jedne-
go listu przekazywane bywaly do innych 0séb, potwierdzajac tak czgsto poja-
wiajgcy si¢ w korespondencji Zmichowskiej tormule wspélnoty: ,my wszyst-
kie™.

W konwencji listu zbiorowego utrzymany jest niejeden list adresowany do Bibianny Mo-
raczewskiej. Przykladem tego jestlist z Kurowa, pisany w drugiej potowie czerwca 1845 roku,
kiedy to przed wyjazdem za granice Zmichowska w patetycznych stowach zegna si¢ z gronem
przyjacidlek, czy tez gdy w innym liscie martwi si¢ o Pauling Zbyszewska, 1 prosi swoja adre-
satke Bibianng o listy do tejze Pauliny (Warszawa, okolo 12 sierpnia 1846). List z okolo
23 wrzesnia 1846 roku z Warszawy to juz najwyrazniej wspélna epistola do przyjacidlek —
Tekli 1 Bianki. Czujyc si¢ zawiedziona na znajomosci ze Zbyszewsky, prosi przyjaciclki

o przychylne uczucie dla siebie:

Och! bo ja takze bywam zazdrosng, zazdrosng was — o was to juz nie tyle. Naj-
pterw wszystkim, ktérych poza wami kocham, wolno jest was wiecej kochaé
ode mnie — tylko wy mmie réwno z sobg, a nie mniej od innych kochajeie™®.

W liscie z 27 listopada 1846 roku zastosowany zostal zwrot zbiorowy do przyjaciétek:
Bianki, Tekli, Heleny. Jego autorka stale pragnie zapewnien, ze j3 kochajg, dopominassie o listy
(np. w liscie z pierwszej polowy grudnia 1846 roku). Nigjednokrotnie tez sama upewnia
przyjaciétki o swej milosci do nich, jak to czyni w liscie z 9 czerwea 1847 roku, wyslanym

z Rzeczycy:

Listem wigc przynajmniej i r¢kg brytregiera zapukam do drzwi waszych, moje
dwie, jak tam jestescie razem; moje trzy, jak tam razem was kocham®’,

W innym liscie z Lublina (bez daty dziennej) z 1853 roku zwraca si¢ do przyjaciétek:
Bianko, Teklo, dobre siostry najlepszych dni mego zycia™,

ajeszcze wezesniej, w liscie pisanym w wigzieniu lubelskim przed 9 lutego 1852 roku, wrecz
laczy przyjacidiki w jedng osobe, swoisty dwdj—jednie, wyznajac:

* Ibident. s, 239.

 N. Zmichowska. Listy. t. 2. s. 4+,
7 Ibidem. s. 62.

W Ibidem. s. 84,
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Najdrozsza Teklo-Bianko. Pamnigtam, ze kiedys czytalam trancusky powies¢

o dwdch siostrach zrosnigtych; otdz wy dwie tak jestescie zrosnigte w mysli
P . . . . TS

mojej 1 w sercu moim, ze was zawsze razeim wspominam i nazywam sobie” .

Wyznaje, ze listy od i do przyjacidlek trzymajy jg przy zyciu.

Czuly ton listéw Narcyzy Zmichowskiej do przyjaciolek to ich kolejna cecha, dzisiaj od-
bierana jako nadmierna egzaltacja lub przesada, na przyklad wtedy, gdy w liscie z sierpnia 1846
roku z Rzeczycy zapewnia adresatke o swojej do ni¢j mitosci, zwracajje si¢ do niej w zakori-

czeniu listu jak do kochanki:
.. 5oy . .. N . .50
BadZ mi zdrowa, moja biala, moja jasna. Caluje sliczne zabki twoje™.

Réwnie dziwne zwroty, zwazywszy, ze pisze je kobieta do kobiety, pojawig si¢ w liscie z 9

31
s

wrzesnia 1857 roku, datowanego w Karlsbadzie: .Caluje usteczka twoje z biatymi zabkamni
podobnie jak w tym z 2 grudnia 1856 roku z Rzeczycy, gdy zegna przyjacidtke nastepujacymi

slowainti:
- . . .32
A teraz bywaj mi zdrowa, kochana, jedyna moja™.

Przesadnie serdeczne stowa wymbkng si¢ jej w liscie z 24 wrzesnia 1849 z Rzeczycy, kiedy

napisze:

Caluje siwonicbieskic jasne oczki twoje, a pamigtaj donies¢ Tekli autentycznie,
ze Jej czarne wlosy caluje takze™.

Tego typu ton utrzyma si¢ do kotica prowadzonej korespondencji, gdyz w liscie
z 24 kwietnia 1861 roku z Warszawy autorka wyzna swq wiclkg radosé z powodu przyjazdu
przyjacidlki:

...kiedy ja whsnie od niepamigtnego czasu niczyjemu przyjazdowi tak si¢ nie

ucieszylam jak whsnie przyjazdowi Tekli i dawno juz .nie czulam™, ze tak ko-
. T a4

gos kochamn, jak ja teraz kochatam™.

Podobnie bedzie z pozegnaniem, tym razem Bibianny Moraczewskiej:

Zegnamy cie, Bianeczko, wszystkie, ktdre cig tak kochamy mysly, mows, ser-
cem, slowem, przeznaczeniem, uwiclbieniem. .. 1ja tez™.

¥ Ibidem, s. 79.

3 Ibidem, s. 40,

S Ibidem . s, 112,

32 Ibidem, s. 108.

S Ibidem, s. 71,

S Ibidem. s. 187.

* Ibidem, s. 191. List z 25 kwictnia 1861 roku z Warszawy.



160 Barbara Zwolniska

Lektura korespondencji Zmichowskiej do przyjaciél i znajomych przekonuje, ze role epi-
stolarne ksztaltowane byly odmiennie, a w zwigzku z tym styl listéw, zakres poruszanych te-
matéw i oczekiwaii odnosnie do tresei potencjalnych odpowiedzi, tez byt zréznicowany. Gra-
zyna Borkowska, zastanawiajac si¢ nad znaczeniem listéw pisarki, doceniajac ich wspanialy
publicystyczno—eseistyczny styl i nadajac im miano ,arcydziel polskiej epistologratii postro-
mantycznej™", w sposéb nastepujacy podsumowala fenomen . przylegania osoby (epistolo-

graticznej) adresata” do réznych odbiorcéw:

Tak rozumiem np. szerszy wydzwigk korespondencji, adresowanej do oséb
bardzo réznych pod wzgledent intelektualnym, z keérymi pisarka utrzymuje
jednak zywy, niewymuszony kontakt. Reakcja przyjaciol na osobe Zmichow-
skiej jest tez nadzwyczaj spontaniczna, poniewaz element intelektualnej prze-
wagi zostaje zneutralizowany wyraznym, 1 obustronnie akcentowanym, po-
czuciem wspolnoty losu i intereséw™.

W listach do rodziny 1 przyjaciél zaskakuje wielosé poruszanych spraw i ich ujgcie w mini-
rozprawki, telietony, a nawet improwizacje, co wskazuje na ich ceche literackiej obrébki,
opracowania 1 unikania typowej w epistolografii sklonnosci do pospiechu, prowizorium,
ulotnosci, efemerycznosci. Przy tym autorka przyjmowata na siebie rézne role, dostrajajgc sig
do sytuacji i osoby odbiorcy. Nie jest czym$ wyjatkowym, ze inaczej wypowiada si¢ Zmi-
chowska w roli kachajgcej siostry (zblizajac si¢ w tym przypadku do stylu wypowiedzi cha-
rakterystycznej dla korespondencji milosnej), inaczej jako nauczycielka piszaca do uczennicy
(przybierajac ton mentorski, jak to ma micjsce w listach do Wandy Grabowskiej), a jeszcze
inaczej, gdy porusza kwestic narodowe i roztrzasa problemy polityczne (w listach do Sewery-
na Elzanowskiego czy Henryka Wohla). Stopieri zazylosci decyduje o mniej lub bardziej ofi-
cjalnym tonie wypowiedzi. Jesh w listach do przyjacidlek wypada pisac o kapeluszach i suk-
niacl, ukochanemu bratu zwierzy¢ si¢ z powodéw niecheci do zamgsceia, to czynic tego nie
mozna w korespondencji do poznanego przez przyjacilke Ludwike Feliksa Michalowskie-
go, ktdrego propozycje ,.posiestrzenia” pisarka zdecydowanie odrzuca jako zastrzezong dla
rodziny 1 grona Entuzjastek.

* G. Borkowska. Cudzoziemki. s. 62.
3 Ibidem, s, 132,





