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del marxismo con el psicoanalisis ante la violencia
estructural del capitalismo

David Pavon-Cuéllar

Introduccion

El presente capitulo se vale de recursos conceptuales marxistas y freudianos al
aproximarse a la violencia estructural del capitalismo. Esta violencia es aprehendida
tedricamente a través de una vinculacién entre la referencia de Marx al impulso
mortifero del capital y las indicaciones de Freud en torno a una pulsién de muerte en la
cultura. La concepcién freudiana de lo tanatico se utiliza para profundizar en un
aspecto fundamental de la descripcién marxiana del sistema capitalista. El capitalismo
que produce y reproduce lo muerto a partir de lo vivo, el capital a partir del trabajo, se
acepta como una expresion histérica particular, bien estudiada por Marx, de lo que
Freud se representa como un movimiento pulsional que parte de lo animado para
volver a lo inanimado.

Nuestras conjeturas acerca de la intervenciéon de la pulsién de muerte en el
capitalismo, tal como seran formuladas a través de una articulacién entre conceptos de
Marx y Freud, pretenden contribuir a la investigacién metapsicolégica de la violencia
estructural del capitalismo. Nuestro propésito primordial serd el de encuadrar y
trascender la estrecha esfera especializada en la que transcurren habitualmente los
acercamientos psicolégicos a fenémenos violentos. Estos acercamientos, como lo
veremos, tienden a soslayar el aspecto estructural de la violencia y su relacién interna
con el capitalismo.

Tras cuestionar la forma en que la psicologia suele psicologizar la violencia
estructural del capitalismo, nos preguntaremos cémo evitar esta psicologizacién y
encontraremos la respuesta en la manera en que Freud y Lacan entendieron la
metapsicologfa. Retomaremos entonces la concepcion metapsicolégica freudiana de la
pulsién de muerte para examinar la violencia del capitalismo sin caer en la divisién
intelectual del trabajo que da lugar a conocimientos especializados abstractos y
desconectados entre si, como los de la sociologia y la propia psicologia, que resultan
inaceptables para el marxismo tanto como para el psicoandlisis. En una tentativa de
articulacién de las perspectivas marxista y freudiana en torno a la atribucién hipotética
de la pulsiéon de muerte al capital, adoptaremos el punto de vista de Luria y Vygotsky,
enfrentdndolo al de aquellos exponentes del freudomarxismo austro-aleman, como
Reich, Fenichel y el joven Fromm, que rechazaron la idea freudiana de lo tanatico por
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considerar que podia impedir o debilitar el cuestionamiento del sistema capitalista.
Demostraremos que puede hacerse un uso critico de la concepcién freudiana de la
pulsién de muerte al situarla en el nivel general de la contradiccién principal del
capitalismo, aquella por la que se oponen el capital y el trabajo, tal como fue pensada
por Marx a través de cuatro configuraciones en las que el capital aparece como ser
vivo, ser mortifero, ser muriente y ser muerto-vivo.

El presente capitulo prolonga y ahonda una linea de reflexién del autor en la que
ha recurrido a una interpretacién original de la metapsicologia freudiana (Pavén-
Cuéllar, 2010; Orozco-Guzman y Pavéon-Cuéllar, 2014) para incursionar criticamente
en el capitalismo (Pavén-Cuéllar, 2016a) y en la psicologia entendida como esencia de
la ideologia (Pavén-Cuéllar, 2016b). Esta linea viene a converger y enlazarse en las
siguientes paginas con otras dos lineas paralelas de trabajo reflexivo del mismo autor:
una centrada en la articulacién del marxismo con el psicoandlisis en la historia, en la
subversién del sistema capitalista y en contraposicién a la psicologia (Pavon-Cuéllar,
2014a, 2017); otra en la que se emplea un dispositivo conceptual de inspiracién
marxista y psicoanalitica, particularmente lacaniana, para el andlisis de la violencia
estructural del capitalismo (Pavén-Cuéllar, 2014b, 2016c; Pavon-Cuéllar y Lara-
Junior, 2016). En su orientacién politica, las tres lineas comparten una misma
oposiciéon al capitalismo, a sus instrumentos y mecanismos ideolégicos, y
especificamente a la psicologia y a la psicologizacién.

Psicologizando la violencia estructural del capitalismo

La psicologizacién es un vicio comin de las aproximaciones psicolégicas y
psicoanaliticas a problemas culturales, sociales, politicos y econémicos, entre ellos el
que aqui nos interesa, el de la violencia estructural del capitalismo. Al abordar esta
violencia, el psicoanalista y el psicélogo tienden a fragmentarla, desorganizarla,
soslayar su cardcter estructural y abstraerla del sistema capitalista. Es asf como
consiguen hacer como si no existiera, metamorfoseandola en todo aquello de lo que si
pueden y saben ocuparse, es decir, todo aquello cuya existencia justifica la existencia de
los especialistas del psiquismo humano.

Pensemos en la manera en que la psicologfa dominante reduce la violencia
estructural a sus mdas diversas facetas, manifestaciones y consecuencias psiquicas o
comportamentales, todas ellas ficilmente descriptibles e inmediatamente explicables en
los términos tan redundantes y trillados que todos conocemos: respuestas
condicionadas agresivas (Buss, 1962); factores cognitivos debilitantes del control de la
agresividad (Singer y Singer, 1971); insuficiente control de impulsos, baja empatia y
falta de inhibiciones (Heilbrun, 1982); secuencias de experiencias tempranas
determinantes de trastornos antisociales (Patterson, DeBaryshe y Ramsey, 1989);
agresiones entendidas como interacciones estratégicas (IFelson y Tedeschi, 1993);
hostilidad resultante de ciertas distorsiones en los procesos de pensamiento (Beck,
1999); imitacién en la exposicién a la violencia (Guerra, Rowell Huesmann y Spindler,
2003); regulacion desadaptativa del enojo, y, por ende, fallas en el autocontrol
(Denson, DeWall y Finkel, 2012). En todos los casos, vemos esfumarse las estructuras
y su violencia tras la manera en que inciden y resuenan en el sujeto, es decir, para cada
especialista, la causa psicolégica y su efecto violento: para el conductista, el



El capital y su pulsiéon de muerte 5

condicionamiento y la respuesta conductual; para el cognitivista, la mediacién afectiva-
cognitiva deficiente o distorsionada y la reaccién impulsiva-agresiva; para el psicélogo
del desarrollo, la experiencia pretérita y el sucesivo trastorno antisocial; para el
interaccionista, la interaccién y la estrategia, etc.

Aun cuando salimos de la psicologia dominante y nos refugiamos en el campo
psicoanalitico, volvemos a encontrarnos con la misma psicologizacién de la violencia
estructural del capitalismo. Esta violencia desaparece una vez mads tras fenémenos
violentos individuales o interindividuales, objetales o intra-subjetivos o
intersubjetivos, que siguen describiéndose y explicindose hoy en dia con la misma
l6gica de las décadas anteriores: humillacién y vergilienza en configuraciones
incestuosas (Benghozi, 2010), agresién ligada con el narcisismo (Navarro, 2011),
regresiones a estados primitivos y efectos del trauma en la representacién (Yakeley y
Meloy, 2012), conflictos entre el yo y el objeto (Gheorghiev y Marty, 2014), ideologfas
entendidas como patologfas del ideal del yo en sujetos fragiles (Duparc, 2016), y asi
sucesivamente. Como vemos, los alambiques psicoanaliticos pueden servir para
transmutar lo ideolégico en lo ideal-patolégico, la conflictividad socioeconémica en
conflictos objetales, lo representado en su representacién. Quizés de lo que aqui se
trate, en definitiva, sea de consumar el gesto clinico freudiano con el que se busca
metamorfosear el inconsciente en la conciencia, el ello en el yo, lo exterior en lo
interior, lo colectivo en lo individual, el individualismo burgués en el narcisismo
humano, lo ptblico en lo privado, la sociedad en la familia, el mundo en el psiquismo.

Tanto en el psicoanalisis como en la psicologfa, tenemos la misma operacién
tundamental que nadie ha denunciado con tanta claridad como Klaus Holzkamp (1996):
se da una eliminacién de los “hechos mundanos” con sus “estructuras”, una supresién
del “contexto estructural” del “mundo real” con el que nos relacionamos y en el que
nos encontramos y actuamos, y sélo quedan los “individuos psicolégicos enjaulados en
su mundo psiquico privado” y a veces vinculdndose unos con otros, “volviéndose unos
hacia otros y dando la espalda al mundo real” (pp. 244—256). El psicoandlisis y la
psicologia se caracterizan, entonces, por su abstraccién del mundo real y por su
absolutizacién de un mundo psiquico interno al que se asimila todo lo externo. Es
como si la exterioridad tan sélo existiera en sus incidencias psiquicas interiores. Estas
incidencias terminan concibiéndose como el tinico mundo existente para la psicologfa.
Es asi como el mundo se psicologiza, viéndose concebido como psicolégico y reducido
al campo de estudio propio de la psicologia (De Vos, 2012).

¢Como no psicologizar?

Es claro que los especialistas del psiquismo no dejan de psicologizar. Es un favor que
se hacen. Es una manera de reproducir concienzudamente sus condiciones de
subsistencia, preservar el objeto que da sentido a sus vidas y ampliar su campo de
investigacién académica y de ejercicio profesional. Por lo demds, al verlo todo a través
de los anteojos de la psicologia, no hay nada raro en que todo se les muestre de color
psicolégico: iluminado por el tenue resplandor interno individual, atravesado por la
conciencia, palpitante de afecciones y emociones, volatilizado en cogniciones y
representaciones, escenificado en comportamientos e interacciones, agitado por dramas
personales e interpersonales, etc.



6 Pavon-Cuéllar

¢Coémo no reducir el mundo al campo de la psicologia cuando lo abordamos en
una perspectiva psicolégica? En otras palabras, ;como estudiar algo psicolégicamente
sin condenarse a psicologizarlo? ;Cémo no incurrir en la psicologizacién al recurrir a
dispositivos teéricos psicolégicos, entre ellos los del psicoanalisis, para penetrar en
aspectos del mundo exterior que suelen pasar desapercibidos para la sociologia, la
economia, la antropologia y otras ciencias humanas o sociales? Derek Hook (2008) nos
ofrece aqui una respuesta convincente y sugerente al plantear la posibilidad, ya
realizada en algunas criticas poscoloniales de inspiracién freudiana, de emplear el
psicoanalisis, no para conducir lo exterior a lo interior, sino para mantenerse en la
exterioridad y ahf captar la “economia libidinal” y otras “pautas y operaciones
sistematicas” de indole indudablemente psiquica, pero no por ello reductibles a la
interioridad subjetiva individual (p. 399).

La premisa tedérica subyacente a la posibilidad recién mencionada es la existencia
de un psiquismo discursivo transindividual, politico o econémico, social o cultural, que
ya no se encuentra unicamente ni dentro de un individuo ni en sus vinculos
interindividuales. Esta concepcién del psiquismo resulta obviamente inadmisible para
la psicologfa dominante y para las corrientes psicoanaliticas mas psicolégicas o més
aferradas a la interioridad psiquica individual promovida por la tradicién occidental
judeocristiana y capitalista. Sin embargo, en otras orientaciones del psicoanalisis, entre
ellas la fundada por Jacques Lacan, estamos en condiciones de reconducir los conceptos
freudianos a una exterioridad sin interioridad, lenguaje sin metalenguaje u Otro sin
Otro del Otro, en donde sencillamente no hay manera de aislar un objeto de estudio
como el de los conocimientos convencionales psicolégicos o psicoanaliticos
psicologizados.

Al reintegrar el objeto de la psicologia en todo aquello concreto de lo que se
abstrae, conjuramos el peligro de una psicologizacién que se queda literalmente sin
objeto. Aquello psicolégico en lo que podriamos intentar encerrarlo todo estara ya, de
entrada, imbricado con el todo, abierto al todo, abierto de par en par, de tal modo que
nada podra encerrarse en él. No serd ya un espacio de reclusién, de especializacién del
conocimiento y de abstraccién disciplinaria del objeto, el que definird un trabajo
reflexivo como el psicoanalitico. El temor a la psicologizacién ya no podra ser una
razén para que nos privemos de los recursos teéricos y conceptuales del psicoandlisis
al aproximarnos a fenémenos culturales, sociales, politicos y econémicos. Al ocuparnos
de la violencia estructural del capitalismo, como lo haremos en este capitulo, podremos
recurrir a un concepto como el de la pulsion de muerte, pero liberdndolo de la
interioridad individual psicolégica y resituandolo ahi en donde fue originalmente
situado por el propio Freud: en una exterioridad transindividual que tal vez debamos
denominar “metapsicolégica”, entendiendo la metapsicologfa como ese enroscamiento
reflexivo de la teorfa freudiana que le permite pensar la psicologfa y por el mismo
gesto distanciarse de ella, trascenderla, abrir su espacio de reclusién e ir “mas alla” de
ella y de sus “prejuicios” (Lacan, 1953-1954, pp. 173-180, 259; Orozco-Guzman y
Pavén-Cuéllar, 2014).
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La concepcién metapsicologica de la pulsién de muerte

La metapsicologia es la teoria con la que Freud pone en su lugar a la psicologia. ;Y
cémo lo consigue? Haciéndonos ascender a un plano de teorizacién en el que la esfera
psicolégica ya no es ni el universo légico absoluto que cierra el horizonte de lo
existente ni la Gnica perspectiva de consideracién de lo conocido.

Ayudandonos a prevenir el riesgo de la psicologizacién, la metapsicologia nos
hace pensar en la psicologia como lo que es: como un simple aspecto relativo del
universo de la existencia y como uno solo de los factores que deben ser considerados
en la ecuacién tedrica del conocimiento. Lo que existe y lo que se conoce, tal como es
concebido en la teorfa metapsicolégica freudiana, es mucho mas que lo abarcado por la
psicologia: es también su negatividad y su exterioridad mas radical,
transindividualidad y no sélo individualidad, ello y no sélo yo, inconsciente y no sélo
conciencia, mediaciéon cultural y no sélo inmediatez de la experiencia, naturaleza y no
s6lo cultura, pulsién y no sélo instinto natural, vida pulsional y no sélo psiquica,
muerte y no sélo vida, materia inanimada y no sélo seres vivos y mortales.

Cada limitacién constitutiva de la psicologfa, cada una de sus restricciones
impuestas a la teorizacién, es abolida por la metapsicologia de Freud y por cada una de
sus nociones teéricas. Tal abolicién puede apreciarse de modo particularmente nitido
en la pulsiéon de muerte, la cual, por esto y por mas, quizas sea el mejor ejemplo de lo
que significa un concepto metapsicolégico en la teorfa freudiana. Efectuando hasta las
ultimas consecuencias el movimiento reflexivo englobante y trascendente de la
metapsicologfa, el reconocimiento de la pulsién de muerte resitia primero la vida
psiquica en el fenémeno general de la vida, en la “materia viva” u “orgénica”, y luego
reconduce este fenémeno al de la materia en si misma, la “materialidad inanimada” o
“Inorganica” (Freud, 1920, p. 38). Esta materialidad, espacio practicamente ilimitado en
el que se desenvuelve la metapsicologia, comprende las esferas de la vida y del
psiquismo, de la biologfa y de la psicologfa. EEn una perspectiva metapsicolégica
materialista que se distingue por ir més alld de cualquier esfera psicolégica, todo lo
vivo, incluyendo lo psiquicamente vivo, emana de algo material esencialmente muerto,
inanimado, inorganico.

Freud (1920) presenta la materia inerte como un “estado antiguo, inicial, que lo
vivo abandoné una vez y al que aspira a regresar por todos los rodeos de la evolucién”
a través de la pulsion de muerte, “la primera pulsién, la de regresar a lo inanimado” (p.
38). Ademas de ser la pulsién mds primitiva y originaria, la pulsién de muerte aparece
asf como la pulsién por excelencia, la paradigmatica, la pulsion de las pulsiones, dirigidas
todas ellas “a la regresién, al restablecimiento de lo anterior”, es decir, en tltima
instancia, el “regreso a lo inanimado” (pp. 37-38). El reino de la muerte, la materia
inanimada, es entonces el fin al que tiende la vida y no sélo el origen del que proviene
la vida. Por mas que Freud insista después en que su concepcién es “dualista” y no
“monista” como la de Jung (pp. 51-52), lo cierto es que tan s6lo consigue representarse
la pulsién de vida como algo que nos conduce a la muerte por el camino maés largo, por
las ramas o por los cerros de Ubeda, retrocediendo y dando vueltas, paseando y asf
“prolongando la duracién del trayecto” (p. 40). La pulsiéon de vida es como un
pasatiempo, una digresién, un circunloquio, una diversién, una borrachera de la
pulsién de muerte. Esta pulsién tanatica es el impulso mas fundamental de una vida
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que Freud no duda en representarse como una “tensién” que “pugna por nivelarse”, de
tal modo que “la meta de toda vida es la muerte” y las mas diversas experiencias vitales
no son més que “rodeos hacia la muerte” (pp. 38-39).

Marxismo y psicoandlisis ante la division del trabajo intelectual en el
capitalismo

Como su nombre lo indica, la pulsién de muerte no es tan sélo una pulsiéon hacia la
muerte, sino una pulsién de muerte, de la muerte, de lo muerto, de lo inorganico, de la
materia inanimada. Podriamos decir, pues, que la pulsién de muerte es un impulso
fisico y no exactamente biolégico ni mucho menos psicolégico. De ahi que su
concepcion, tal como se formula en Freud, sea netamente metapsicolégica. La teorfa de
la pulsién de muerte debe ser una metapsicologia y no una psicologia porque tiene que
situarse mds alld de cualquier psicologifa, porque su objeto estd mas alla del psiquismo,
porque la pulsién de muerte no es una expresion de la vida psiquica y ni siquiera de la
vida, sino que las trasciende. Como lo hemos visto, son més bien ellas, la vida y la vida
psiquica, las que son expresiones de la pulsién de muerte.

Al sacarnos de nuestro encerramiento en las esferas de la biologia y de la
psicologia, la concepcién metapsicolégica freudiana de la pulsion de muerte nos da la
ocasién de explicar lo que ocurre dentro de esas esferas, la vida y la vida psiquica,
explicindolo como debe hacerse para evitar cualquier explicacién biolégica o
psicolégica tautoldgica o circular: no psicologizando ni biologizando, no explicando el
interior por el interior, sino abriendo el interior y explicdndolo por su exterior,
situando el adentro en su afuera, dilucidando el elemento a través de su posicién en un
espacio légico. Es asf como la metapsicologia de Freud nos permite restablecer los
vinculos internos y sustanciales entre los objetos de unas ciencias que ain suelen
creerse independientes: primero, en el nivel de mayor especificidad, revelandonos el
correlato ontoldégico de la identidad epistemolégica estudiada por Foucault (1966), el
objeto de la biologfa y el de la psicologia; en segundo lugar, en el nivel de mayor
generalidad, haciendo un descubrimiento que aparentemente no hemos tenido ni
tiempo ni disposicién de asimilar, el objeto de la biologfa y el de una especie de
necrologfa constituida por la fisica en el sentido mas amplio del término.

En el materialismo de la metapsicologia freudiana, la materialidad inanimada
reaparece por fin en la materia viva que a su vez puede reconocerse de nuevo en la vida
psiquica. Lo que Freud consigue, como bien lo vieron Vygotsky y Luria (1925), no es
tan sélo reincorporar el psiquismo a la vida, sino reintegrar la vida, la “vida orgénica”,
en la “materia inorgéanica” (pp. 14-15). De este modo, reunificindolo todo en una sola
materialidad, Freud ofrece una respuesta “monista” y “materialista” que serfa
perfectamente consonante con el monismo y el materialismo de Marx y de la tradicién
marxista (p. 16).

El marxismo podria servirse del psicoanélisis y especificamente de la concepcién
metapsicolégica de la pulsiéon de muerte para superar una divisién del trabajo
intelectual que serfa inducida por el sistema capitalista. Esta divisién del trabajo
deberfa superarse, desde el punto de vista del marxismo y especialmente del marxismo
occidental, porque nos hace perder una capacidad de conocimiento global de la realidad
que es légicamente una condicién indispensable para la critica del sistema y para
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cualquier lucha contra él (Korsch, 1923; Lukacs, 1923). Condendndonos al
desconocimiento de la totalidad real y a la especializacién en areas como la psicologia,
el capitalismo con su divisién del trabajo nos estarfa tratando como se trata a esos
animales de trabajo a los que se les obliga a “portar anteojeras” para no distraerse de su
actividad explotada, como bien lo denunci6é Tristan Tzara (1935, p. 211). No esté de
mas recordar que Tzara hizo esta denuncia en un momento de adhesién al surrealismo
en el que se dedicaba impetuosamente al anudamiento entre las perspectivas marxista
y psicoanalitica, las cuales, por cierto, permitfan liberarse de anteojeras como las de la
psicologia y asf deshacer la estrategia capitalista de la divisién de trabajo intelectual:
una estrategia cuyo propésito principal es y ha sido siempre el de “dividir para reinar”,
como lo sefialé, con su acostumbrada perspicacia, el mas freudiano y marxista de los
surrealistas, el genial René Crevel (1932, p. 67)

El capitalismo y la pulsion de muerte

Ante la divisién del trabajo intelectual en el capitalismo, los marxistas disponen de un
arma tan poderosa como la concepcién metapsicolégica freudiana de la pulsion de
muerte, la cual, desatiando cualquier division, restituye lo psicolégico a lo biolégico y
lo biolégico a lo fisico y necrolégico. La metapsicologia de Freud consigue abolir asf
cualquier barrera dualista entre lo espiritual y lo material, y, de manera mas precisa,
cualquier diferenciaciéon ontolégica insuperable entre lo mineral, lo vegetal, lo animal y
lo mental propiamente humano, y también, de modo ain mdas preciso, cualquier
distincién tajante entre las diferentes facetas de lo humano, entre lo econémico, lo
social, lo histérico y lo cultural, como lo muestra ulteriormente Freud (1927, 1929) al
ahondar en la incidencia de lo tanético en la civilizacién. Presenciamos entonces el
derrumbamiento de la clasica jerarquia de los seres. Polvo eran y en polvo se
convierten. Se transforman asi en lo que ya eran aun antes de precipitarse en el suelo
de la materialidad inanimada que los constituye, que nunca dej6 de constituirlos, al
menos en la perspectiva materialista y monista en la que vemos coincidir el
psicoanalisis con el marxismo.

Si la teorfa freudiana coincide efectivamente con la marxista en su materialismo y
en su monismo, como lo ha considerado Luria (1925), y si este materialismo y este
monismo son opciones tedricas practica-politicamente consonantes con el comunismo
y disonantes con el capitalismo y con la sociedad de clases, como lo han supuesto
Plejanov (1907) y Lenin (1908), entonces el psicoanalisis consecuente debera tener un
cardcter intrinsecamente comunista, anticapitalista y anti-clasista, especialmente a
través de sus ideas mas acentuadamente monistas y materialistas, como es el caso de la
concepcién metapsicolégica de la pulsién de muerte. Esta concepcidn, en efecto, parece
contrariar el sistema capitalista en al menos dos aspectos cruciales: por un lado, como
ya lo hemos visto, retine de nuevo lo estratégicamente dividido por el capitalismo en el
nivel ideolégico-cientifico del trabajo intelectual; por otro lado, en un sentido atin mas
radical, nos descubre lo deliberadamente oculto por el mismo capitalismo en todos los
niveles, a saber, la fuerza letal y devastadora de la que se vale el capital para ejecutar
de modo sistemético todas y cada una de sus operaciones.

La admisién del razonamiento anterior, aparentemente admisible en la 6ptica del
marxismo freudiano soviético de los jovenes Luria y Vygotsky, nos opone de manera
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diametral a la posiciéon freudomarxista austro-alemana de Reich (1933), Fromm (1932)
y Fenichel (1985), quienes rechazaron la pulsién de muerte por considerar que
desviaba la atencién de lo realmente destructivo, el sistema capitalista, y lo disculpaba
en clerto modo al atribuir su destructividad a un impulso mortifero ineliminable de la
vida organica. Con su concepcién de la pulsién de muerte, Freud estarfa naturalizando
la destructividad histérica del capitalismo y asi estarfa descargando la culpa del capital
en la naturaleza. El conflicto psiquico entre las pulsiones de vida y de muerte
remplazarfa el conflicto social entre los individuos humanos vibrantes de vida y su
entorno capitalista rebosante de muerte.

¢Pero acaso no podemos representarnos el conflicto entre el capital y la
humanidad como una expresién de aquella lucha mas fundamental entre la pulsién de
muerte y la de vida? ;Por qué esta lucha deberia suplantar el conflicto social? ;Y por
qué la misma lucha deberfa ser entendida sélo en términos biolégicos o psicolégicos y
no en términos metapsicolégicos? ;Por qué una lucha como la que opone la muerte a la
vida serfa exclusivamente natural y no cultural-histérica, Gnicamente interna y no
externa, s6lo psiquica y no social? jAcaso el mismo Freud no situd la oposiciéon entre
las pulsiones de vida y de muerte en el exterior, en el seno de la sociedad, de la historia
y de la cultura? Fue lo que hizo en el Porvenir de una ilusion y en El malestar en la
cultura (Freud, 1927, 1929). Y hay que decir que aqui, en estas dos obras, la pulsién de
muerte no sirvié de ningtn modo, como lo temifa Reich (1933), para disculpar el
capitalismo y las demds formaciones socioeconémicas opresivas de nuestra civilizacién,
la cual, segiin los términos del propio Freud (1927), “deja insatisfechos a un ntimero
muy grande de sus miembros y los empuja a la revuelta”, y es por esto, precisamente
por esto, que “no tiene perspectivas de conservarse de manera duradera ni lo merece”

(p. 12).

La critica marxista y la concepcion freudiana de la pulsién de muerte

La civilizacién, tal como se la representa Freud (1927), no merece dudar por ser injusta
y extremadamente insatisfactoria para muchos, para las “clases relegadas”, para
quienes sufren un “plus de privacién”, para los “oprimidos”, es decir, para aquellos cuya
opresién es la “premisa” de la satisfaccion de los demas, de los “estratos favorecidos™ (p.
12). Es entonces la injusticia, la opresiéon de los de abajo y su resultante insatisfaccion,
lo que termina comprometiendo nuestra civilizacién a los ojos de un Freud casi
marxista. Posteriormente el mismo Freud (1929) seguird insistiendo en el lado
negativo de la civilizacién, en su precio, en el malestar que provoca, y reconocera, al
intentar en vano deslindarse del marxismo, que la “propiedad privada”, aunque no sea
el instrumento “més poderoso” del “gusto humano por la agresién”, es un instrumento
“poderoso, sin duda” (p. 110). Si vinculamos este pasaje con el anterior y si leemos
ambos en el conjunto de la reflexién freudiana, entenderemos que es la pulsién de
muerte la que se vale de la propiedad privada y de otros medios para ejercerse, y que su
ejercicio implica una situacién de injusticia, de opresiéon y de insatisfaccién excedente
de las mayorfas, por la que sencillamente debe concluirse que nuestra civilizacién
moderna, clasista y capitalista, no merece durar.

La critica de Freud no deja de ser demoledora y perfectamente compatible con el
marxismo por el hecho de servirse de la concepcién metapsicolégica de la pulsién de
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muerte. En realidad, esta concepcién permite profundizar y radicalizar la critica de la
civilizacién, asi como enriquecer y vigorizar la descripcién marxista de la
destructividad capitalista. La misma concepcién freudiana de la pulsién de muerte y de
su oposicién a la pulsién de vida nos puede ayudar a escapar del simplista y poco
marxista esquema reichiano de conflicto social entre los individuos que desean vivir y
el entorno capitalista que destruye sus vidas, reinterpretando este conflicto como un
combate permanente que no sélo opone al individuo a su entorno, sino que también
divide interiormente al individuo, lo vuelve contra s{ mismo en un combate incesante y
despiadado, desgarra su entorno, disocia la sociedad, se traduce directamente en luchas
de clases e indirectamente en pugnas politicas, resquebraja la cultura, enfrenta la
civilizacién consigo misma y con la naturaleza, escinde y contrapone ideas e ideologfas,
discursos e instituciones, lo mismo en el exterior que en el interior de los sujetos.

Todo en el mundo humano se ve atravesado por aquello que Freud se representa
como una lucha encarnizada entre la pulsiéon de vida y la de muerte. Esta lucha se
expresa por innumerables contradicciones que alternativamente estructuran,
desestructuran y restructuran todo aquello a lo que se refiere la reflexién freudiana.
¢Cémo orientarse y posicionarse ante semejante abundancia y densidad de
contradicciones? En una situacién como ésta, como bien lo advirti6 Mao Tse-Tung
(19387), corremos el riesgo de “perdernos en un mar de humo” y de “no llegar a la
médula de los problemas” (p. 115). De ahi que Mao recomiende hacer una distincién
entre las multiples “contradicciones secundarias” que nos rodean y la que él mismo
denominé “contradiccién principal”, definiéndola como aquella contradiccion que
“desempefia el papel dirigente y decisivo”, y “cuya existencia y desarrollo determina o
influye en la existencia y desarrollo de las demas contradicciones”, las cuales, por lo
tanto, “ocupan una posicién secundaria y subordinada” (pp. 118-115).

Al ocuparnos del mundo humano, podriamos afirmar simplemente que la
contradiccién principal es la que opone la pulsién de vida y la de muerte, mientras que
todas las demds contradicciones quedarfan subordinadas a ella y determinadas por ella,
pero entonces sf que estarfamos incurriendo en una cierta naturalizacién y eternizacién
ahistérica de los principios que rigen la sociedad y la cultura, y serfamos incapaces de
ver la manera en que las contradicciones principales y secundarias “cambian de
posicién” en el curso de la historia (Tse-Tung, 1937, p. 114). Unicamente podemos
evitar esto al considerar la lucha entre la pulsién de vida y la de muerte como un
dispositivo teérico ttil para elucidar y cuestionar un aspecto fundamental de lo que
estd en juego en diversas contradicciones histéricas, pero no como una realidad
objetiva natural y eterna que subyace a todas esas contradicciones y que las determina
tal como una contradiccién principal que determina las secundarias.

La contradiccién principal en el sistema capitalista

Lo cierto es que la contradiccién principal, como bien lo sabia Mao, es una diferente en
cada situacién historica. ¢Significa esto que no podemos generalizar de ningtin modo y
que nuestro andlisis debe circunscribirse a una situacién histérica tan particular como
la de cierta coyuntura en cierto lugar del planeta? ;Debemos condenarnos, entonces, a
s6lo formular hipdtesis acerca de acontecimientos o escenarios puntuales como tal
régimen o tal revolucién o tal crisis econémica? No necesariamente.
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Si no queremos limitar nuestro andlisis a la contradiccién principal de cierta
situacién coyuntural, entonces debemos intentar ascender lo mas posible en el nivel de
generalidad histérica hasta llegar a la contradiccién principal definitoria del sistema
capitalista como situacién estructural constitutiva del mundo moderno e
hipermoderno. ;Y cudl es esta contradiccién principal del capitalismo? Gracias a todo
lo descubierto por Marx (1844, 1858, 1863, 1866, 1867), sabemos que es la
contradiccién entre el capital y la fuerza de trabajo, esto es, respectivamente, en los
distintos niveles en los que tal contradiccién opera y se despliega: entre los burgueses
y los obreros, entre la fortuna de los primeros y la vida laboriosa que es el tnico
patrimonio de los segundos, entre la esencia del sistema y la existencia de los
trabajadores, entre el trabajo ya transmutado en riqueza y el que se estd convirtiendo
en riqueza, entre el trabajo muerto (materializado en su producto) y el trabajo vivo
(materializandose al producir lo que produce), entre el capital fijo que no se expande (el
ahorrado y acumulado o invertido en maquinas o materias primas) y el capital variable
que se expande (el invertido en mano de obra).

No hay que forzar nuestra lectura de Marx, no es preciso leer ni mas ni menos de
lo que nos dice, para percatarnos de que la contradiccién entre el capital y la fuerza de
trabajo constituye una configuracién estructural histérica especifica de la contradiccién
general que estd en el centro de la reflexién de Freud en los afios veinte: contradiccién
entre la cosa y la persona, entre lo inorgénico y lo organico, entre la materia fisica
inanimada y el cuerpo humano animado, entre lo mineral y lo animal humano, entre el
oro y el alma, entre la bolsa y la vida, es decir, en el contexto histérico del mundo
moderno investigado por Marx, entre el sistema y los explotados por el sistema, entre
la destruccién capitalista y sus victimas, entre el capitalismo que acaba con las vidas
transmutadas en dinero y estas vidas que se consumen al transformarse en dinero,
entre el impulso mortifero del capitalismo y la fuerza vital de aquellos a los que
explota, entre la pulsién de muerte del capital y la pulsiéon de vida en sus explotados.

Para no recaer en la dicotomia reichiana en la que se opone el individuo
explotado a su entorno capitalista explotador, hay que entender bien que la
contradiccién entre el capital mortifero y la fuerza vital de trabajo cruza
transversalmente al individuo lo mismo que a su entorno. La contradiccién, en efecto,
no es entre el entorno y el individuo, sino que es precisamente aquello por lo cual
vemos diferenciarse y distanciarse al entorno del individuo, como bien lo vislumbré
Adorno (1955) al servirse de sus instrumentos conceptuales de inspiracién marxista y
freudiana para problematizar la distincién entre la psicologia y la sociologfa. Sin
embargo, ademds de separar al entorno del individuo, la contradiccién principal del
capitalismo, como ya lo sefialamos, desgarra interiormente al individuo y también a su
entorno. Esto hace que el capital con su pulsién de muerte no se despliegue tan sélo en
el entorno, sino que, tal como interviene en la dialéctica de Marx, pueda revestir la
forma de fuerzas psiquicas o impulsos subjetivos, encarnandose en un sujeto, en una
clase como la burguesa, en un individuo como el capitalista, pero también, de manera
desconcertante, en uno como el trabajador. Correlativamente, el trabajo explotado,
como exteriorizacién de la pulsién de vida, no es tan sélo el de la fuerza de trabajo del
individuo, sino que, una vez adquirido por el capital, se transforma en aquello por lo
que se anima el entorno, es decir, aquello mismo con lo que el sistema capitalista
explota, con su pulsién de muerte, la fuerza vital del individuo.
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Tenemos al menos cuatro configuraciones paraddjicas en las cuales, en lugar de
individuos trabajadores explotados por su entorno capitalista, vemos a: 1) trabajadores
explotados a través de los cuales vive el mismo capital que los explota; 2) capitalistas
que deben destruir a los trabajadores y destruirse a sf mismos al personificar el capital
mortifero que los destruye al explotarlos; 3) materia inanimada que se anima con el
impulso vital agonizante arrancado a los trabajadores explotados; y 4) capital muerto
que sélo vive de matar, al matar y por matar. Nos detendremos ahora brevemente en
estas cuatro configuraciones del capital: como ser vivo, como ser mortifero, como ser
muriente y como ser muerto-vivo. En los cuatro casos, tal como se presentan en Marx,
intentaremos enfatizar el papel jugado por lo que Freud concibe como pulsién de
muerte.

El proletario y el capitalista: el capital como ser vivo y mortifero

El capital con su pulsién de muerte no sélo se despliega en el sistema impersonal por el
que somos explotados, sino también a través de las personas que lo representan ante
nosotros y que hacen posible que nos explote. La representacion puede ser aqui directa
o indirecta. Entre los representantes indirectos del capital, encontramos a empleados
concienzudos identificados con sus empresas, asi como a lobistas, abogados y
publicistas, y evidentemente a déciles gobernantes y policias represivos. Todos estos
personajes no representan directamente al capital, sino que representan a sus
representantes directos, a los capitalistas, a los que Marx (1867) describié, con mucha
razén, como “capital personificado, dotado de conciencia y voluntad” (p. 109).

Es el capital el que piensa y quiere, el que adquiere conciencia y voluntad, a
través del psiquismo del capitalista. Es como si el capitalista estuviera poseido por el
capital. Desde luego que el capital requiere de la cabeza de un ser humano para poder
tener conciencia y voluntad, pero una vez que dispone de una cabeza, de un cerebro y
de una mente, su portador ya no serd capaz de pensar y querer sino aquello que piensa
y quiere el capital. Sera el capital el que piense y quiera en su lugar, con sus neuronas y
con sus facultades mentales, con su conciencia y con su voluntad. Habra entonces un
capitalista en lugar de un ser humano. En lugar de una persona, tendremos la
personificacién del capital con su pulsién de muerte. La fuerza mortifera del capital
hara que los capitalistas, al explotar, se conviertan en asesinos de los trabajadores
explotados, robdndoles toda su vida y todas sus ganas de vivir, consumiéndolos,
desgastindolos para después deshacerse de sus restos, extenuandolos 'y
envenenandolos, enferméndolos de canceres y otros males terminales, haciéndolos
morir prematuramente, “desrealizdndolos” hasta conducirlos a “la muerte por
inaniciéon” (Marx, 1844, pp. 105-106).

Al explotar a sus trabajadores, el capitalista es literalmente un asesino que los
mata, pues convierte sus vidas, explotadas como fuerza de trabajo, en algo inanimado,
muerto, como es el plusvalor, el suplemento dinerario que viene a sumarse al capital.
La explotacién, la “auto-valorizacién” del capital por el trabajo, es un proceso en el que
la vida explotada se consume como fuerza de trabajo para convertirse en algo tan
muerto como el capital explotador: este capital inanimado crece a costa del ser vivo
explotado; la vida organica se vuelve dinero inorgénico; “el trabajo pasado sustituye al
trabajo vivo” (Marx, 1866, p. 24). En lugar de los obreros que trabajan con todo el
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vigor de sus vidas, tan s6lo quedan las cosas muertas que producen, asi como lo mas
importante, aquello por lo que se producen las cosas y por lo que se consumen las
existencias de los obreros, a saber, las cuentas, los nimeros, esas cifras inméviles que
son el propoésito de todo lo que ocurre en el sistema capitalista.

El capitalismo existe para producir lo muerto a partir de lo vivo. Es para matar la
vida que opera el capital con su pulsién de muerte. Es para lo mismo que el capital
requiere de su personificacién en el capitalista que le da su voluntad y su conciencia.
Gracias a la cabeza del capitalista, el capital puede querer matar explotando y puede
también saber cémo hacerlo. Es la mente criminal del capitalista la que le permite al
capital realizar ese inmenso crimen que amenaza actualmente a la humanidad entera.
Desde luego que aqui el capitalista, poseido por el capital como por un demonio, es mas
victima que verdugo: su vida es tan explotada por el capital como la del trabajador. Por
lo demés, al trabajar para el capital, el propio trabajador es tan responsable del crimen
del capitalismo como el mismo capitalista. Si el capitalista le da su conciencia y su
voluntad al capital, el obrero le proporciona su vida misma, su “alma” y su “nervio”,
que radican en el “trabajo vivo” (Marx, 1866, p. 40).

El trabajo hace vivir al capital cuya vida es la muerte de la vida. El capital con su
pulsiéon de muerte no sélo vive del obrero, sino que vive la vida misma del obrero. Esta
vida es la del capital. Es por esto que Marx puede llegar a describir al trabajador como
“capital viviente” (Marx, 1844, p. 123). Si el capital puede vivir para matar la vida, es
gracias al proletariado que vive para mantener vivo al capital. Es con la vida misma de
los obreros con la que el capital destruye la vida misma de los obreros. Esta vida se la
quitan a si mismos los obreros al hacer vivir al capital que se las arrebata. Asf es la
pulsién de muerte: vida que acaba con la vida, como cualquier vida explotada en el
sistema capitalista, cuyo funcionamiento consiste en transformar la humanidad
animada en capital inanimado.

La rata y el vampiro: el capital como ser muriente y muerto-vivo

¢Capital inanimado? ;Y la febril animacién, agitacién del mundo capitalista, que no
deja de sacudirse, removerse, trastornarse y revolucionarse a si mismo? ;Acaso
ignoramos, ademas, que el capital esta esencialmente animado, lo esta por definicién, al
ser un proceso y no una cosa? ;Estaremos confundiendo el capital con el dinero
estatico en lugar de verlo como lo que es, como un movimiento de expansién y
acumulacién del propio dinero, como un proceso dinamico de auto-valorizacién, como
explotacién del trabajo vivo por el trabajo muerto, como absorcién de la vida por la
muerte?

Si podemos desentrafiar la pulsién de muerte en el capital, es precisamente
porque el capital no se nos muestra simplemente como un ser inanimado, muerto, sino
como un ser mortifero y por ende animado, vivo, movido por un impulso quizas
asesino, pero no por ello menos enérgico, vital, pulsional. Sin embargo, como sabemos,
el capital no extrae su impulso de sf mismo. No hay ninguna vida en el capital como
tal. Su vida, como hemos visto, es la del trabajador explotado. La explotacién del
trabajo es la que realiza el movimiento inherente al capital, su auto-valorizacién,
expansién, acumulacién. El capital, como proceso, vive del trabajador. Sin la fuerza de
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trabajo del obrero, sencillamente no hay capital, sino sélo dinero, caudal estancado,
peculio retenido, riqueza improductiva.

Desde luego que el capital engloba el propio trabajo productivo como su fraccién
variable, animada y expansiva, pero aqui toda variacién, animacién y expansioén,
produccién y auto-valorizacién, depende y emana fundamentalmente del obrero, de su
vida explotada como fuerza de trabajo y asf convertida en trabajo, en fraccién variable
del capital. Y lo més importante: la conversién de la vida en capital no es ni més ni
menos que una expiracién, una defuncién, una supresién de la vida, una consumacion
de la pulsién de muerte. La transmutacién de la fuerza de trabajo en capital variable
implica la extincién de la vida explotada como fuerza de trabajo. La vida tiene que ser
aniquilada para ser capitalizada. O para ser mds precisos: el proceso de auto-
valorizacién del capital, con su pulsion de muerte, no es ni méas ni menos que un
proceso de agonia de la vida. Tal agonia es la que anima el mundo capitalista.

La agitacién del capitalismo es como las convulsiones de quien agoniza, como los
espasmos del moribundo, como los manotazos del ahogado. Esto lo ilustra
brillantemente Marx (1866, 1867) a través de una figura que aparece en la famosa
cancién que resuena en la escena de la cava de Auerbach del Fausto de Goethe (1831):
una rata envenenada que “correteaba para adelante y para atras; se rascaba, respiraba
con fuerza, mordia...; se contorsionaba por el dolor...; cual si tuviera dentro del
cuerpo el amor” (p. 76). La vida muriente de la rata serfa para Marx, de modo
revelador, como el inquieto movimiento del capital que “se incorpora la capacidad vida
del trabajo” y que se convierte asi en un “monstruo animado” que no para de moverse,
que se agita “cual si tuviera dentro del cuerpo el amor” (Marx, 1866, p. 40), que “rompe
a trabajar como si encerrase un alma en su cuerpo” (Marx, 1867, p. 146).

El capital es un desalmado. Lo que encierra en su cuerpo no es, desde luego, un
alma, sino lo que extrae del alma de los trabajadores a los que explota: su halito vital,
el ultimo aliento, la sangre, la vida. Esta vida es la que el capital debe consumir para
nutrirse y sustentarse, para sobrevivir, para vivir y mantener viva su pulsién de
muerte. Es por esto que Marx (1867) puede también describir el capital como “trabajo
muerto que no sabe alimentarse, como los vampiros, més que chupando trabajo vivo”
(p- 179). El vampiro capitalista sélo puede seguir vivo a través de los siglos porque
sorbe la sangre de los trabajadores. Al absorber asf la sustancia vital de los seres vivos,
el ser muerto del capital se torna un ser vivo, un ser muerto-vivo, un vampiro que vive
de “la succién del trabajo vivo” (Marx, 1866, p. 17). Esta succién incesante de nuestra
vida permite ciertamente que el sistema capitalista se mantenga vivo, pero lo que en él
vive es lo muerto, el tumor, la gangrena, la muerte y su pulsién, lo inanimado y su
tendencia esencial a perseverar en su propio ser inanimado. Lo que hacemos vivir es asf
algo que sélo puede vivir a costa de la vida, vivir al consumir la vida, vivir matando,
como un vampiro, y no sélo vivir muriendo, como la rata de Auerbach. El proceso
capitalista, en efecto, no escenifica una muerte natural, sino un acto violento: un
crimen, un envenenamiento, una masacre a escala planetaria, un exterminio de la vida
humana y de todas las demés formas de vida sobre la tierra. Todo lo vivo debe
aniquilarse para transmutarse en capital. El sistema capitalista debe destruirlo todo
con su pulsién de muerte para producir mds y mas riqueza. De ahi la necesaria
violencia estructural del capitalismo.
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Conclusion

La violencia del capitalismo estd en su propia estructura. Es verdad que la estructura
capitalista s6lo puede moverse con toda la fuerza vital de millones de trabajadores
explotados, pero una vez que la estructura se estd moviendo, tiene que seguir el
movimiento de su propia légica estructural interna: el movimiento de la transmutacién
del trabajo en capital, del trabajo vivo en trabajo muerto, de la vida en muerte. Este
movimiento agonizante y asesino de la pulsién de muerte nos ahorra vueltas, pausas y
distracciones vitales en el camino hacia la muerte, y nos precipita en la materia
inorgénica de la manera més directa, por la ruta mas rapida, “en corto circuito”, como
decia el propio Freud (1920, p. 38).

La rapidez y la aceleracién del proceso capitalista, sus avances tecnolégicos y
organizativos para incrementar las velocidades y acortar los tiempos o las distancias,
no parecen reflejar sino la urgencia de retorno a lo inanimado que Freud atribuye a la
pulsiéon de muerte. De lo que se trata, por lo tanto, es de agilizar la devastaciéon de la
vida por todos los medios: contaminacién de aires y aguas, extincién de especies, tala
de bosques, agotamiento de los recursos necesarios para la vida, erosién y
desertificacién de la superficie terrestre, calentamiento climético, muerte de hambre y
de miseria en las regiones mas pobres, acortamiento de la esperanza de vida entre los
trabajadores explotados, intoxicacién de los cuerpos y de las mentes de los
consumidores, anulacién de la vida real suplantada por simulacros electrénicos, guerra
y promocién de la guerra, disolucién de la comunidad, reforzamiento de una
competitividad agresiva y destructiva, estimulacién de comportamientos que favorecen
a un individuo a costa de los demés, etc. En todos los casos, vemos extenderse
velozmente la violencia estructural del capitalismo. Presenciamos la rapida victoria del
capital con su pulsién de muerte. Apreciamos cémo avanza y se impone
vertiginosamente la muerte sobre la vida, el dinero sobre el trabajo, el asfalto sobre
prados y selvas, la materia inorgdnica mineral sobre la materia orgénica vegetal y
animal, el petrdleo sobre la sabia y la sangre.

Nuestro mundo capitalista despliega también el espectaculo desolador y
alarmante de comportamientos individuales violentos, reacciones impulsivas-agresivas
mediadas por cogniciones hostiles, trastornos antisociales e interacciones destructivas,
conflictos objetales y formas de agresién motivadas por sentimientos de vergiienza y
de humillacién. Todos estos fenémenos psicolégicos también deben reconocerse, desde
luego, pero su reconocimiento no tendria que hacernos abstraerlos del contexto en el
que se desarrollan: el del sistema capitalista cuya violencia estructural suele
manifestarse a través de ellos. Para no falsear algo tan complejo como la violencia, lo
estudiado por la psicologia necesita retlexionarse mediante una metapsicologia como la
tfreudiana complementada con la 6ptica de Marx y del marxismo. Esta reflexion es la
que aqui hemos ofrecido al referirnos al capital con su pulsién de muerte.

Lejos de servir para disculpar al capital y para justificar sus aspectos y efectos
psicolégicos, la concepcién metapsicolégica freudiana de la pulsién de muerte nos ha
permitido conocer mejor a nuestro peor adversario, el capital, disipando sus enganosas
apariencias ideol6égicas promocionales de productor y reproductor de la vida. El
sistema capitalista, como lo hemos visto, estd intrinsecamente imposibilitado para
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producir y reproducir la vida, ya que su propia légica interna es, por definicién, la de
explotar lo vivo, la fuerza de trabajo, para producir y reproducir algo muerto: la
riqueza y la ganancia, las mercancias y el plusvalor, el capital y el capitalismo. Esta
produccién y reproducciéon de lo muerto a expensas de lo vivo, de la muerte a costa de
la vida, es quizds la mas clara expresién histdrica de la pulsion de muerte, asi como la
operacién mas fundamental de las que subyacen a la violencia estructural del
capitalismo y a sus innumerables efectos psicolégicos.
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