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Introduccion a las Politicas Informadas por
Evidencias (PIE)

Objetivos

Presentar algunos conceptos clave

Conocer aplicaciones de PIE / TC (KT) en el contexto de la toma de
decisiones en politicas y sistemas de salud

Conocer un modelo de analisis de toma de decisiones y ventanas de
oportunidad
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El macroproblema de las PIE

El know-do gap

FIGURE 3
The science—policy chasm

GODFREY; FUNKE, MBIZVO, 2010

El macroproblema de las PIE

El proceso de toma
de decisiones en
politicas

MILNE, 1999
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El macroproblema de las PIE

Las bicicletas voladoras

Imagenes: Dominio publico

El trabajo de Sisifo

Imagen: Gustave Dore, Sisifo
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El macroproblema de las PIE

Por qué es tan dificil integrar la evidencia en el proceso de toma de decisiones?

La evidencia compite con otros factores en el proceso de politicas
La evidencia no se valora como un insumo o soporte
La evidencia no es relevante

La evidencia no es facil de usar:
Los resultados no se comunican al publico en general
No esta accesible cuando se necesita

Los tomadores de decisiones no cuentan con mecanismos para facilitar su uso
cotidiano

OXMAN et al, 2009

El macroproblema de las PIE

Imagen: Dominio publico
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El macroproblema de las PIE

Otros aspectos del macroproblema

La tesis de las 'dos comunidades'

Visiones sobre la ‘Evidencia’

Dispersion de las evidencias

Logicas para establecer prioridades y obtener resultados
Las responsabilidades relativas

OXMAN et al, 2009

El macroproblema de las PIE

Las herramientas

Imagen: Dominio publico



Conceptos clave
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GRAHAM, | et al., 2006

Conceptos clave

Diseminacion

Intercambio

Aplicacion ética

Contextualizacidn e integracion de las investigaciones individuales al
cuerpo especifico de conocimiento, puntualizando lo que se sabe o
no sobre el problema

Identificacion adecuada de vehiculos de comunicacién y audiencias
para recibir resultados de investigacion y sintesis.

Interaccion entre productores de conocimiento y usuarios con
aprendizaje mutuo a través de una asociacion activa dirigida a
resolver un problema

Coherencia con los principios éticos, los valores sociales y los marcos
legales y regulatorios.

GRAHAM, | et al., 2006
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Conceptos clave

Politicas Informadas por Evidencias (PIE)

Acceso y uso de evidencia cientifica como insumo para el proceso de
formulacién e implementacién de politicas:

Sistematico: Resultados relevantes identificados, evaluados y
usados apropiadamente al contexto

Transparente: Garantizar el acceso a la evidencia cientifica utilizada
para informar la decision, asi como a los juicios sobre su
aplicabilidad

OXMAN et al, 2009

Conceptos clave

Fig. 2. Models for linking research to action Las plataformas de las PIE
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Un modelo para el analisis de la toma de decisién

PROBLEM STREAM

o

1. Getting attention 2. Problem is defined
wvia: according to:
values
comparisons
catsgorias of
policy

indicaters

focusing events
fsadback

budget prioritization

WINDOW QPENS

POLITICAL STREAM TO STRUCTURE

El modelo de Kingdon

-
3. Problem
fades

- POLIGY IS

DECISION AGENDA;
THREE STREAMS
CONVERGE

2. Consensus bullding
by bargaining among
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. Formulation of
governmental agenda
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national mood
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POLICY STREAM

>
3. Tt effect ENACTED

. Formutation of
decision agenda

. Sotening-up phase
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. balioons)
Major torcas include:
I
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. Some ideas survive

Criteria for survival
Include:

tachnical feasibility
value acceptability
anticipatian of
future constraints

Figure 10-6  The Organized Anarchy Model of Publi¢ Policymaking and Implementation

Flujo del problema

El problema llama la atencion
a través de: indicadores
eventos especificos
realimentacion
priorizacién presupuestaria

El problema se define
considerando: valores
comparaciones
categorizacién

Flujo politico

Formulacién de la agenda de gobierno:

Las fortalezas clave incluyen: clima / estado de dnimo
politico nacional, intereses organizados
cambios de gobierno
grupos visibles de participantes (actores politicos)

Flujo de las politicas

Formulacién de la agenda de decisiones:
Las fortalezas clave incluyen: ideas,
emprendimiento politico,
grupos invisibles de participantes
(por ejemplo, burdcratas, investigadores)

4. Consensus bullding
by persuasicn
smong participants

. Tilt effect

KINGDON, 1995

Se abre una
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Flujo del problema

El problema llamz la atencién
através de: indicadores
eventos especificos
realimentacion
priorizacién presupuestaria

Flujo politico

Formulacion de la agenda de gobierno:
Las fortalezas clave incluyen: clima / estado de dnimo

El problema abandona la

Se abre una
ventana de

escena (esconderse;
desaparecer)

Construccién de
consenso a través de la
negociacion entre los
participantes

Fase de 'asimilacion' (por ejemplo, pilotos)
Algunas ideas sobreviven: viabilidad técnica;
aceptabilidad; anticipacion y posibles
limitaciones futuras
Construccion de consenso a través de la
persuasion entre los participantes
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Oportunidad parg
estructUrar la

Construccion de
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Flujo del problema

Flujo politico

Flujo de%as politicas
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effects
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escena (esconderse;
desaparecer)

Flujo politico

3. Jump to

politico nacional, intereses organizados
cambios de gobierno
grupos visibles de participantes (actores politicos)

Flujo de las politicas

Formulacion de la agenda de decisiones:
Las fortalezas clave incluyen: ideas,
emprendimiento politico,
grupos invisibles de participantes
(por ejemplo, burdcratas, investigadores)

consenso a través de la
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Fase de 'asimilacion’ (por ejemplo, pilotos)

Algunas ideas sobreviven: viabilidad técnica;
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Construccidn de consenso a través de la
persuasion entre los participantes
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KINGDON, 1995



Las herramientas para las PIE

Imagen: Dominio publico

Mensajes-clave

Las PIE son un resultado de procesos intencionales y longitudinales,
basados en la institucionalizacién de plataformas y herramientas de
traduccién de conocimiento para politicas de salud

Investigadores y tomadores de decisiones pueden trabajar juntos para PIE

Para apoyar la integracion de la evidencia a la toma de decisiones, es
necesario comprender los dos temas: evidencias y toma de decisiones

03/08/2022
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