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1. Einleitung

Der ,Kompass: Kiinstliche Intelligenz und Kom-
petenz 2022 - Mediennutzung und Einstellun-
gen gegeniiber KI” ist die zweite Publikation
der Reihe ,, Kompass: Kiinstliche Intelligenz und
Kompetenz”. Beiden Berichten liegt eine Repri-
sentativbefragung der deutschsprachigen Bevol-
kerung zugrunde, die Aufschluss dariiber geben
soll, welche Kompetenzen die Bevolkerung an-
gesichts der Digitalisierung fiir ein souverédnes
Leben hat und benétigt. Kompetenz wird dabei
verstanden als eine qualitative Eigenschaft des
Handelns, das auf ein bestimmtes Ziel ausge-
richtet ist. Dieses Ziel kann sowohl intrinsisch
motiviert sein (,Wollen®) als auch aus gesell-
schaftlichen oder sozialen Anforderungen und
somit extrinsisch entstehen (,Sollen“) (Digita-
les Deutschland 2021, S. 3). Die Entwicklung
von Kompetenzen wird dabei nie kontextlos,
sondern immer in Wechselwirkung zwischen
Mensch, Medien und Gesellschaft betrachtet.
Im Rahmen dieser Représentativbefragung sind
besonders Medien von Interesse, die auf Basis
von Kiinstlicher Intelligenz (KI) operieren. Unter
KI verstehen wir Technologien, die Menschen
nutzen konnen, um Denk- und Handlungsvollzi-
ge zu erweitern oder funktional zu ersetzen (vor
allem in den Bereichen des Wahrnehmens, des
Verarbeitens natiirlicher Sprache, des Schluss-
folgerns, des Lernens und des Vorausplanens).
Diese Technologien verdndern damit das Wech-
selverhaltnis zwischen Menschen und Maschi-
nen und werfen grundlegende Fragen zur Hand-
lungsfreiheit von Menschen auf. Grund fiir das
besondere Interesse an KI ist, dass wir KI mithin
als Kristallisationspunkt einer technologischen
Entwicklung verstehen, die aufzeigt, iiber wel-
che Kompetenzen die Bevolkerung auch in Zu-
kunft verfiigen muss, um souverén in der eige-
nen Lebenswelt handeln zu konnen.

Wiahrend der erste Bericht der Reihe (Pfaff-Riidi-
ger et al. 2022) Ergebnisse zur Einschitzung von
Kompetenz und Wissen in Bezug auf KI fokus-
sierte, stehen nun ausgewahlte Kontextfaktoren
des Medienkompetenzerwerbs im Zentrum, de-
nen wir eine hervorgehobene Bedeutung beim
Kompetenzerwerb zuschreiben: Mediennutzung
sowie Einstellungen gegentiber KI. Dies fuflt auf

der Erkenntnis, dass Kompetenzen und deren
Erwerb in ihrer Verbindung zu den lebenswelt-
lichen Kontexten betrachtet werden miissen, in
denen die Kompetenzen angewendet und auch
erworben werden (Digitales Deutschland 2021,
S. 10).

Bedeutsam fiir den Kompetenzerwerb sind da-
bei die Medien, (1) die einer Gesellschaft allge-
mein zur Verfiligung stehen, (2) die einer Person
konkret zur Verfiigung stehen und (3) die letzt-
endlich von einer Person genutzt werden (Ha-
sebrink/Hepp 2017). Vor diesem Hintergrund
wurden in der Reprisentativbefragung Infor-
mationen zur Nutzung digitaler Gerdte und An-
wendungen erhoben. Alle Anwendungen, die
in dieser Befragung erhoben wurden, konnen
Elemente von KI beinhalten. Um fiir die Befrag-
ten den Begriff KI greifbar zu machen, wurden
ihnen zudem exemplarisch drei Gerite genannt,
bei denen die Merkmale einer KI deutlich zu
Tage treten. Das sind Smartwatches, Sprachas-
sistenzsysteme sowie Navigationsgeraite. Diese
drei Gerédte werden im Folgenden als KI-Gerite
benannt. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass
auch in Geraten, wie beispielsweise einem Lap-
top, je nach genutzter Anwendung KI zum Ein-
satz kommen kann. Der Begriff des KI-Gerits
soll an dieser Stelle nicht bedeuten, dies seien
die einzig moéglichen Beriihrungspunkte mit KI.
Sie werden lediglich gemaR der Logik der Befra-
gung als Beispiele fiir KI in den Fokus gertickt.
Die detaillierten Ergebnisse zur Gerite- und An-
wendungsnutzung werden in Kapitel 4.1 geschil-
dert. Unter 4.1.5 findet sich zudem ein Unterka-
pitel, in dem die Nicht- und Wenignutzer*innen
in den Blick genommen werden. Zu dieser Grup-
pe zahlen die Personen, die digitale Medien oder
mit dem Internet verbundene Gerite kaum nut-
zen. Da diese Gruppe besonders gefihrdet ist,
den digitalen Wandel nicht mitgehen oder mit-
gestalten zu konnen, wurden ihre lebensweltli-
chen Kontexte gesondert beriicksichtigt.

Neben der Mediennutzung wurden als weiterer
Kontextfaktor die Einstellungen der deutsch-
sprachigen Bevolkerung gegeniiber KI in den
Blick genommen. Gerade im Diskurs um Medi-
enkompetenz im hoheren Lebensalter wird da-



rauf verwiesen, dass die Einstellung gegeniiber
Technik eine Voraussetzung ist, um Medienkom-
petenz zu entwickeln. Ist beispielsweise die Hal-
tung zu digitalen Medien von Angsten geprigt,
miissen diese zundchst iiberwunden werden
(Padagogische Hochschule Ludwigsburg/Gesell-
schaft, Altern, Medien e.V. 2020). Das legt nahe,
dass es bei der Betrachtung von Kompetenz
stets auch Einstellungen der Befragten gegen-
iiber Technik mitzudenken gilt. Dem wurde im
Rahmen der vorliegenden Studie dadurch ent-
sprochen, dass Chancen und Risiken beziiglich
KI abgefragt wurden und untersucht wurde, wie
sich unterschiedliche Bevolkerungsgruppen hin-
sichtlich ihrer Einstellungen unterscheiden. Er-
ganzend wurden Berechnungen vorgenommen,
die die Einstellungen zu KI in Zusammenhang
mit den medienbezogenen Kompetenzeinschit-
zungen der Befragten stellen. Die ausfiihrlichen
Ergebnisse sind Kapitel 4.2 zu entnehmen.
Kapitel 2 gibt einen Uberblick iiber die zentralen
Ergebnisse dieser Studie. Kapitel 3 skizziert die
methodische Umsetzung der zugrundeliegenden
Reprisentativbefragung und ihrer Auswertung.
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2. Zentrale Ergebnisse

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnis-
se der Studie im Hinblick auf die ausgewéhlten
Kontextfaktoren Mediennutzung sowie Einstel-
lungen gegeniiber KI vorgestellt.

Kontextfaktor Mediennutzung

Unter der Nutzung digitaler Medien wird in die-
ser Studie die Nutzung (1) digitaler Gerite (z. B.
Computer, Smartphones oder E-Book-Reader),
(2) des Internets bzw. mit dem Internet verbun-
dener Gerite und (3) von digitalen Anwendun-
gen (z. B. Suchmaschinen, Messenger-Dienste
oder Streaming-Anbieter) gefasst. Insgesamt
zeigt sich, dass digitale Medien von einem Grof3-
teil der deutschen Bevolkerung genutzt wer-
den. Die meistgenutzten digitalen Geridte sind
Smartphones und Computer. Das Internet bzw.
mit dem Internet verbundene Geradte werden
insgesamt von 81 Prozent der Befragten taglich
genutzt. Von den digitalen Anwendungen wer-
den Suchmaschinen und Messenger-Dienste am
meisten genutzt.

Betrachtet man die Mediennutzung der deutsch-
sprachigen Bevolkerung genauer, zeigen sich so-
ziodemographische Unterschiede entlang des
Alters, der Bildung und der finanziellen Haus-
haltssituation.

So zeigt sich im Altersvergleich bei der Geri-
tenutzung, dass Computer, Smartphones und
Spielkonsolen bei jiingeren Menschen verbrei-
teter sind als bei Alteren. Geridte wie Tablets,
E-Book-Reader oder Wearables hingegen wer-
den von Personen mittleren Alters am meis-
ten genutzt. Im hoheren Lebensalter werden
einige Gerdte kaum genutzt (z. B. Spielkonsole,
Sprachassistenzsystem). Zudem zeigt sich, dass
die meisten unterschiedlichen Geréte in der Al-
tersgruppe der 35- bis 49-Jahrigen genutzt wer-
den. Am wenigsten unterschiedliche Geréte nut-
zen die iiber 75-Jdhrigen. Die Internetnutzung
ist bei den Befragten im jungen und mittleren
Alter am hochsten und nimmt im Alter ab. So
nutzen 97 Prozent der 20- bis 34-Jahrigen das In-
ternet taglich. Unter den liber 75-Jahrigen ist es
ein Anteil von 44 Prozent. Auch bei der Nutzung
digitaler Anwendungen zeichnet sich ab, dass

die Nutzung im Alter tendenziell abnimmt. Eine
Ausnahme bilden Suchmaschinen, die auch un-
ter den iiber 75-Jahrigen von 97 Prozent genutzt
werden.

Insgesamt nutzen Personen mit formal hoherer
Bildung zu einem gréReren Anteil und insgesamt
mehr verschiedene digitale Geréte als Personen
mit formal niedriger Bildung. Eine Ausnahme
bilden Spielkonsolen, die von Personen mit for-
mal mittlerer Bildung zu einem groferen Anteil
genutzt werden, sowie Sprachassistenzsysteme,
bei denen es keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Gruppen gibt. Bei der Internetnut-
zung und der Nutzung digitaler Anwendungen
deuten sich erneut Unterschiede zwischen Per-
sonen unterschiedlicher formaler Bildung an.
So nutzen unter den Personen mit formal nied-
riger Bildung 60 Prozent taglich das Internet und
unter den Personen mit formal héherer Bildung
94 Prozent. Bei den digitalen Anwendungen sind
die Unterschiede teilweise gering (z. B. bei Mes-
senger-Diensten und Suchmaschinen). Am grof3-
ten ist der Unterschied beim Online-Banking
(85 % formal hohe Bildung vs. 58 % formal nied-
rige Bildung).

Es fdllt auf, dass Personen, die ihre finanzielle
Situation als (eher) positiv einschitzen, hdufiger
bestimmte digitale Gerédte (z. B. Tablet, Wearab-
le, E-Book-Reader) nutzen als die Personen, die
ihre finanzielle Situation als (eher) negativ ein-
schitzen. Personen, die ihre finanzielle Situati-
on positiv einschitzen, nutzen zudem mehr ver-
schiedene Gerite.

Um die Bedeutung der Nutzungsintensitit digi-
taler Medien fiir die Einschitzung der eigenen
medienbezogenen Kompetenzen zu untersu-
chen, wurden die Befragten anhand der Inten-
sitat ihrer Anwendungsnutzung in Intensiv- und
Mittelnutzer*innen aufgeteilt. Es zeigt sich, dass
die Intensivnutzer*innen ihre medienbezoge-
nen Kompetenzen iibergreifend besser einschit-
zen als die Mittelnutzer*innen. Eine Ausnahme
bildet jedoch die Fahigkeit, sich selbst Grenzen
setzen zu konnen, was die Dauer der Mediennut-
zung betrifft. Hier geben 74 Prozent der Mittel-
nutzer*innen und 51 Prozent der Intensivnut-
zer*innen an, dass sie dies konnen.
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Wer sind die Personen, die digitale Medien
kaum oder nie nutzen? Der Grof3teil der Nicht-
und Wenignutzer*innen digitaler Medien sind
Menschen im hoheren Lebensalter, die bereits
in Rente sind und eher iiber niedrigere oder
mittlere Bildungsabschliisse verfiigen. Griinde
fiir die Nicht- und Wenignutzung digitaler Ange-
bote sind selten finanzielle oder technische Bar-
rieren. Vielmehr wird die Argumentation vertre-
ten, dass ,klassische” Medien ausreichend seien
und digitale Anwendungen keinen zusétzlichen
Vorteil oder Nutzen bieten.

Kontextfaktor KI-Einstellungen

Ein Grofiteil der Befragten sieht KI sowohl als
Chance als auch als Risiko. Dies bezieht sich so-
wohl auf eine Einschitzung von KI auf personli-
cher als auch gesellschaftlicher Ebene'. Ausge-
hend von diesen Ergebnissen wurde in diesem
Bericht die Einschétzung von KI als Gefahr oder
Chance detaillierter im Hinblick auf konkrete
Fragestellungen und Anwendungsbeispiele aus-
gewertet. Dabei wird erkennbar, dass der Einsat-
zort von KI eine Rolle bei der Einschitzung von
Chancen und Risiken spielt: Ein Grof3teil der Be-
fragten ist iberzeugt, dass wir durch KI noch ab-
hangiger von Technologie werden als bisher und
dass KI-Systeme Arbeitsplédtze von Menschen er-
setzen werden. Eine positive Haltung zeigt sich
hingegen beim Einsatz von KI in medizinischen
Diagnosen.

Auch bei den Einstellungen gegeniiber KI zeigen
sich soziodemographische Unterschiede hin-
sichtlich des Alters, der Bildung, des Geschlechts
und des Berufs.

Allgemein sehen die jiingeren Befragten eher
personliche Chancen von KI als die Alteren. Auf
gesellschaftlicher Ebene zeigt sich dieser Unter-
schied allerdings nicht: Dort schitzen die meis-
ten Befragten KI sowohl als Risiko als auch als
Gefahr ein. Beim Einsatz von KI in der Medizin
gehen die Alteren mehr noch als die Jiingeren
davon aus, dass KI dabei helfen kann, richtige
Diagnosen und Therapievorschldge zu erstellen.
Etwas kritischer sind die &dlteren Befragten bei
der Frage, ob KI-Systeme Menschen bewerten
und ihnen dadurch Nachteile entstehen.
Personen mit formal hoherer Bildung sehen KI
eher als personliche und gesellschaftliche Chan-

1 Ausfihrlich ist dies im ,,Kompass: Kiinstliche Intel-
ligenz und Kompetenz 2022. Wissen und Handeln
im Kontext von KI* dargestellt (Pfaff-Riidiger et al.
2022, S. 37f).

12

ce als Personen mit formal niedriger oder mitt-
lerer Bildung, welche KI eher als personliches
Risiko einschétzen. Bezogen auf die Anwen-
dungsbereiche von KI zeigt sich, dass Personen
mit formal hoher Bildung eher den Nutzen in der
Medizin sehen und denken, dass KI hilft, Fehler
zu vermeiden, als Personen mit formal mittlerer
oder niedriger Bildung.

Hinsichtlich des Geschlechts wird deutlich, dass
Minner tendenziell eher die personlichen Chan-
cen von KI sehen als Frauen. Keine Geschlechts-
unterschiede zeigen sich bei der Einschatzung
von KI als Chance oder Risiko auf gesellschaft-
licher Ebene.

Die personlichen Chancen von KI werden von
Arbeitenden in der IT-Branche und in der schu-
lischen Bildung als sehr hoch eingeschitzt. Men-
schen, die in Pflegeberufen oder dem offentli-
chen Sektor arbeiten, schitzen diese weniger
hoch ein. Die Arbeitnehmer*innen der IT-Bran-
che sind bei Aussagen zu den gesellschaftlichen
Folgen von KI besonders kritisch. So stimmen
65 Prozent zu, dass KI genutzt werde, um Men-
schen zu manipulieren und 86 Prozent, dass KI
Menschen bewerten konne und ihnen dadurch
Nachteile entstiinden. Interessant ist, dass fast
alle Berufsgruppen zustimmen, dass KI Arbeits-
plétze ersetzen wird.

Betrachtet man die Bedeutung der KI-Einstel-
lungen fiir die Selbsteinschitzung medienbe-
zogener Kompetenzen, so zeigt sich, dass der
Anteil derer, die ihre medienbezogenen Kompe-
tenzen (eher) gut einschitzen, unter denjenigen,
die KI eher oder eindeutig als Chance einschét-
zen, am hochsten ist. Eine Ausnahme bildet die
Kompetenz, sich selbst Grenzen zu setzen: Hier
schatzen sich Personen, die KI als personliche
Chance sehen, schlechter ein (58 %), als die, die
KI als personliches Risiko sehen (74 %). Bei der
Einschédtzung gesellschaftlicher Chancen und
Risiken von KI zeigt sich eine dhnliche Tendenz
wie bei der Einschétzung von KI auf personli-
cher Ebene - wobei im Vergleich zu den person-
lichen Chancen und Risiken die prozentualen
Unterschiede weniger grof sind.



3. Methodische Umsetzung

Dem vorliegenden Bericht liegt die gleiche Re-
prasentativbefragung zugrunde wie Bericht 1
der Reihe ,, Kompass: Kiinstliche Intelligenz und
Kompetenz”. Daher ist die methodische Umset-
zung fiir beide Berichte identisch. Im Folgenden
werden die wichtigsten Aspekte zum methodi-
schen Vorgehen erldutert.

3.1 Datenerhebung und Stichprobe

Die Datenerhebung der Reprisentativbefragung
wurde im Januar und Februar 2021 vom Befra-
gungsinstitut infratest dimap per Telefon (Fest-
netz- und Mobilanschliisse) durchgefiihrt. Die
durchschnittliche Dauer eines Telefonats be-
trug 24,5 Minuten. Die Stichprobe besteht aus
1602 Personen und wurde zuféllig anhand von
Schichtungskriterien (Kriterien der amtlichen
Gebietseinteilung, BIK-Gemeindetypen) ausge-
wahlt. Somit lassen sich die Ergebnisse auf die
deutschsprachige Wohnbevolkerung ab 12 Jah-
ren iibertragen. Die Kooperationsrate lag bei 9,2
Prozent — was im Rahmen vergleichbarer Stu-
dien liegt (Kennedy/Hartig 2019; Marken 2018;
Strippel/Emmer 2021).

3.2 Instrument

Flir die Reprisentativbefragung wurde basie-
rend auf dem Rahmenkonzept von Digitales
Deutschland (Digitales Deutschland 2021) ein
Fragebogen entwickelt. Der Fragebogen besteht
insgesamt aus 5 Frageblocken: (1) der Nutzung
von digitalen Medien und Anwendungen, die
typischerweise KI enthalten (2) den medienbe-
zogenen Kompetenzen, (3) den KI-bezogenen
Kompetenzen, (4) den Einstellungen gegeniiber
digitalen Medien und KI und (5) den soziodemo-
graphischen Angaben.

Im ersten Frageblock (Nutzung von digitalen
Medien und Anwendungen, die typischerwei-
se KI enthalten) wurde zwischen Nutzer*innen
und Nicht-/Wenignutzer*innen differenziert:
Als Nicht-/Wenignutzer*innen wurden Befragte
bezeichnet, die bei allen digitalen Anwendun-
gen angaben, dass sie diese ein oder mehrmals
pro Monat oder seltener nutzen. Diese Gruppe
hat zudem Fragen iiber Griinde der geringen
Nutzung und zu den Konditionen moglicher
Nutzung beantwortet. Medienbezogene Kom-
petenzen wurden nur bei den regelmifligen
Nutzer*innen ermittelt. Im dritten Frageblock
(KI-bezogene Kompetenzen) wurden ebenfalls
Fragen zur eigenen Kompetenzeinschitzung ge-
stellt - aber mit Bezug zu drei verschiedenen di-
gitalen Systemen, die auf Basis von KI operieren:
Navigationsgerate, Sprachassistenzsysteme oder
Smartwatches. Da diese Gerite als Beispiele zur
Erfassung von KI-Kompetenz genutzt wurden,
werden sie in diesem Bericht, in Abgrenzung
zu den iibrigen Geriten, als KI-Gerdte bezeich-
net. Die Zuteilung erfolgte randomisiert, aufler
wenn die Befragten bei der Nutzung der Gerite
nur eines der genannten KI-Gerdte angaben. Im
Frageblock zu den soziodemographischen Anga-
ben wurden Alter, Bildung, Geschlecht, Migrati-
onsgeschichte (Eltern oder Person selbst wurde
in einem anderen Land geboren), Haushaltsgro-
Re und -situation, Personen unter 18 Jahren im
Haushalt sowie Berufstitigkeit und der Beruf
(offen) erhoben.
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3.3 Datenaufbereitung und -analyse

Fiir die Datenaufbereitung und -analyse wurde
das Statistikprogramm R verwendet. Anhand
der Daten des Statistischen Bundesamts (fiir die
Verteilung nach Geschlecht und Altersgruppen)
und dem aktuellen Mikrozensus (fiir das Merk-
mal Schulabschluss) wurde eine Gewichtung der
Daten durchgefiihrt.

+ Alter: Die Befragten wurden in sechs Al-
tersgruppen unterteilt: 12 bis 19 Jahre (nge_
wini=126), 20 bis 34 Jahre (ngewicht=306). Diese
beiden Gruppen bilden zusammen die jiin-
gere Zielgruppe. Das mittlere Alter umfasst
die 35- bis 49-Jahrigen (ngewicht=362) sowie die
50- bis 64-Jahrigen (ngewicht=401). Zum hohe-
ren Lebensalter werden 65- bis-74-Jahrige
(ngewicht=182) und iiber 75-Jdhrige (n =204)
gerechnet.

*  Geschlecht: 49 Prozent der Befragten sind
mannlich (ngewicht=785) und 51 Prozent weib-
lich (n,,;.,=813). Nur wenige Befragte wahl-
ten die Option divers (n,, ., =4). Diese Grup-
pe konnte aufgrund ihrer kleinen Grof3e
nicht bei den statistischen Berechnungen
ausgewiesen werden und miisste in einer ge-
sonderten Studie betrachtet werden.

*  Bildung: Es wurden drei Bildungsgruppen in
Anlehnung an das Soziookonomische Panel
nach CASMIN (Lechert et al. 2006) gebildet:
niedrige Bildung (kein Abschluss bzw. einen
Hauptschulabschluss, ngewicht=333), mittlere
Bildung (mittlerer Reife oder (Fach-)Abitur,
ngewieht=838) und hohe Bildung ((Fach-)Hoch-
schulstudium, n_, ., =321).

gewicht

ewicht
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Die Ergebnisse beziiglich der Menschen mit
Migrationsgeschichte (n,, =226) sind nicht
reprasentativ. Grund dafur ist, dass das durch-
schnittliche Alter dieser Gruppe in dieser Studie
bei 38 Jahren liegt und in der Bevolkerung laut
statistischem Bundesamt bei 36 Jahren. Zudem
ist die Verteilung der Herkunftslinder der Be-
fragten mit Migrationsgeschichte nicht kon-
gruent zur Verteilung in der Grundgesamtheit.
Trotzdem machen die Ergebnisse auf Unter-
schiede aufmerksam, denen in einer qualitati-
ven Studie der Universitdt Siegen im Rahmen des
Projekts Digitales Deutschland nachgegangen
wird? Fiir die Darstellung der Ergebnisse der Va-
riable Berufwurden einzelne Berufsgruppen aus
der IT-Branche (ngewicht=59), dem schulischen Bil-
dungsbereich (ngewicht=52), der Pflege (ngewicht=74)
sowie Mitarbeitende im 6ffentlichen Dienst (nge_
wen=06) interessengeleitet ausgewahlt.

Fiir die Darstellung der deskriptiven Ergebnisse
wurden die Zusammenhinge der gewichteten
Daten auf Signifikanzen iiberpriift.

2 https://digid.jff.de/eigene-studien



L. Ergebnisse

4.1 Kontextfaktor: Mediennutzung

+.1.1 Welche Geréite von der Bevélkerung
genutzt werden

Die meisten Menschen in Deutschland nutzen
(zumindest gelegentlich) ein Smartphone (88 %)
und/oder einen Computer (86 %)*. Darauf folgen
mit einem deutlich geringeren Anteil Navigati-
onsgerdte (60 %) und Tablets (51 %). Die weiteren
abgefragten Gerite werden von weniger als einem
Viertel der Bevolkerung genutzt. Dies sind Spiel-
konsolen (24 %), Sprachassistenzsysteme (18 %),
Wearables (17 %) und E-Book-Reader (15 %).

3 Die Werte zur Nutzung sind denen vergleichbarer
Studien (Dathe et al. (2022); Beisch et al. (2019))
&hnlich, sie liegen aber tendenziell etwas héher als
in anderen Studien. Dies dirfte auf den zeitlichen
Kontext (Pandemie) und die Herangehensweise
(Fragestellung hier ,gelegentliche Nutzung®, sonst
~regelmaBige Nutzer*innen®) liegen.

Mindestens gelegentliche Geritenutzung
steigt mit Bildung und Einkommen

Im Vergleich der Bildungsgruppen ergibt sich
ein eindeutiges Bild. Mit hoheren formalen Bil-
dungsabschliissen ist auch die Nutzung digitaler
Gerite weiter verbreitet (Abb. 1). Wahrend in
der Gruppe mit formal niedriger Bildung nur 67
Prozent einen Computer nutzen, sind es in der
Gruppe mit hoherer Bildung beinahe alle (98 %).
Diese Unterschiede hinsichtlich der formalen
Bildung zeichnen sich auch bei weiteren Geridten
(Computer, Smartphone, Tablet, E-Book-Reader,
Wearable, Navigationsgerit) ab. Eine Ausnahme
bilden (1) Sprachassistenzsysteme, bei denen
sich keine signifikanten Unterschiede zeigen
und (2) Spielkonsolen, die zu einem grofReren
Anteil von Personen mit formal mittlerer als mit
formal hoherer Bildung genutzt werden. Aber
nicht nur einzelne Gerate werden unter den ho-
her Gebildeten vermehrt genutzt, auch nutzt die-
se Gruppe eine groBere Auswahl verschiedener
Gerate.

H niedrige Bildung mittlere Bildung
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& lhren personlichen Erfahrungen bei der

Nutzung digitaler Medien beginnen. Nut-
zen Sie, zumindest gelegentlich folgende
Gerdte ...? Angaben in Prozent.
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Auch bezogen auf die finanzielle Haushaltssitua-
tion* zeigen sich Unterschiede in der Geratenut-
zung. Von denjenigen, die die eigene finanzielle
Situation (eher) positiv einschitzen, nutzt ein
hoherer Anteil bestimmte Gerite, wie z. B. einen
Computer, im Vergleich zu Menschen, die die
eigene finanzielle Lage méfig oder (eher) nega-

tiv einschétzen (Abb. 2). Dieser Unterschied er-
gibt sich nicht in Bezug zu allen Geriten, jedoch
zu vielen. So nutzen 18 Prozent derjenigen, die
ihre finanzielle Situation (sehr) gut einschétzen
E-Book-Reader. In der Gruppe derjenigen, die fi-
nanziell zurechtkommen, sind es neun Prozent
und in der Gruppe, die finanziell (sehr) schwer

Lt Die finanzielle Haushaltssituation wurde {iber eine
Selbsteinschdtzung ermittelt. Frage: Welche der
folgenden Aussagen beschreibt am besten, wie Sie
Ihr gegenwdrtiges Haushaltseinkommen beurteilen?
Mit dem gegenwdartigen Einkommen kann ich/kdn-
nen wir... (Antwortméglichkeiten: sehr gut leben/gut

zurechtkommen, nutzt kaum jemand einen
E-Book-Reader (2 %). Wie bei den Ergebnissen
beziiglich der Bildung unterscheidet sich auch
die Anzahl von genutzten Gerdten nach Haus-
haltssituation. Menschen, die die eigene Lage
positiver einschitzen, nutzen im Schnitt auch
mehr unterschiedliche digitale Geréte (Abb. 3).

leben/zurechtkommen/nur schwer zurechtkommen/

nur sehr schwer zurechtkommen)

Abbildung 2: Gelegentliche Nutzung
verschiedener Gerdte nach subjektiver
finanzieller Situation

Quelle: Digitales Deutschland; Grundge-
samtheit Deutschsprachige Bevélkerung
ab 12 Jahren. Frage: Lassen Sie uns mit
Ihren personlichen Erfahrungen bei der
Nutzung digitaler Medien beginnen. Nut-
zen Sie, zumindest gelegentlich folgende
Gerdte ...? Angaben in Prozent.

Abbildung 3: Anzahl der genutzten
Gerdte nach subjektiver
finanzieller Situation.

Quelle: Digitales Deutschland; Grundge-
samtheit Deutschsprachige Bevdlkerung
ab 12 Jahren. Frage: Lassen Sie uns mit
Ihren persdnlichen Erfahrungen bei der
Nutzung digitaler Medien beginnen. Nut-
zen Sie, zumindest gelegentlich folgende
Gerdate ...? Angaben in Prozent.
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Wie Alter und Geridtenutzung zusammenhingen
Vergleicht man verschiedene Altersgruppen
hinsichtlich ihrer Gerédtenutzung, ergeben sich
verschiedene Muster. So unterscheiden sich die
Altersgruppen dahingehend, wie verbreitet ihre
Nutzung von Geriten im Allgemeinen ist. Wel-
ches Gerit jeweils am meisten verbreitet ist, va-
riiert ebenfalls von Altersgruppe zu Altersgrup-
pe (Abb. 4).

Auffillig sind zwei Konstellationen:

So gibt es Gerite, deren Nutzung bei den Jiin-
geren am weitesten verbreitet ist. Je dlter die
Menschen sind, desto weniger verbreitet ist die
Nutzung dieser Gerite in der entsprechenden Al-
tersgruppe. Dies trifft etwa auf Computer, Smart-
phones und Spielkonsolen zu. Anders ist dies bei
Tablets, E-Book-Readern, Wearables, Sprachas-
sistenzsystemen und Navigationsgeraten. Bei die-
sen Geraten zeichnet sich die groflte Verbreitung
im mittleren Alter ab. So werden Wearables bei-
spielsweise in der Gruppe der 12- bis 19-Jahrigen
nur von etwa 15 Prozent genutzt. In den mittleren
Altersgruppen nutzen unter den 20- bis 34-Jahri-
gen 22 Prozent und unter den 35- bis 49-Jahrigen
27 Prozent ein Wearable. Im hoheren Lebensalter
geht der Wert dann wieder deutlich zuriick. Drei
Prozent der iiber 75-Jahrigen nutzen ein Wearable
wie eine Smartwatch oder ein Fitbit.

Auch die Anzahl der genutzten Geréte variiert
zwischen den Altersgruppen. Hier zeichnet sich
ein dhnlicher Verlauf ab wie z. B. bei Navigati-
onsgerdten. Am meisten (im Durchschnitt 4,4 %)
unterschiedliche Gerite verwenden Erwachsene

im Alter von 35 bis 49 Jahren. Mit zunehmendem
Alter wird eine geringere Anzahl an Geraten ge-
nutzt. Die geringste Vielfalt zeichnet sich mit ca.
zwei Gerdten in der Gruppe von Personen ab 75
Jahren ab.

Weitere soziodemographische Unterschiede
der Geritenutzung

Bei der Geritenutzung finden sich einzelne
Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen.
Diese bestehen etwa darin, dass mehr Manner
Computer, Navigationsgerdte und/oder eine
Spielkonsole nutzen. Auch im Schnitt nutzen
sie insgesamt etwas mehr verschiedene Gerite
als Frauen. Frauen nutzen hingegen zu einem
grofleren Anteil einen E-Book-Reader als Méin-
ner. Zudem zeigen sich berufsspezifische Unter-
schiede. Wiahrend z. B. einen Computer nahezu
alle Beschiftigten mit Bezug zu IT (96 %) ver-
wenden, sind es in Pflegeberufen 70 Prozent der
Arbeitnehmer*innen. Eine &hnliche Tendenz
zeigt sich bei Tablets. Auch diese verwenden v.
a. Beschiftigte im Bereich der IT (79 %), woge-
gen der Anteil in anderen Berufsgruppen, wie
dem offentlichen Sektor, der schulischen Bil-
dung oder der Pflege zwischen etwa 50 bis knapp
60 Prozent variiert. Dieselbe Tendenz - obwohl
sie insgesamt iiber alle Berufsgruppen seltener
Verwendung finden - zeigt sich auch bei Spie-
lekonsolen. Wearables hingegen werden v. a. in
der Berufsgruppe der Pflege und der IT genutzt
(41 % und 37 %). Hingegen nutzt sie nur etwa
jede*r Flinfte im Berufsfeld der schulischen Bil-
dung und im 6ffentlichen Sektor.
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Quelle: Digitales Deutschland; Grundge-
samtheit Deutschsprachige Bevdlkerung

wie hdufig Sie das Internet oder Internet-

+.1.2 Wie oft das Internet von der
Bevélkerung genutzt wird

81 Prozent der deutschen Bevolkerung surfen
taglich im Internet oder nutzen Gerite, die mit
dem Internet verbunden sind. Ein kleiner Teil
der Bevolkerung (8 %) bewegt sich nie im In-
ternet. Zwischen diesen Polen finden sich etwa
10 Prozent der Bevolkerung, die zwar nicht tag-
lich, dafiir aber ein oder mehrmals pro Woche
das Internet nutzen sowie etwa zwei Prozent,
die das Internet oder entsprechende Gerite nur
gelegentlich - also ein oder mehrmals im Monat
oder seltener - verwenden.

Internetnutzung hingt mit Alter und
formalem Bildungsstand zusammen

Wie oft Menschen das Internet nutzen, unter-
scheidet sich je nach Alter (Abb. 5). Alle 12- bis
34-Jahrigen nutzen das Internet mindestens
einmal im Monat - nur ein Prozent der 35- bis
49-Jahrigen nutzt das Internet seltener als ein-
mal im Monat. Der Anteil der tiglichen Nut-
zer*innen ist in diesen Altersgruppen sehr hoch.
Auffallig ist, dass nicht Jugendliche, sondern
junge Erwachsene (20 bis 34 Jahre) das Internet
am intensivsten nutzen. Erst ab 50 Jahren sinkt
der Anteil regelméliger Nutzer*innen. Weniger
als die Hilfte (44 %) der iiber 75-Jdhrigen nutzt
das Internet tiglich, 40 Prozent seltener als ein-
mal im Monat oder nie.

Mit Blick auf den formalen Bildungshintergrund
gilt: Mit hoheren formalen Bildungsabschliissen
ist auch eine hiufigere Nutzung des Internets
verbunden. Wahrend bei formal niedriger Gebil-
deten tégliche Nutzer*innen einen Anteil von 60
Prozent ausmachen, liegt dieser Anteil bei héher
Gebildeten bei 94 Prozent.

Gesamt (n=1602)

12-19 Jahre (n=126)
20-34 Jahre (n=308)
35-49 Jahre (n=362)
50-64 Jahre (n=401)
65-74 Jahre (n=182)
75 und dlter (n=204

niedrige Bildung (n=321)
mittlere Bildung (n=838)
hiéhere Bildung (n=321)
Abbildung 5: Haufigkeit, mit der (sehr) gut (n=1154)
Menschen das Internet oder
Internetdienste nutzen

zufriedenstellend (n=346)

(sehr) schwierig (n=61)

ab 12 Jahren. Frage: Bitte geben Sie an, = taglich

dienste nutzen. Angaben in Prozent.

ein oder mehrmals pro Woche = ein oder mehrmals im Monat mseltener  + nie

Quelle: Digitales Deutschland. Angaben in Prozent.
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4.1.3. Welche digitalen Anwendungen von
der Bevolkerung genutzt werden

Neben der Nutzung von Geriten spielt es fiir den
Erwerb von Kompetenzen ebenfalls eine grof3e Rol-
le, welche Anwendungen - unabhingig vom Gerat
- mit welcher Intensitit im Alltag genutzt werden.

Suchmaschinen und Messenger sind weit
verbreitet

Die meisten Menschen (98 %) nutzen Suchma-
schinen (Abb. 6). Auch Messenger wie Whats-
App sind beliebt und werden insgesamt von 91
Prozent der Bevolkerung genutzt - in etwa eben-
so viele Menschen (83 %) shoppen zumindest
gelegentlich online. Weit verbreitet sind auch
Routensysteme wie z. B. Google Maps (88 %). An-
wendungen zum Gesundheitstracking und/oder
Sprachassistenzsysteme nutzt eine Minderheit
der Bevolkerung (35 % und 22 %).

Messengernutzung oft tiaglich — Maps,

Shopping und Online-Banking eher gelegentlich
Neben der Verbreitung von digitalen Anwen-
dungen zeichnen sich auch Unterschiede bei der
Nutzungshaufigkeit dieser ab. Taglich genutzt
werden vor allem Messenger (78 %), gefolgt von
Suchmaschinen (61 %) und sozialen Netzwerk-
seiten wie Facebook (43 %).

Auch wenn insgesamt vergleichsweise wenige
Menschen streamen oder Gesundheitsmonito-
ring betreiben, so nutzt doch etwa ein Fiinftel
(20 % bzw. 18 %) diese Dienste tdglich (Abb. 6).
Dienste wie z. B. Google Maps, aber auch On-
line-Shopping und Online-Banking lassen sich
als Anwendungen charakterisieren, die zwar von
vielen Menschen genutzt werden, dies allerdings
eher gelegentlich.

Bei der Nutzung von digitalen Anwendungen er-
geben sich zum Teil geschlechtsspezifische Un-
terschiede. Insbesondere bei Routensystemen
und Online-Banking zeigen sich Unterschiede
in der Nutzungshiufigkeit: Wahrend Routensys-
teme beispielsweise von 35 Prozent der Manner
mindestens wochentlich genutzt werden, sind es
bei den Frauen nur 23 Prozent.

Auch mit Blick auf das Alter zeigen sich zum Teil
Unterschiede, z. B. bei der Nutzung von Sozialen
Netzwerkseiten, Messengern und Streaming-
diensten sowie beim Online-Gaming (Abb. 7).
Soziale Netzwerkseiten und Messenger werden
jeweils von iiber 90 Prozent der unter 35-Jahrigen
genutzt. Je dlter die Menschen sind, desto kleiner
wird der Anteil an Nutzer*innen. Eine Ausnah-
me bilden Suchmaschinen, die auch von iiber
75-Jahrigen von 97 Prozent genutzt werden. Auch
bei Messengern ist dieser Unterschied nicht ganz
so deutlich: Zwar ist der Anteil an Personen, die

Suchmaschinen (n=1478)
Messenger-Dienste (n=1481)
Routen-Informationen (n=1476) | 6
Online-Shopping (n=1480) 3

Online-Banking (n=1477)

@

soziale Netzwerkseiten (n=1480)
Streaming-Anbieter (n=1480) 20
Online-Gaming (n=1480) | 10
Gesundheitsmonitoring (n=1480) 18

9-3

Sprachassistenzsysteme (n=1481)

Abbildung 6: Nutzungshdaufigkeit der
| verschiedenen digitalen Anwendungen
| und Dienste

Quelle: Digitales Deutschland; Grundge-

0 20 40 60 80 100

tdglich m ein oder mehrmals pro Woche  ein oder mehrmals imMonat — m seltener nie

Quelle: Digitales Deutschland. Angaben in Prozent.

samtheit Deutschsprachige Bevélkerung
ab 12 Jahren, alle Internetnutzer*innen.
Frage: Bitte geben Sie an, wie haufig Sie
personlich die folgenden Dienste bzw.
Anwendungen nutzen. Wie ist das mit...?
Angaben in Prozent.
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Messenger nutzen bei den iiber 75-Jdhrigen am
kleinsten, jedoch ist dieser mit 70 Prozent im Ver-
gleich zu anderen Diensten relativ hoch. Auch bei
Streamingdiensten zeigen sich diese Unterschie-
de - allerdings ist das Streamen insgesamt weni-
ger verbreitet als die Nutzung von Messengern
oder Suchmaschinen. Grofle Nutzungsunter-
schiede zeigen sich auch beim Online-Gaming.
Hier stechen jedoch die 12- bis 19-Jahrigen mit
vergleichsweise hohen Nutzungszahlen (71 %)
gegeniiber den 20- bis 34-Jahrigen (46 %) hervor.
Beim Online-Shopping (96 %) sowie bei der Nut-
zung von Sprachassistenzsystemen (28 %) ist der
Anteil der Nutzer*innen jeweils bei den 35- bis
49-Jahrigen am hochsten. Beim Online-Banking
(88 %) und Gesundheitsmonitoring (49 %) sowie
bei der Nutzung von Routeninformationssys-
temen (95 %) dagegen ist der Anteil der 20- bis
34-Jahrigen am hochsten. Innerhalb der jiinge-

ren Bevolkerung gibt es grofde Unterschiede u.a.
beim Gesundheitsmonitoring: Wahrend nur 25
Prozent der 12- bis 19-Jdhrigen gesundheitsbe-
zogene Daten tracken, sind es bei den 20- bis
34-Jahrigen fast 50 Prozent.

Auch bei der Nutzung einzelner Dienste gibt es
bildungsspezifische Unterschiede (Abb. 8). Wie-
der gilt in der Regel: Der Anteil an Nutzer*in-
nen ist unter den Befragten mit formal hoéhe-
rer Bildung grofer. Am deutlichsten sind die
Unterschiede beim Online-Banking: Wahrend
85 Prozent der hoher gebildeten Menschen On-
line-Banking nutzen, sind es nicht einmal zwei
Drittel (58 %) der formal niedrig Gebildeten.
Eine Ausnahme bildet das Online-Gaming. For-
mal niedriger (33%) und mittel gebildete Men-
schen (35 %) spielen hiufiger online als héher
gebildete Menschen (27 %).

Abbildung 7: Nutzung der einzelnen
Anwendungen und Dienste in den
verschiedenen Altersgruppen

Quelle: Digitales Deutschland; Grundge-
samtheit Deutschsprachige Bevélkerung
ab 12 Jahren, alle Internetnutzer*innen.
Frage: Bitte geben Sie an, wie hdufig Sie
personlich die folgenden Dienste bzw.
Anwendungen nutzen. Wie ist das mit...?
Angaben in Prozent.

Abbildung 8: Bildungsunterschiede bei
der Nutzung der einzelnen
Anwendungen und Dienste

Quelle: Digitales Deutschland; Grundge-
samtheit Deutschsprachige Bevélkerung
ab 12 Jahren, alle Internetnutzer*innen.
Frage: Bitte geben Sie an, wie hdufig Sie
personlich die folgenden Dienste bzw.
Anwendungen nutzen. Wie ist das mit...?
Angaben in Prozent.
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L.1.4 Wie die Nutzung digitaler Anwendungen
mit den medienbezogenen Kompetenzen
zusammenhdngt

Um sich der Frage anzunéhern, wie die Nutzung
digitaler Anwendungen mit den medienbezo-
genen Kompetenzen zusammenhingt, wurden
Befragte, die digitale Anwendungen besonders
hédufig nutzen (sog. Intensivnutzer*innen) mit
Befragten, die diese weniger haufig nutzen (sog.
Mittelnutzer*innen), verglichen. Zu den Inten-
sivnutzer*innen (ngewichf 398) zdhlen die Perso-
nen, die mindestens sechs der 10 abgefragten
Anwendungen (z. B. Suchmaschinen, Messen-
ger-Dienste oder Streaming-Anbieter) wochent-
lich oder tiglich nutzen. Die Mittelnutzer*innen
(ngevvicht = 948) sind die, die eine bis fiinf digitale
Anwendungen wochentlich oder taglich nutzen.

Wer sind die Intensiv- und Mittelnutzer*innen?
Die meisten Intensivnutzer*innen sind im mitt-
leren Alter. 38 Prozent sind 20 bis 34 Jahre, 36
Prozent 35 bis 49 Jahre alt. Damit sind sie im Ver-
gleich zu den Mittelnutzer*innen jlinger, unter
denen 33 Prozent zu den 50- bis 64-Jdhrigen und
23 Prozent zu den 35- bis 49-Jahrigen gehoren.
Auch signifikante Unterschiede hinsichtlich des
Geschlechts zeigen sich. So finden sich in der
Gruppe der Intensivnutzer*innen mehr Minner
(60 %) als Frauen (40 %). Unter den Mittelnut-
zer*innen sind die Geschlechter beinahe glei-
chermallen verteilt: 55 Prozent der Befragten
sind weiblich und 45 Prozent mannlich.

Wie unterscheiden sich Intensiv- und Mittel-
nutzer*innen hinsichtlich ihrer medienbezo-
genen Kompetenzen?

Es zeigt sich, dass sich Intensiv- und Mittelnut-
zer*innen bei allen medienbezogenen Kompe-
tenzen, die in dieser Befragung erhoben wurden,
signifikant unterscheiden®. Dabei schitzen die
Intensivnutzer*innen ihre Kompetenzen stets
besser ein als die Mittelnutzer*innen - mit einer
Ausnahme. So trauen sich ausnahmsweise eher
die Mittelnutzer*innen zu, sich bei der Dauer ih-
rer Mediennutzung Grenzen setzen zu konnen.
74 Prozent der Mittelnutzer*innen geben an,
dass sie dies (sehr) gut konnen. Bei den Inten-
sivnutzer*innen sind es hingegen 51 Prozent.
Bei den weiteren Kompetenzen, bei denen sich
die Intensivnutzer*innen stets mehr Kompe-
tenzen zuschreiben als die Mittelnutzer*innen,
variieren die Unterschiede der beiden Gruppen
zwischen 7 und 31 Prozent. Die geringsten Un-
terschiede zeigen sich bei der Frage, ob man die
eigene Privatsphire in digitalen Umgebungen
schiitzen kann oder ob man einschitzen kann,
ob Online-Informationen auf glaubwiirdigen
Quellen beruhen. Die Privatsphire in digitalen
Umgebungen zu schiitzen, trauen sich 68 Pro-
zent der Intensivnutzer*innen und 61 Prozent
der Mittelnutzer*innen zu. Die Glaubwiirdigkeit
von Online-Informationen einzuschatzen, kon-
nen 70 Prozent der Intensivnutzer*innen und 60
Prozent der Mittelnutzer*innen laut eigenen An-
gaben (sehr) gut. Die groflten Unterschiede zwi-
schen den beiden Gruppen zeigen sich bei der
instrumentell-qualifikatorischen =~ Kompetenz,
Voreinstellungen von Gerdten zu dndern sowie
bei der Kompetenz, angemessen auf Inhalte von
anderen im Internet zu reagieren. Voreinstellun-
gen von Geriten zu dndern, trauen sich 73 Pro-
zent der Intensivnutzer*innen und 42 Prozent
der Mittelnutzer*innen zu. Beim angemessenen
Reagieren auf Inhalte von anderen sind es unter
den Intensivnutzer*innen 80 Prozent und unter
den Mittelnutzer*innen 51 Prozent, die davon
iiberzeugt sind, dies (sehr) gut zu konnen.

5 Alle genauen Zahlenwerte finden sich in Anhang A.
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4.1.5 Fokus Nicht- und Wenignutzer*innen:
Wer digitale Gerdate und Anwendungen nie
oder selten nutzt

Im Folgenden wird ein Fokus auf die Nicht- und
Wenignutzer*innen gelegt. Zu den Wenignut-
zer*innen zihlen die Befragten, die von allen 10
digitalen Anwendungen keine einzige wochentlich
oder téglich nutzen (n = 40) und zu den Nichtnut-
zer*innen zidhlen die Personen, die grundsitzlich
nie das Internet oder Internetanwendungen nut-
zen (n = 122). Um dem Anspruch gerecht zu wer-
den, allen Biirger*innen gesellschaftliche Teilha-
be zu ermoglichen, ist es besonders wichtig, ihre
Perspektive sowie ihre lebensweltlichen Kontexte
wie ihre Nutzung oder Einstellungen zu KI in den
Blick zu nehmen. Denn sie gehoren zu denjenigen,
die beim digitalen Wandel bisher aus unterschied-
lichen Griinden nicht teilnehmen konnen oder
wollen. Um den Nicht- und Wenignutzer*innen
auch in Zukunft eine souverdne Lebensfiihrung
zu ermoglichen, miissen ihnen angemessene An-

gebote zur Information und/oder Unterstiitzung
bereitgestellt werden, die es ihnen erlauben, eine
selbstbestimmte und zugleich fundiert informier-
te Entscheidung zu treffen, wie sie mit digitalen
Technologien umgehen wollen. Zunichst stellt
sich allerdings die Frage, um wen es sich bei den
Nicht- und Wenignutzer*innen tiberhaupt handelt.

Wer sind die Nicht- und Wenignutzer*innen?
Etwas mehr als die Hilfte (55 %) der Nicht- und
Wenignutzer*innen sind weiblich. Somit ist die
seltene Nutzung von digitalen Medien keine Fra-
ge des Geschlechts. Es stellt sich jedoch heraus,
dass das Alter hierbei eine grofe Rolle spielt
(AbDb. 9). So betrédgt das Durchschnittsalter dieser
Gruppe 73 Jahre. Dementsprechend sind rund 77
Prozent der Nicht- und Wenignutzer*innen zwi-
schen 65 und 93 Jahre alt.

In diese Befunde reiht sich die Erkenntnis ein,
dass rund 81 Prozent der Nicht- und Wenignut-
zer*innen bereits in Rente und lediglich 15 Pro-
zent von ihnen (noch) berufstitig sind. Aullerdem

Abbildung 9: Die Altersverteilung der

Nicht- und Wenignutzer*innen 65-7k Jahre o9
Quelle: Digitales Deutschland; Grundge-
samtheit Deutschsprachige Bevélkerung
ab 12 Jahren, alle Nicht- und Wenignut- 75 und dlter

zer*innen (n=161). Frage: Darf ich fragen,
wie alt sind Sie? Angaben in Prozent.

12-19 Jahre
20-34 Jahre

35-49 Jahre 6

50-64 Jahre

Quelle: Digitales Deutschland. Angaben in Prozent.

Abbildung 10: Die Nutzung digitaler
Gerdte unter den Nicht- und
Wenignutzer*innen

Quelle: Digitales Deutschland; Grundge-
samtheit Deutschsprachige Bevdlkerung
ab 12 Jahren, alle Nicht- und Wenignut-
zer*innen. Frage: Lassen Sie uns mit lhren
persdnlichen Erfahrungen bei der Nutzu-
ng digitaler Medien beginnen. Nutzen Sie,

...?7 Angaben in Prozent.

PC. Laptop,
MacBook (n=162)

Smartphone (n=161)

Navigations- oder
GPS-Gerat (n=162)

Tablet, iPad (n=162)

Sprachassistenten
(n=162)

Spielkonsole (n=162)

Wearable (n=162)

E-Book-Reader
zumindest gelegentlich folgende Gerdte (n=161)

Quelle: Digitales Deutschland. Angaben in Prozent.
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verfiigt ein Grofdteil der Nicht- und Wenignut-
zer*innen iiber niedrigere (55 %) oder mittlere
Bildungsabschliisse (41 %). Lediglich vier Prozent
haben einen hoheren Bildungsabschluss. Bei der
Familiensituation zeigt sich aulerdem, dass bei
95 Prozent der Nicht- und Wenignutzer*innen
keine Kinder im Haushalt leben, die die Ausei-
nandersetzung mit digitalen Medien anregen
konnten. Die Tatsache, dass in beinahe allen
Haushalten keine Kinder leben, ist jedoch vor al-
lem darauf zuriickzufiihren, dass viele Nicht- und
Wenignutzer*innen bereits ein Alter erreicht ha-
ben, in dem die eigenen Kinder in der Regel nicht
mehr Teil desselben Hausstands sind.

Was nutzen die Nicht- und Wenignutzer*innen
iiberhaupt?

Wenn Nicht- und Wenignutzer*innen dennoch
digitale Gerdte nutzen, greifen sie vor allem auf
den Rechner (PC, Laptop), das Smartphone oder
das Navigationsgerit zuriick. Dabei nutzen rund
ein Viertel (25 %) der Nicht- und Wenignutzer*in-
nen zumindest gelegentlich einen Rechner, 24
Prozent das Smartphone und 16 Prozent ein Navi-
gationsgerat (Abb. 10). Bei den Nicht- und Wenig-
nutzer*innen zeigt sich somit, dass Erfahrungen
im Handeln mit digitalen Geridten teilweise be-
stehen. Geradten wie E-Book-Readern, Spielekon-
solen oder Smartwatches wird so gut wie keine
Beachtung geschenkt. Diese Gerite werden nur
von zwei oder weniger Prozent der Nicht- und We-
nignutzer*innen zumindest ab und zu verwendet.
Betrachtet man die Anzahl der Gerite, die Nicht-
und Wenignutzer*innen zumindest gelegentlich
nutzen, zeigt sich zudem, dass die Hilfte (50 %)
gar keines nutzt. 35 Prozent nutzen zumindest
gelegentlich eines, neun Prozent zwei und fiinf
Prozent drei Gerdte. Unter denen, die zumin-

dest selten das Internet nutzen und somit zu
den Wenignutzer*innen gehoren, ist die Nut-
zung digitaler Anwendungen wie Streaming oder
Messengern iiberschaubar. Der am haufigsten
genutzte digitale Dienst ist in dieser Gruppe die
Suchmaschine, welche von rund 35 Prozent ein
oder mehrmals im Monat genutzt wird. Darauf
folgt die Nutzung von Routen-Informationen und
das Online-Shopping, welche von 19 bzw. 18 Pro-
zent der Wenignutzer*innen ein oder mehrmals
pro Monat genutzt werden.

Welche Einstellungen und welches Wissen
haben Nicht- und Wenignutzer*innen zu KI?
Die Studie zeigt, dass Nicht- und Wenignutzer*in-
nen zu ihren Einstellungen beziiglich KI oft un-
entschlossen sind oder sowohl Risiken als auch
Chancen sehen. Bei der Einschétzung, ob KI als
Chance oder Risiko fiir die Gesellschaft zu be-
werten sei, gaben die meisten der Nicht- und We-
nignutzer*innen (46 %) an, geteilter Meinung zu
sein. 23 Prozent nehmen KI als gesellschaftliche
Chance wahr und 32 Prozent als Gefahr fiir die Ge-
sellschaft. Bei der Frage nach einer personlichen
Chance oder Gefahr durch KI fielen die Ergeb-
nisse etwas anders aus: 16 Prozent sehen KI als
personliche Chance. Interessant ist hier der rela-
tiv hohe Anteil an Nicht- und Wenignutzer*innen
(13 %), die die Auswahloption ,weil§ nicht* nutz-
ten und somit nicht wussten, ob sie KI eher als
Chance oder als Risiko einordnen sollten. Grund
dafiir ist moglicherweise das zur Einschatzung
notige Wissen tiiber KI, das den meisten Nicht-
und Wenignutzer*innen vermutlich fehlt.

Fragen zum Wissen iiber KI wurden nur den Be-
fragten gestellt, die den Begriff KI schon einmal
gehort oder gelesen haben. Unter den Nicht- und
Wenignutzer*innen sind das 76 Prozent.

Wo steckt Kiinstliche Intelligenz in

technischen Gerdten (n=118) &2

Welche ethischen Probleme bringt Kl

mit sich (n=122) 33

Wie funktioniert maschinelles Lernen

Abbildung 11: Das Wissen Uliber K| unter
den Nicht- und Wenignutzer*innen
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Quelle: Digitales Deutschland; Grundge-
samtheit Deutschsprachige Bevélkerung
ab 12 Jahren, alle Nicht- und Wenignut-
zer*innen, die den Begriff Kl schon einmal

i nicht gehdrt oder gelesen haben. Frage: Ich
Wie kénnen Spuren von mir im habe hier noch ein paar Aussagen zu
"“elg'““ lgschen kann, wie z.8. 2 S Kiinstlicher Intelligenz. Bitte geben Sie

atenprotokolle (n=114) . R . .

i jeweils an, ob Sie das Folgende wissen
oder nicht wissen. Angaben in Prozent.
Bei den Nicht- und Wenignutzer*innen
i kommen 10 Personen hinzu, die bei dem
Item ,Ich weiB, wie ich Spuren von mir im
Internet I6schen kann, wie z. B. Daten-
protokolle® auf die Antwortmdglichkeit
»keine Angabe® zuriickgegriffen haben.

(n=122) .
Ja, weiBich
Erkennen, ob Unternehmen
vemntwortungsbewusst mit meinen 23
Daten umgehen (n=120)

m Nein, weiBich

Menschen spielen eine wichtige Rolle
beim Programmieren von KI- 71
Systemen (n=123)

KI-Systeme lernen aus Daten, auch

aus meinen eigenen (n=122) e

Quelle: Digitales Deutschland. Angaben in Prozent.
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Hier zeigt sich, dass 61 bzw. 62 Prozent der
Nicht- und Wenignutzer*innen nicht wissen, in
welchen Anwendungen KI steckt oder welche
ethischen Probleme mit KI verbunden sind. Die
Frage, wie maschinelles Lernen funktioniere,
sehen sich 74 Prozent der Nicht- und Wenig-
nutzer*innen nicht in der Lage zu beantworten
(Abb. 11).

Der Frage, ob sie erkennen konnen, inwiefern Un-
ternehmen verantwortungsvoll mit ihren Daten
umgehen, stimmen 23 Prozent der Nicht- und We-
nignutzer*innen zu. Dabei unterscheiden sie sich
jedoch kaum von der Gesamtstichprobe, in der
sich 22 Prozent der Befragten zuschreiben, diese
Fahigkeit zu besitzen (Pfaff-Riidiger et al. 2022).

Wie schitzen Nicht- und Wenignutzer*innen
ihre Kompetenzen im Umgang mit KI ein?

Betrachtet man die Handlungsebene beziiglich
KI-Gerdten (wie z. B. Navigationsgerdt, Smart-
watch oder Sprachassistenzsystem), so wird
deutlich, dass das Interesse an solchen KI-Ge-
riten in der besagten Gruppe kaum vorhanden
ist. Lediglich 13 Prozent der Nicht- und Wenig-
nutzer*innen gaben an, sich fiir eines dieser
Gerite zu interessieren. Auch die instrumen-
tell-qualifikatorischen Kompetenzen sind bei
den Nicht- und Wenignutzer*innen gering aus-
geprigt. Wiahrend lber die Hilfte (54 %) der
Nutzer*innen in der Lage ist, mit einem KI-Ge-

rat zielgerichtet zu kommunizieren, trauen sich
dies 14 Prozent der Nicht- und Wenignutzer*in-
nen zu. Ahnlich verhilt es sich mit dem Andern
von Voreinstellungen. Hier nimmt sich knapp
die Hilfte (48 %) der Nutzer*innnen und elf
Prozent der Nicht- und Wenignutzer*innen als
kompetent wahr. Geht es um das eigenstandige
Beheben technischer Probleme, sinkt der Anteil
der Nicht- und Wenignutzer*innen, die sich fiir
diese Aufgabe kompetent genug fiihlen, auf fiinf
Prozent. Dagegen fiihlt sich bei den Nutzer*in-
nen knapp ein Drittel (27 %) fahig, dies zu tun.
Auch das Erkennen von Risiken fillt den meisten
Nicht- und Wenignutzer*innen schwer: So sehen
sich sieben Prozent von ihnen dazu in der Lage,
Risiken bei der Nutzung von KI-Gerdten zu er-
kennen. Auch ob Menschen den Empfehlungen
von KI-Gerdten vertrauen, ist abhiangig davon,
ob sie digitale Gerate nutzen oder nicht. Wah-
rend 18 Prozent der Nicht- und Wenignutzer*in-
nen KI-Geriten vertrauen, sind es bei den Nut-
zer*innen 29 Prozent der Befragten. Hier zeigt
sich, dass das Vertrauen gegeniiber KI-Geridten
unter allen Befragten eher verhalten ist. Zusam-
menfassend ldsst sich anhand dieser Ergebnisse
zeigen, dass Menschen, die keinerlei oder kaum
Erfahrung in der Nutzung von digitalen Anwen-
dungen oder KI-Gerdten haben, sich im Umgang
mit den Geridten weniger zutrauen und den Ge-
raten mehr misstrauen.

Abbildung 12: Die haufigsten Griinde fiir
die Nicht- und Wenignutzung digitaler
Angebote

Quelle: Digitales Deutschland; Grundge-
samtheit Deutschsprachige Bevdlkerung
ab 12 Jahren, alle Nicht- und Wenignut-
zer*innen. Frage: Es gibt ja viele Griinde,
warum Menschen das Internet oder
digitale Medien nicht oder nur selten
nutzen. Ich lese Ihnen nun einige Griinde
vor. Geben Sie bitte jeweils an, ob diese
auf Sie persdnlich zutreffen, teils-teils
zutreffen oder nicht zutreffen. Angaben
in Prozent. Bei den Nicht- und Wenignut-
zer*innen kommen 48 Personen hinzu, die
bei dem Item ,,Die Geschwindigkeit des
Internets in meiner Gegend ist zu gering”
auf die Antwortmdglichkeit ,weiB nicht®
zurlickgegriffen haben.
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leh sehe fir mich keinen Nutzen/Vortell darin (n=161)

lch habe generell kein Interesse an digitalen Medien

(n=141)
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Quelle: Digitales Deutschland. Angaben in Prozent.

trifft zu
teils-teils

m trifft nicht zu




Was sind die Griinde fiir die Nicht- oder We-
nignutzung digitaler Medien?

Als héufigste Ursache der Nicht- oder Wenignut-
zung digitaler Medien (91 %) gaben die Befrag-
ten an, dass traditionelle Medien wie Zeitung
oder Fernsehen vollig ausreichend seien (Abb.
12). Sie sehen demnach keinen personlichen
Vorteil oder Nutzen in digitalen Anwendungen.
Dartiber hinaus besteht bei rund 58 Prozent
der Nicht- und Wenignutzer*innen ein grund-
sétzliches Desinteresse an digitalen Medien. 56
Prozent finden zudem, dass ihnen die Nutzung
digitaler Medien zu kompliziert ist. Die Griinde
der Nicht- und Wenignutzung digitaler Angebote
héngen seltener mit finanziellen oder rein tech-
nischen Barrieren zusammen. 15 Prozent geben
an, dass sie sich digitale Geréte nicht leisten kon-
nen und bei 23 Prozent der Befragten ist nach ei-
gener Aussage die Internet-Geschwindigkeit zur
Nutzung digitaler Angebote zu gering.

Es zeigt sich auch, dass einige Nicht- und Wenig-
nutzer*innen im Vergleich zur Gesamtbevolke-
rung eine eher kritische Einstellung gegeniiber
KI haben. So schitzen rund 36 Prozent KI als
personliche (Abb. 13) und 32 Prozent als gesell-
schaftliche Gefahr (Abb. 14) ein. In der gesamten
Population sind es jeweils nur 21 bzw. 22 Prozent.

Nicht-/
Wenignutzertinnen 2 17 L5
(n=135)
Internetnutzer*innen
(n = 1550) o

Quelle: Digitales Deutschland. Angaben in Prozent.

eindeutig als
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27 . m eher als Chance
teils-teils

eher als Gefahr
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w eindeutig als
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Nieht-/
Wenignutzer*innen Lé
(n =154)
Internetnutzer*innen 7
(n =1576)

Quelle: Digitales Deutschland. Angaben in Prozent.
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teils-teils
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Abbildung 13: Persénliche Chancen und
Risiken von KI: Internetnutzer*innen und
Nicht- und Wenignutzer*innen im Vergleich

Quelle: Digitales Deutschland; Grundge-
samtheit Deutschsprachige Bevdlkerung

ab 12 Jahren, alle Internetnutzer*innen,
Nicht- und Wenignutzer*innen. Frage:
AbschlieBend noch eine ganz allgemeine
Frage: Sehen Sie Kiinstliche Intelligenz fur
sich persoénlich...? Angaben in Prozent. Bei
Nicht- und Wenignutzer*innen kommen 21
Personen hinzu, die auf die Antwortméglich-
keit ,,weiB nicht* zurlickgegriffen haben.

Abbildung 14: Gesellschaftliche Chan-
cen und Risiken von KI: Internetnutzer*in-
nen und Nicht- und Wenignutzer*innen
im Vergleich

Quelle: Digitales Deutschland; Grundge-
samtheit Deutschsprachige Bevélkerung
ab 12 Jahren, alle Internetnutzer*innen,
Nicht- und Wenignutzer*innen. Frage:
Und in Bezug auf die Gesellschaft insges-
amt? Sehen Sie Kiinstliche Intelligenz da
...? Angaben in Prozent.
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4.2 Kontextfaktor: Einstellungen zu Ki

Die Einstellungen der Bevolkerung zu KI sind der
zweite lebensweltliche Kontext, der in diesem
Bericht betrachtet wird. Versteht man die Biir-
ger*innen einer demokratischen Gesellschaft
als aktiv handelnde Subjekte, ist es von malgeb-
licher Bedeutung, welche Haltungen sie gegen-
iber diesen neuen Technologien einnehmen.
Einstellungen stellen einen wichtigen Kontext-
faktor dar, da sie als Voraussetzung und Ergebnis
eng mit dem Erwerb von einschlagigen Kompe-
tenzen in Verbindung stehen. Zudem geben sie
einen Anhaltspunkt, inwiefern neue Entwick-
lungen auf gesellschaftlicher Ebene mitgetragen
und gestaltet werden konnen. Entsprechend soll
im Folgenden differenziert dargelegt werden,
welche Haltungen in der deutschen Bevolkerung
zu KI und ihren Anwendungen vorliegen.

KI wird von der Bevolkerung ambivalent
wahrgenommen

Die mediale Berichterstattung thematisiert im-
mer wieder Chancen und Risiken von KI (Fi-
scher/Puschmann 2021). Die Befragten wurden
deshalb in der vorliegenden reprisentativen
Studie danach gefragt, ob sie KI allgemein eher
als Chance oder als Gefahr einschitzen - fiir
sich personlich und fiir die Gesellschaft als
Ganzes. Zudem wurden sie aufgefordert, sich
zu verschiedenen gesellschaftlich relevanten
Aussagen tiiber KI zu positionieren. Es zeigt sich
hierbei, dass die allgemeine Wahrnehmung von
KI durchaus ambivalent ist. So sahen fast die
Hilfte der Befragten (46 %) gleichzeitig person-
liche Chancen und Risiken (Abb. 15). Ein Drittel
(33 %) antwortete, dass sie KI (eher) als person-
liche Chance begreifen, wihrend 21 Prozent sie
(eher) als Gefahr einschitzen. Diese Ergebnisse
decken sich mit den Befunden zur Einschitzung
der gesellschaftlichen Chancen und Risiken von
KI. Hier gab ebenfalls fast die Halfte (46 %) der
Befragten an, KI weder als reine Chance noch als
reine Gefahr fiir die Gesellschaft zu sehen.

eindeutig als
Chance
6 7
16 18 meherals
Chance
teils-teils
Abbildung 15: Die persdnliche und
gesellschaftliche Wahrnehmung der o eher als
Chancen und Risiken von KI 6 Gefahr
Quelle: Digitales Deutschland; Grundge- meindeutig als
samtheit Deutschsprachige Bevélkerung Gefahr
ab 12 Jahren. Frage: AbschlieBend noch
eine ganz q||gemeine Frqge; Sehen Sie Perséﬁr)liche Chancenund Gesellscl)c?ftlicheChnncenund
Ktinstliche Intelligenz fiir sich persén- Risiken (n=1559) Risiken (n=1576)
lich...? Und in Bezug auf die Gesellschaft
. P . e . .
Insgesamt: Sehen Sle.KunSthChe Intelli Quelle: Digitales Deutschland. Angaben in Prozent.
e g g
genz da ...? Angaben in Prozent.
Wir werden durch Kl noch abhdngiger von
© i 7¢I 5
. . . Technol Is bisk =1580,
Abbildung 16: Die Einstellung zu Kl un- echnelogie als bisher (n )
terscheidet sich je nach Einsatzort Der Mensch wird immer die Kontrolle tiber
Quelle: Digitales Deutschland; Grund- Anwe”d””QT]';E;"(‘:::%'?&” Intelligenz ) 39 30
gesamtheit Deutschsprachige Bevélker-
ung ab 12 Jahren. Frage: Kiinstliche Kl hilft, Fehler zu vermeiden (n=1530) 36 m 5
Intelligenz oder Kl ist mittlerweile ein ’
. oy bl stimme zZu
Thema auch in Gesellschaft, Politik und KI-Systeme kénnen Menschen bewerten . .
Wirtschaft. Bitte geben Sie jeweils zu den und diesen dadurch Nachteile entstehen 60 ﬂ 12 Mteils-teils
folgenden Aussagen an, ob Sie diesen (n=1529) stimme nicht zu
zustimmen, teils-teils zustimmen oder Kinstliche Intelligenz wird genutzt, um Ll 17
nicht zustimmen. Angaben in Prozent. Menschen zu manipulieren (n=1545)
Es kommen bei dem Item ,,KI-Systeme Techrik mit kiimstlicher Intell ia
. . echnik mi unstiicher Intelligenz wir
kénnen Menschen bewerten und diesen Arbeitsplatze von Menschen ersetzen 68 ﬂ o)
dadurch Nachteile entstehen® 72 Per- (n=1574)
sonen und bei dem Item ”KI kann in der Kl kann in der Medizin helfen, richtige
Medizin helfen, richtige Diagnosen und Diagnosen unthempievorschl‘dge u 61 8
Therapievorschlége zu erstellen” 83 Per- erstellen (n=151¢)
sonen hinzu, die auf die Antwortméglich- o Dicitalos Deutechland. Ancidbenin b
keit ,,WeiB nicht“ zurijckgegriffen haben. Quelle: Digitales Deutschland. Angabenin Prozent.
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33 Prozent der Befragten empfinden KI als ge-
sellschaftliche Chance, wahrend sie von weite-
ren 22 Prozent als Gefahr eingeschétzt wird.

Fiir einen genaueren Einblick in die Einstellungen
der Bevolkerung zu KI wurden die Teilnehmer*in-
nen zudem gefragt, welche Haltungen sie zu be-
stimmten Aussagen haben, die im Zusammen-
hang mit den gesellschaftlichen, politischen und
wirtschaftlichen Diskussionen rund um KI stehen
(Abb. 16). Rund drei Viertel (76 %) der Bevolkerung
und somit die deutliche Mehrheit ist iberzeugt,
dass wir durch KI noch abhéngiger von Techno-
logie werden als bisher. Geht es hingegen um die
Aussage, dass der Mensch immer die Kontrolle
tiber Anwendungen mit KI haben wird, so ist das
Stimmungsbild gleichméaRiger verteilt. Wahrend
jeweils etwas weniger als ein Drittel der Befrag-
ten der Aussage zustimmen (31 %) bzw. nicht zu-
stimmen (30 %), ist etwas mehr als ein Drittel der
Befragten (39 %) hier geteilter Meinung. Bei der
Frage, ob KI helfe, Fehler zu vermeiden, sind die
Befragten grofitenteils unentschlossen. So beant-
wortet liber die Hélfte (52 %) diese Frage mit teils-
teils. 36 Prozent sind der Meinung, dass KI helfen
konne, Fehler zu vermeiden, wihrend zwolf Pro-
zent dies verneinten. Der Aussage, dass KI-Sys-
teme Menschen bewerten und diesen dadurch
Nachteile entstehen konnen, stimmten mehr als
die Hilfte der Biirger*innen (60 %) zu. Etwas am-
bivalenter antworten die Menschen wiederum bei
der Frage, ob KI genutzt werde, um Menschen zu
manipulieren. Mehr als ein Drittel der Befragten
(40 %) ist hier unentschlossen, 44 Prozent stim-
men der Aussage zu und ein geringerer Anteil von
17 Prozent stimmt der Aussage nicht zu, dass KI
tatsdchlich zur Manipulation genutzt werde. Beim
Thema Ersatz von Arbeitsplatzen durch KI werden
kritische Stimmen laut. Hierbei sind in etwa zwei
Drittel der Befragten (68 %) davon iiberzeugt, dass

KI-Systeme auch Arbeitsplédtze von Menschen ein-
nehmen und diese dabei ersetzen werden. Geht
es jedoch um den Einsatz von KI in der Medizin,
so haben die meisten Menschen eine positive Hal-
tung. Mehr als die Hélfte der Befragten (61 %) ist
demnach davon tiberzeugt, dass KI in der Medizin
helfen kann, richtige Diagnosen zu stellen und ge-
eignete Therapien vorzuschlagen.

.2.1 Soziodemographische Unterschiede
der Kl-Einstellungen

Junge Menschen sehen vor allem die
personlichen Chancen von KI -

Altere den Nutzen in der Medizin

Werden einzelne Bevolkerungsgruppen verglichen,
so finden sich im Hinblick auf die eben genannten
Einstellungen zahlreiche Unterschiede. Besonders
auffallig ist beispielsweise der Altersunterschied
im Hinblick auf die Einschitzung von KI als per-
sonliche Chance oder Gefahr. So schitzt rund die
Halfte (52 %) aller Jugendlichen (12 bis 19 Jahre) KI
als personliche Chance ein. Das steht im Kontrast
zu den 50- bis 64-Jahrigen, von denen lediglich ein
Viertel (25 %) KI auf personlicher Ebene als Chan-
ce versteht. Hier zeigt sich allgemein, dass jiingere
Menschen (12 bis 49 Jahre) KI eher als personliche
Chance begreifen als Altere (50 Jahre und ilter).
Diese Altersunterschiede lassen sich auf gesell-
schaftlicher Ebene nicht finden (Abb. 17). Beziig-
lich der gesellschaftlichen Chancen und Risiken
von KI geben in allen Altersklassen besonders
viele Menschen teils-teils an und sehen KI dem-
nach zum Teil als Chance und zum Teil als Risi-
ko. Bei den Jugendlichen und den 20- bis 34-J4h-
rigen geben {liber ein Drittel der Befragten (35 %
bei den 12- bis 19-Jahrigen, 38 % bei den 20- bis
34-Jahrigen) an, dass sie KI eher oder eindeutig
als gesellschaftliche Chance wahrnehmen.

12-12 Jahre
(n=126)

20-34 Jahre
(n=302)

L2 21 E
TP

eindeutig als
Chance

m eher als Chance

Abbildung 17: Die gesellschaftlichen
Chancen und Risiken von Kl in verschie-
denen Altersgruppen
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Quelle: Digitales Deutschland. Angaben in Prozent.

Quelle: Digitales Deutschland; Grundge-
samtheit Deutschsprachige Bevélkerung
ab 12 Jahren. Frage: Und in Bezug auf
die Gesellschaft insgesamt? Sehen Sie
Kunstliche Intelligenz da...? Angaben

in Prozent. Bei den Uber 75-J&dhrigen
kommen 11 Personen hinzu, die auf die
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Betrachtet man die Einstellungsfragen zu den ver-
schiedenen Themenbereichen, so geben vor allem
die Altesten an, dass KI in der Medizin von groflem
Nutzen ist. Knapp drei Viertel (74 %) aller Perso-
nen ab 75 Jahren gaben an, dass KI in der Medizin
helfen kann, richtige Diagnosen und Therapievor-
schlédge zu erstellen. Auch unter den 65- bis 74-Jah-
rigen sind es 71 Prozent. Bei den Jugendlichen ist
es hingegen rund die Hélfte der Befragten (53 %).
Bei der Frage, ob KI genutzt werde, um Menschen
zu manipulieren, sind Jugendliche im Vergleich al-
ler Altersklassen am unkritischsten. Rund ein Vier-
tel (24 %) denken, dass dies der Fall sei. Zudem den-
ken 46 Prozent der Jugendlichen, dass KI-Systeme
Menschen bewerten und ihnen dadurch Nachteile
entstehen konnen. Bei den Personen, die dlter als 50
Jahre alt sind, sind es stets mehr als 65 Prozent.

Minner schitzen im Vergleich zu Frauen KI
eher als personliche Chance ein

Bei den Einstellungen zu KI existieren neben Dif-
ferenzen zwischen verschiedenen Altersgruppen
auch Unterschiede zwischen den Geschlechtern.
So sehen Minner tendenziell eher die personli-
chen Chancen von KI als Frauen. Rund 39 Pro-
zent der Manner geben an, dass sie KI eher oder
eindeutig als personliche Chance einschitzen,
wihrend es bei den Frauen rund 29 Prozent sind.
Dariiber hinaus scheinen Frauen (50 %) im Ver-
gleich zu Médnnern (41 %) héufiger geteilter Mei-
nung zu sein, was die Einschatzung der Chancen
und Risiken angeht. Die meisten Frauen sehen KI
ambivalent (50 % teils-teils). Frauen und Manner
unterscheiden sich dagegen nicht darin, ob sie ge-
sellschaftliche Chancen mit KI verbinden.

Geht es um konkrete Szenarien im Zusammen-
hang mit KI, positionieren sich Manner deut-
licher als Frauen. Frauen geben hiufiger an,
sowohl Chancen als auch Risiken zu sehen. So

geben bei der Frage, ob KI einen Nutzen in der
Medizin hervorbringt, 37 Prozent der Frauen an,
dass sie geteilter Meinung sind. Unter den Mén-
nern sind es lediglich 27 Prozent.

Sie sehen bei dieser Frage mehr noch als die
Frauen den Nutzen von KI in der Medizin (65
Prozent bei den Mannern; 56 Prozent bei den
Frauen). Unabhéngig davon, gehen Méanner eher
davon aus, dass KI-Systeme Menschen bewer-
ten konnen und diesen dadurch Nachteile ent-
stehen. 65 Prozent der Médnner stimmen dieser
Aussage zu - unter den Frauen sind es 54 Pro-
zent. Auch sagen mehr Ménner als Frauen, dass
KI dabei helfe, Fehler zu vermeiden (40 % bei
den Minnern vs. 32 % bei den Frauen).

Bildung und Beruf sind bedeutsam fiir die
Einstellungen gegeniiber KI

Einstellungen zu KI lassen sich auch nach Bil-
dungshintergriinden vergleichen. Hierbei wur-
den grofRe Unterschiede gefunden.

Wahrend rund die Halfte (52 %) der Befragten
mit hoherer Bildung angaben, dass sie KI als per-
sonliche Chance einschétzen, sind es bei mittle-
rer Bildung rund 30 Prozent und unter den Perso-
nen mit niedrigerer Bildung lediglich 19 Prozent
(Abb. 18). Erwartungsgemall schitzen demnach
Menschen mit niedriger Bildung KI auch eher als
Gefahr ein. Rund ein Drittel der Befragten mit
niedrigerer Bildung (33 %) sagen, dass KI fiir sie
personlich eher oder eindeutig eine Gefahr ist -
bei den Befragten mit héherer Bildung sind es le-
diglich 9 Prozent. Diese Unterschiede finden sich
ebenfalls, wenn es um die Einstellung zu KI auf
gesellschaftlicher Ebene geht. Knapp die Hélfte
der Befragten mit hoherer Bildung (46 %) sieht KI
als gesellschaftliche Chance. Bei den Personen
mit niedrigerer bzw. mittlerer Bildung sind es 26
Prozent und 30 Prozent.

Abbildung 18: Wahrnehmung von K
als persénliche Chance nach formalem
Bildungshintergrund

Quelle: Digitales Deutschland; Grundge-
samtheit Deutschsprachige Bevélkerung
ab 12 Jahren. Frage: AbschlieBend noch
eine ganz allgemeine Frage: Sehen Sie
Kiinstliche Intelligenz fir sich persdn-
lich...? Angaben in Prozent. Unter den
Befragten mit formal niedriger Bildung
kommen 19 Personen hinzu, die auf die
Antwortméglichkeit ,,weiB nicht® zuriick-
gegriffen haben.
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Aullerdem sehen Personen mit hoher formaler
Bildung eher den Nutzen von KI in der Medi-
zin (73 %) als Personen mit niedriger Bildung
(58 %). Sie gehen auch eher davon aus, dass KI
dabei hilft, Fehler zu vermeiden (50 % bei hoher
vs. 26 % bei niedriger Bildung).

Dariiber hinaus sind Personen mit hoher Bildung
am kritischsten bei der Frage, ob Menschen die
Kontrolle iiber KI behalten werden. 25 Prozent
der Personen mit hoher Bildung stimmen dem zu
- wahrend es bei den Personen mit mittlerer bzw.
niedriger formaler Bildung 33 bzw. 36 Prozent sind.
Den Entwicklungen im Bereich KI wird ein star-
ker Einfluss auf das Arbeitsleben vieler Men-
schen zugeschrieben (Giering 2022). Je nach
Berufsstand schitzen die Biirger*innen die per-
sonlichen und gesellschaftlichen Chancen und
Risiken von KI unterschiedlich ein.
Arbeitnehmer*innen, die in der Informations-
technologie titig sind, beurteilen ihre personli-
chen Chancen durch KI besonders gut. Beinahe
zwei Drittel (62 %) gaben an, dass KI eindeutig
oder eher eine personliche Chance sei. Lediglich
ein Prozent sehen KI als Gefahr. Annahernd op-
timistisch sind diesbezliglich auch Personen, die
in der schulischen Bildung tatig sind. Unter ih-
nen schitzt beinahe die Hélfte (49 %) KI als per-
sonliche Chance ein und nur 15 Prozent sehen
KI eher als personliche Gefahr. Erheblich kriti-
scher und unentschlossener sind Menschen, die
in Pflegeberufen oder dem offentlichen Sektor
arbeiten. Lediglich ein Fiinftel der in Pflegeberu-
fen tédtigen Personen (21 %) schétzen KI als per-
sonliche Chance ein. Mehr als die Halfte von ih-
nen (58 %) sind unentschlossen und 21 Prozent
sehen in der KI eine personliche Gefahr. Zwei
Drittel (67 %) der Personen, die im o6ffentlichen
Sektor tdtig sind, sehen KI gleichermallen als
personliche Chance oder Gefahr, wiahrend nur
29 Prozent KI als Chance wahrnehmen.

Die Einschétzung der Chancen und Risiken von KI
auf gesellschaftlicher Ebene unterscheidet sich in
bestimmten Berufsgruppen von den Einschitzun-
gen auf personlicher Ebene. Wahrend die Arbeit-
nehmer*innen in der Informationstechnologie
die personlichen Chancen von KI wahrnehmen,
sind sie bei der Einschitzung der gesellschaftli-
chen Auswirkungen von KI kritischer. Ein Viertel
(25 %) sehen KI als gesellschaftliche Gefahr und
nur rund ein Drittel (34 %) schatzt KI als gesell-
schaftliche Chance ein. Im Vergleich: 62 Prozent
schitzen KI als personliche Chance und 1 Prozent
als personliche Gefahr ein.

Obwohl die Arbeitnehmer*innen der IT-Branche
ihre personlichen Chancen durch KI am besten

einschitzen, sind sie beim Einsatz von KI beson-
ders kritisch. So sind es die IT-ler*innen, die un-
ter den Berufsgruppen am ehesten befiirchten,
dass KI genutzt werde, um Menschen zu mani-
pulieren. 65 Prozent stimmen dem zu. Am unbe-
sorgtesten zeigen sich hier die Mitarbeiter*innen
im offentlichen Sektor, unter denen 39 Prozent
davon ausgehen, dass das passiere. Neben der
Frage der Manipulation durch KI wurden die Stu-
dienteilnehmer*innen auch gefragt, inwiefern KI
Menschen bewerte und ihnen dadurch Nachteile
entstehen konnten. Auch hier zeigten sich die In-
formatiker*innen mit 86 Prozent Zustimmung am
besorgtesten. Jedoch auch unter den Lehrkréften
stimmten 76 Prozent zu, dass KI-Systeme Men-
schen nachteilig bewerten konnten. Bei der Fra-
ge, ob Menschen die Kontrolle iiber KI behalten
konnten, zeigten sich die Mitarbeitenden im 6f-
fentlichen Sektor am kritischsten. Nur 16 Prozent
stimmten zu, dass der Mensch die Kontrolle tiber
KI behalten konne. Am unkritischsten sehen das
die Personen, die einen Pflegeberuf ausiiben. In
dieser Gruppe gingen 48 Prozent davon aus, dass
der Mensch die Kontrolle behalten konne.
Dartiber hinaus haben mehr als die Halfte (54 %)
der Arbeitnehmer*innen in Pflegeberufen die Hal-
tung, dass KI einen Nutzen in der Medizin hat. Es
sind hier vor allem die Arbeitnehmer*innen mit
Bezug zu IT, die zum groflen Teil (85 %) zustim-
men, dass KI in der Medizin helfen kann, richtige
Diagnosen und Therapievorschlige zu erstellen.
Einigkeit herrscht offenbar bei der Frage, ob mit KI
die Abhéngigkeit von Technologie noch vergrofert
werde. Hier stimmen die Befragten aller Berufs-
gruppen zu grofden Teilen zu (Anteile zwischen 72
und 77 Prozent). Auch bei der Frage, ob KI Arbeits-
platze von Menschen ersetzen werden, stimmen
die Befragten aller Berufsgruppen weitgehend zu.
In allen beruflichen Bereichen zeigt sich also die
tendenzielle Einstellung, dass Arbeitsplatze durch
KI-basierte Technologie ersetzt werden konnen.

Bilanz ziehen: Wer sind die Menschen, die KI eher
als Chance oder eher als Risiko wahrnehmen?
Besonders junge und gut gebildete Menschen
schitzen KI als Chance ein. Eine technische Ori-
entierung im Beruf trigt ebenfalls dazu bei, dass
KI hiufiger als Chance wahrgenommen wird.
Menschen, die KI eher als eine Gefahr wahrneh-
men, finden sich eher in den hoheren Alters-
gruppen und haben einen formal niedrigeren
Bildungsstand. Insgesamt zeigt sich auch, dass
die personlichen Auswirkungen von KI von den
meisten Menschen kritischer beurteilt werden
als die gesellschaftlichen Auswirkungen.
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4.2.2 Wie die KI-Einstellungen mit den
medienbezogenen Kompetenzen
zusammenhdéngen

Einstellungen gegeniiber Technik, beispielswei-
se die Akzeptanz von digitalen Medien, spielen
fiir den Erwerb von Kompetenzen eine Rolle.
Geht man von dieser Primisse aus, erscheint es
notwendig, zu betrachten, inwiefern die oben
erlduterten Einstellungen gegeniiber KI mit der
Wahrnehmung der eigenen medienbezogenen
Kompetenzen zusammenhéngen.

Vergleicht man die Befragten anhand der Frage,
inwiefern sie KI als personliche Chance oder Ri-
siko sehen, ergibt sich folgende Tendenz: Der An-
teil derer, die ihre medienbezogenen Kompeten-
zen (eher) gut einschétzen, ist unter denjenigen,
die KI eher oder eindeutig als Chance einschét-
zen, am hochsten - mit einer Ausnahme. Dieser
Unterschied fillt je nach abgefragter Kompetenz
unterschiedlich grofl aus. Deutlich sichtbar ist
dieser Unterschied beispielsweise, wenn es um
das Andern von Voreinstellungen geht. Hierin
schétzen sich 74 Prozent derjenigen, die KI als
Chance sehen, (eher) gut ein. Von denjenigen, die
KI fiir sich personlich eher als Gefahr einschét-
zen, trauen sich demgegeniiber weniger (31 Pro-
zent) (eher) zu, Voreinstellungen von digitalen
Gerdten zu dndern. Unterschiede in dhnlicher
Richtung ergeben sich auch fiir die folgenden
Kompetenzen: Technische Schwierigkeiten behe-
ben, angemessen auf Beitrige anderer reagieren,
sich online informieren, beurteilen, ob Inhalte
auf glaubwiirdigen Quellen beruhen, Inhalte zur
Unterhaltung auswéhlen, sich miihelos digital
mit anderen austauschen sowie Risiken bei der
Nutzung digitaler Medien erkennen.

Eine Ausnahme stellt die Anforderung dar, sich
selbst Grenzen beziiglich der eigenen Mediennut-
zung zu setzen. Hierin schétzen sich 58 Prozent
derer, die KI eher als personliche Chance be-
trachten, (eher) gut ein. Unter denjenigen, die KI
fiir sich personlich als Gefahr einschitzen, liegt
der Anteil derjenigen, die sich (eher) zutrauen,
sich selbst Grenzen zu setzen, mit 74 Prozent ho-
her. Beim Schiitzen der Privatsphire sowie dem
Teilen kreativer Inhalte ergeben sich keine signi-
fikanten Unterschiede mit Blick auf die Einschit-
zung von KI als personliche Chance oder Risiko.
Die gleiche Frage wie oben lasst sich auch in Be-
zug auf die Einschitzung von KI auf gesellschaft-
licher Ebene stellen. Wie die Befragten ihre me-
dienbezogenen Kompetenzen einschétzen, wird
im Folgenden zusammen mit ihrer Bewertung
von KI auf gesellschaftlicher Ebene betrachtet.
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Dabei zeigt sich eine dhnliche Tendenz, wie bei
der Einschatzung von KI auf personlicher Ebene.
Unter denjenigen, die KI (eher) als gesellschaft-
liche Chance wahrnehmen, ist der Anteil derer
groRer, die ihre medienbezogenen Kompeten-
zen (eher) gut einschitzen. Dies gilt fiir die meis-
ten der abgefragten Fihigkeiten. Im Vergleich
der elf Kompetenzen variieren die Prozentan-
teile weniger stark, als es bei der Bewertung auf
personlicher Ebene der Fall war. Am deutlichs-
ten sind die Unterschiede, wenn es um das an-
gemessene Reagieren auf Beitrdge anderer geht.
Hierin schitzen sich 71 Prozent derjenigen, die
KI eher als gesellschaftliche Chance sehen, als
(eher) gut ein. Unter denjenigen, fiir die KI eine
Gefahr fiir die Gesellschaft darstellt, sind es hin-
gegen 39 Prozent.

Eine Ausnahme zeigt sich in Bezug auf die Kom-
petenz, zu beurteilen, ob Inhalte auf glaubwiir-
digen Quellen beruhen. Hier findet sich der
mit 57 Prozent geringste Anteil derer, die sich
im Beurteilen von Glaubwiirdigkeit (eher) gut
einschétzen in der Gruppe, die KI zum Teil als
Chance und zum Teil als Risiko fiir die Gesell-
schaft betrachtet. Bei den iibrigen Kompeten-
zen findet sich der niedrigste Anteil in einer von
beiden Gruppen, die KI eher oder eindeutig als
Gefahr sehen.

Bei insgesamt vier Kompetenzen ergeben sich
keine signifikanten Unterschiede. Das betrifft
das Auswahlen von Unterhaltungsinhalten, das
Schiitzen der Privatsphare, das Teilen kreativer
Inhalte sowie das Setzen von Grenzen bei der ei-
genen Mediennutzung.

Zusammenfassend sollen die Ergebnisse zur
Bewertung von KI auf personlicher und gesell-
schaftlicher Ebene verglichen werden. Bei einem
Teil der Kompetenzen ergeben sich dhnliche
Tendenzen. So zum Beispiel beim sich online in-
formieren oder sich digital austauschen. In der
Tendenz gleich, jedoch von den Unterschieden
der Prozentanteile deutlich verschiedene Ergeb-
nisse ergeben sich mit Blick auf die instrumen-
tell-qualifikatorischen Fahigkeiten Voreinstel-
lungen andern und technische Schwierigkeiten
beheben. Schliellich zeigen sich insgesamt in
Bezug zur Einschitzung von KI auf personlicher
Ebene mehr signifikante Unterschiede als bei
der Bewertung auf gesellschaftlicher Ebene.
Wie sich diese Ergebnisse einordnen lassen und
welche Schlussfolgerungen sie nahelegen, dar-
auf liegt im folgenden Kapitel der Fokus.



5. Diskussion

Dass Kliifte zwischen verschiedenen Bevdlke-
rungsgruppen hinsichtlich der Nutzung von
digitalen Medien bestehen, wird seit Jahren in
der Forschung zum sogenannten Second Level
Digital Divide sichtbar (DiMaggio et al. 2004; van
Deursen/van Diyk 2019; Zillien/Haufs-Brusberg
2014). Wie sich dieser in der Mediennutzung der
deutschsprachigen Bevolkerung aktuell mani-
festiert, wird an den Ergebnissen dieser Studie
deutlich. Dariiber hinaus liefert der Bericht em-
pirische Hinweise darauf, dass Unterschiede in
der Nutzungsintensitét digitaler Medien bedeut-
sam fiir die Einschédtzung der eigenen medien-
bezogenen Kompetenzen sind. So schitzen Per-
sonen, die digitale Anwendungen im Vergleich
seltener nutzen, auch ihre medienbezogenen
Kompetenzen zum groliten Teil verhaltener ein
als Personen, die Anwendungen intensiv nut-
zen. Dieser Zusammenhang konnte zu immer
grofler werdenden Kliiften zwischen Viel- und
Wenignutzenden fiihren und insofern als dyna-
mischer Prozess verstanden werden (Hasebrink
et al. 2019). Solche - sich eventuell verstarken-
den - Unterschiede konnen gerade im Hinblick
auf Teilhabe an einer durch den digitalen Wan-
del gepréagten Gesellschaft zu einer Benachtei-
ligung von Bevolkerungsgruppen in bestimm-
ten Bereichen fithren. Im Folgenden soll daher
dargestellt werden, welche Personen vor diesem
Hintergrund eventuell Benachteiligung erfah-
ren konnen und wie unter anderem medienpad-
agogische Angebote den Gedanken der digitalen
Inklusion unterstiitzen konnen.

Auf der benachteiligten Seite der Kluft — bezogen
auf die Nutzung und Aneignung digitaler Medi-
en und Systeme - befinden sich vor allem Bevol-
kerungssegmente im hoheren Lebensalter oder
Personen mit geringer formaler Bildung oder
geringem Haushaltseinkommen.

So nutzen beispielsweise insbesondere Hochst-
betagte (75 Jahre und élter) Smartphones und
Computer seltener. AuRerdem nutzen Altere im
Generationenvergleich das Internet zu einem
geringeren Anteil und hinsichtlich der Nut-
zungsfrequenz auch seltener. Diese Ergebnisse
legen die Vermutung nahe, dass Alteren Nach-
teile in der Bewiltigung alltiglicher Lebensauf-

gaben entstehen. Denn beispielsweise Termine
fiir Behordenginge werden in vielen deutschen
Stadten schon heute vorwiegend digital verge-
ben. Personen, die das Internet nicht nutzen,
sind dementsprechend hinsichtlich der Anfor-
derung, eigenstandig Termine zu vereinbaren,
benachteiligt. E-Government-Angebote, bei de-
nen davon auszugehen ist, dass sie in Zukunft er-
weitert werden, konnten diese Benachteiligung
perspektivisch verschirfen.

Um einer solchen Verschirfung entgegenzuwir-
ken, erscheinen zwei einander ergdnzende Mal3-
nahmen wichtig. Zum einen sollten allen Biir-
ger*innen Alternativen, die ohne die Nutzung
digitaler Medien moglich sind, offengehalten
werden, gerade dort, wo die Ermdglichung von
strukturellem Zugang zum Internet und Kompe-
tenzférderung an Grenzen st6f3t. Zum anderen
sind - beispielsweise beim Ausbau von E-Gover-
nment-Angeboten - begleitende Angebote zur
Forderung von Kompetenz essenziell. Um Kom-
petenzen der Gruppe der Alteren im Umgang
mit E-Government-Angeboten zu fordern, kon-
nen zum Beispiel Erfahrungen aus bestehenden
Projekten herangezogen werden. So bietet etwa
das Projekt ,Stronger and Connected®, das vom
Roten Kreuz in Serbien getragen wird, Alteren
Coaching und Unterstiitzung bei der Nutzung
des nationalen E-Government-Portals zur Ver-
waltung personlicher Dokumente oder zur Ter-
minvereinbarung an (UNECE 2021, S. 17).

Wie eingangs dargelegt, gehoren auch Personen
mit formal niedriger Bildung eher zu denen, die
digitale Medien vergleichsweise weniger nutzen.
Diese Tendenz zeigt sich, sowohl in Bezug auf
das Internet als auch bei den meisten digitalen
Geriten und Anwendungen.

Ausnahmen bestehen bei der Nutzung von
Sprachassistenzsystemen und Gaming. Aus
medienpadagogischer Perspektive konnen sol-
che milieuspezifischen Nutzungsstrukturen
Ansatzpunkte fiir eine Férderung von Medien-
kompetenz sein. Denn an der jeweiligen Me-
dienaneignung der Individuen wird deutlich,
wo Ressourcen fiir Teilhabe liegen und wo An-
knilipfungspunkte, um bestehende Fihigkeiten
zu erweitern. Diese konnen dann wiederum in
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Bildungsprozessen genutzt werden. In Lernset-
tings sollte es also darum gehen, Personen den
Raum zu geben, sowohl ihre Erfahrungen und
Kompetenzen einzubringen als auch Fihigkei-
ten zu erweitern (Briiggen/Wagner 2008)°.

Da Personen, die das Internet oder damit ver-
bundene Dienste nie oder nur sehr selten nut-
zen’, besonders gefahrdet sind, dass ihre Hand-
lungsfreiheit in einer zunehmend digitalisierten
Gesellschaft stark eingeschrankt wird, fokussier-
te diese Studie gesondert jene Personen und die
Griinde ihrer seltenen Mediennutzung. Weswe-
gen Menschen digitale Medien nicht oder nur in
geringem Ausmal} nutzen, kann Ansatzpunkte
fiir die Starkung von Teilhabe bieten.

« Die Nicht- und Wenignutzer*innen gaben
hiufig an, dass ,klassische Medien vollig
ausreichend seien. Das ldsst sich in Anleh-
nung an Ergebnisse einer Expert*innenbe-
fragung von Hartung-Griemberg und Bogen
(Hartung-Griemberg/Bogen 2022) dahin-
gehend interpretieren, dass Altere sowie
Personen mit formal niedriger oder mittle-
rer Bildung, die zu dieser Gruppe gehoren,
die vielfdltigen Nutzungsmoglichkeiten von
digitalen Medien haufig nicht kennen und
somit nicht wissen, welchen Nutzen digi-
tale Technologien in ihrem eigenen Alltag
bieten konnen. Folgt man dieser Annahme,
erscheint es wichtig, Menschen (im héheren
Lebensalter) Erfahrungsraume zu bieten, in
denen sie herausfinden kénnen, ob digitale
Medien ihnen einen subjektiven Mehrwert
bringen. Wenn sich hierbei aus einer ratio-
nalen Entscheidung heraus ergibt, dass ein
Gerat oder eine Anwendung einen subjek-
tiven Nutzen fiir die eigene Lebenswelt er-
bringt, so sind Menschen héufig auch bereit,
die entsprechenden Funktionen ebendieser
zu erlernen.

« Dabei gilt es aufgrund der groflen Binnen-
diversitdat im hoheren Lebensalter zu beach-
ten, auf die verschiedenen Zielgruppen mit

6 Beispiele fir Projekte, in denen Gaming zum Aus-
gangspunkt fiir eine vertiefte Auseinandersetzung
mit Medien und Férderung von Medienkompetenz
— beispielsweise in Form von Diskussionsrunden —
gemacht werden, sind etwa die Computerspielakad-
emie (https://games.jff.de/computerspielakade-
mie-home/) oder Fortbildungen zu Gaming in der
pddagogischen Arbeit der Aktion Jugendschutz
(www.ajs-bw.de/gaming-in-der-paedago-
gischen-arbeit.html).

7 Nachfolgend als Nicht- und Wenignutzer*innen
bezeichnet
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unterschiedlichen Ansétzen zuzugehen (bei-
spielsweise mit Peer-to-Peer oder intergene-
rativen Konzepten), damit moglichst viele
Personen mit padagogischen Malinahmen
erreicht werden konnen. Daneben ist aber
auch relevant, neben Beteiligungsformen,
die digitale Medien als Basis erfordern, auch
solche bereitzustellen, die ohne digitale Me-
dien wahrgenommen werden konnen (Har-
tung-Griemberg/Bogen 2022).

« Ein anderer Grund, digitale Medien selten
zu nutzen bestand fiir Nicht- und Wenig-Nut-
zer*innen darin, dass die Nutzung digitaler
Medien zu kompliziert ist. Daraus ergeben
sich Handlungsbedarfe an unterschiedliche
Akteure. Erstens sind etwa Geritehersteller
und Dienstanbieter gefordert, Interfaces zu
gestalten, die flir dltere Menschen entspre-
chend ihrer Bediirfnisse intuitiver zu bedie-
nen sind und einfacher genutzt werden kon-
nen. Dabei kann auch aufgegriffen werden,
dass Nicht- und Wenignutzer*innen von dem
Hindernis berichten, dass viele Texte bei der
Nutzung digitaler Dienste nur in Englisch
verfasst sind. Demnach scheint es erforder-
lich zu sein, dass Inhalte in die Sprache ihrer
Nutzer*innen iibersetzt werden. Weiterge-
hende Forderungen an Dienstanbieter, die
bereits in der Literatur - gerade mit Blick auf
das hohere Lebensalter - diskutiert werden,
sind etwa der Einbezug von Nutzer*innen
in die Entwicklung digitaler Anwendungen,
wobei der Fokus auf Ressourcen statt auf De-
fiziten von Nutzer*innen liegen sollte (Povse
2022, S. 13, 17). Zweitens ist die medienpa-
dagogische Forschung gefordert, herauszu-
finden, worin Schwierigkeiten im Umgang
mit digitalen Medien gesehen werden und
dadurch an die Bedarfe der Kompetenztra-
ger*innen angepasste — zum Beispiel alters-
gerechte - Zuginge zu fordern. Medienpa-
dagog*innen konnten die Befunde hierzu
aufgreifen und in der Bildungsarbeit Ange-
bote schaffen, die auf die Bedarfe der jewei-
ligen Zielgruppen zugeschnitten sind®.

«  Sicherheitsbedenken sowie Angst vor Betrug
sind weitere Hindernisse, die Nicht- und
Wenignutzer*innen davon abhalten, digi-
tale Medien zu nutzen. Inwiefern diese Be-
denken auf eigenen Erfahrungen und fun-
diertem Wissen fullen, dariiber konnen die

8 Ein Beispiel fiir ein Projekt, welches unter anderem
Menschen im hdheren Lebensalter adressiert, ist
»Generationen im Dialog® (www.gesellschaft-al-
tern-medien.de/verein/projekte-1/generationen/).



Ergebnisse der Studie keinen Aufschluss ge-
ben. Jedoch bleibt festzuhalten, dass Sicher-
heitsbedenken ernst genommen und thema-
tisiert werden miissen. Ziel padagogischer
Angebote sollte es sein, fundiertes Wissen
liber die Sicherheitsrisiken und Moglichkei-
ten zum Selbstschutz bei der Nutzung von
Medien zu vermitteln. Das ermoglicht den
Adressat*innen, realistische Entscheidun-
gen liber das eigene Medienhandeln treffen
zu konnen.

«  Eine strukturelle Herausforderung, wie eine
zu geringe Internet-Geschwindigkeit, gaben
rund 23 Prozent der Nicht- und Wenignut-
zer*innen als Grund fiir ihre eher seltene
Mediennutzung an. Hier sind vor allem poli-
tische Akteur*innen in der Pflicht, den Breit-
bandausbau so voranzutreiben, dass alle
Biirger*innen Zugangsmoglichkeit zu einer
schnellen Internetverbindung haben.

Die dargelegten Malinahmen zielen vor allem
darauf ab, Bevolkerungsgruppen, die das Inter-
net bislang wenig bis nie nutzen, einen besseren
Zugang zum Internet und zu digitalen Gerdten
zu ermoglichen und die Nutzung digitaler Medi-
en zu fordern - soweit dies den Wiinschen und
dem subjektiven Nutzen der betreffenden Perso-
nen entspricht. Aus den oben genannten Ergeb-
nissen lassen sich Ansatzpunkte ableiten, wie
mediale Erfahrungsraume gestaltet werden kon-
nen, um die Entwicklung von Medienkompetenz
zielgruppengerecht zu unterstiitzen.

Neben der Nutzung digitaler Medien liegt ein
zweiter Schwerpunkt der Studie auf den Einstel-
lungen der Bevilkerung gegeniiber KI. Denn
Einstellungen konnen den Kompetenzerwerb
beeinflussen - wie beispielsweise auch Vorwis-
sen. Sie sind als individuelle Haltungen von Be-
deutung, wenn Handlungsziele hergeleitet so-
wie der Kompetenzerwerb individuell betrachtet
werden soll (Digitales Deutschland 2021, S. 16).
Einstellungen konnen sich etwa auf die intrin-
sische Motivation auswirken, sich mit neuen
Medienanwendungen auseinanderzusetzen,
und damit indirekt auf den Kompetenzerwerb.
So berichten Studien, die sich mit dem hoheren
Lebensalter befassen, hiufig von Technikein-
stellung als relevantem Faktor fiir Kompetenzer-
werb (Padagogische Hochschule Ludwigsburg/
Gesellschaft, Altern, Medien e.V. 2020).

Mit Blick auf eine Verbindung von Einstellungen
und medienbezogenen Kompetenzen ist zu be-
achten, dass Fahigkeiten in der vorliegenden Stu-
die anhand von Selbsteinschédtzungen erhoben

wurden. Dadurch ist es moglich, dass Befragte
die eigenen Fahigkeiten optimistischer oder auch
pessimistischer einschitzen als sie tatsidchlich
sind. Ein zentrales Ergebnis ist, dass sich unter
denjenigen, die KI eher oder eindeutig als person-
liche und gesellschaftliche Chance einschitzen,
der Anteil derer, die ihre medienbezogenen Kom-
petenzen (eher) gut einschétzen, am hochsten ist.
Wer KI als Chance sieht, ist deshalb allerdings
nicht unbedingt kompetent. Denn eine einseitig
positive Sicht konnte ebenso auf (unreflektierten)
Optimismus hindeuten. Inwiefern dieser auf ei-
ner kritischen Auseinandersetzung mit dem The-
ma beruht, geht aus der vorliegenden Auswer-
tung nicht hervor (Ehlers et al. 2016, S. 13; Schorb
et al. 2009, S. 332-333). Vor diesem Hintergrund
der Ergebnisse erscheint es allerdings wichtig,
Einstellungen stets bei der Forderung von Medi-
enkompetenz zu reflektieren.

+ Ein Teil der Befragten sieht auf der person-
lichen wie auch der gesellschaftlichen Ebe-
ne vorrangig Risiken mit KI verbunden. In
dieser Gruppe sind Menschen mit formal
niedriger Bildung auffillig stark vertreten.
Interessant ist diesbeziiglich, dass bei der
Nutzung von auf KI-Technologie basieren-
der Sprachassistenzsysteme diese Gruppe ja
nicht, wie bei anderen digitalen Medien, zu-
riickhaltender ist. Welche Risiken diese Per-
sonen also genau wahrnehmen und womit
diese begriindet werden, sollte Gegenstand
zukiinftiger Forschung sein.

* Zudem wird in der gesamten Bevolkerung
die Frage nach Chancen und Risiken von
KI iberwiegend mit teils-teils beantwor-
tet. Das bedeutet, dass die Befragten so-
wohl Chancen als auch Risiken sehen und
sich nicht festlegen, ob eher Risiken oder
Chancen iiberwiegen. Das wirft die Frage
auf, worauf diese ambivalente Haltung zu-
riickzufiihren ist. Welche Chancen und Ri-
siken haben die Menschen vor Augen? Auf
welche Anwendungsbereiche beziehen sich
ihre Uberlegungen? Und inwiefern sind die
wahrgenommenen Chancen und Risiken be-
griindet? Auch ohne, dass zu diesen Fragen
bereits Antworten vorliegen, wird deutlich,
dass solche Fragen in Angeboten der Kom-
petenzforderung bearbeitet werden sollten.
Ziel ist dann, Menschen zu erméglichen und
sie dabei zu unterstiitzen, sich eine fundier-
te Meinung liber KI bilden zu konnen, damit
Chancen und Risiken auf Basis profunden
Wissens eingeschatzt werden konnen.
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« Die Einschitzungen von Chancen oder Risi-
ken unterscheiden sich je nach Bezugspunkt
auf personlicher oder gesellschaftlicher
Ebene. Hangt die Bewertung mit der person-
lichen Ebene zusammen, duflern sich die
Befragten skeptischer, wahrend sie auf ge-
sellschaftlicher Ebene eine optimistischere
Haltung einnehmen.

Gerade an den zuletzt dargestellten Ergebnissen
wird deutlich, dass Wissen zur Einschitzung
von KI in unterschiedlichen Bereichen notig ist.
Dies beschreibt beispielsweise auch Schultze
(2021, S. 10-11) mit Blick auf KI in der Medizin
in seiner fiir das Projekt angefertigten Expertise.
Biirger*innen miissten liber Entwicklungen im
Bereich KI kontinuierlich informiert und ,nicht
mit populidrwissenschaftlicher Literatur allein“
(S. 10) gelassen werden, da in dieser hdufig ein
einseitig negatives Bild von Technik gezeichnet
wird. Ziel ist, sich eine fundierte Meinung iiber
KI-Anwendungen je nach Bereich bilden zu kon-
nen. Zudem zeigt sich an den unterschiedlichen
Einstellungen zum Teil je nach Anwendungsge-
biet, dass es in der Diskussion und Kompetenz-
vermittlung rund um das Thema KI hilfreich
ist, zunachst bestimmte Anwendungsbereiche -
ausgehend von der Lebenswelt der Adressat*in-
nen - zu betrachten und darauf basierend Chan-
cen und Risiken zu reflektieren.

34



Literaturverzeichnis

Beisch, Natalie/Koch, Wolfgang/Schifer, Car-
men (2019). ARD/ZDF-Onlinestudie 2019: Me-
diale Internetnutzung und Video-on-Demand
gewinnen weiter an Bedeutung. In: Media Pers-
pektiven, (9), S. 374-388.

Briiggen, Niels/Wagner, Ulrike (2008). Pddagogi-
sche Konsequenzen. In: Wagner, Ulrike (Hrsg.).
Medienhandeln in Hauptschulmilieus. Mediale
Interaktion und Produktion als Bildungsressour-
ce. Miinchen: kopaed, S. 223-246.

Dathe, Roland/Jahn, Sandy/Miiller, Lena-Sophie/
Exel, Stefanie/Herrmann, Amelie/Frohner, Co-
sima (2022). D21-Digital-Index 2021/2022. Jahrli-
ches Lagebild zur Digitalen Gesellschaft. https://
initiatived21.de/d21index21-22/.

Digitales Deutschland (2021). Rahmenkonzept.
https://digid.jff.de/rahmenkonzept.

DiMaggio, Paul/Hargittai, Eszter/Celeste, Coral/
Shafer, Steven (2004). Digital inequality: From
unequal access to differentiated use. In: Necker-
mann, Kathryn (Hrsg.). Social Inequality. New
York: Russell Sage Foundation, S. 355-400.

Ehlers, Anja/Bauknecht, Jiirgen/Naegele, Ger-
hard (2016). Abschlussbericht zur Vorstudie ,,Wei-
terbildung zur Starkung digitaler Kompetenz dlte-
rer Menschen". www.ffg.tu-dortmund.de/cms/de/
Projekte/Abgeschlossene_Projekte/2016/Weiter-
bildung-zur-Staerkung-digitaler-Kompetenz-ae-
lIterer-Menschen/FfG_Weiterbildung-zur-Staer-
kung-digitaler-Kompetenz-aelterer-Menschen.
pdf [Zugriff: 12.01.2021].

Fischer, Sarah/Puschmann, Cornelius (2021).
Wie Deutschland tiber Algorithmen schreibt.
Eine Analyse des Mediendiskurses iiber Algo-
rithmen und Kiinstliche Intelligenz (2005-2020).

Giering, Oliver (2022). Kiinstliche Intelligenz
und Arbeit: Betrachtungen zwischen Prognose
und betrieblicher Realitdt. In: Zeitschrift fiir Ar-
beitswissenschatft, 76 (1), S. 50-64.

Hartung-Griemberg, Anja/Bogen, Cornelia
(2022). Ermoglichungsbedingungen des Erwerbs
von Digitalkompetenzen im Alter. Ergebnisse ei-
ner Expert*innen-Studie. In: Stimme der Fami-
lie, 69 (4), S. 3-7.

Hasebrink, Uwe/Hepp, Andreas (2017). How to
research cross-media practices? Investigating
media repertoires and media ensembles. In: Con-
vergence: The International Journal of Research
into New Media Technologies, 23 (4), S. 362-377.

Hasebrink, Uwe/Lampert, Claudia/Thiel, Kira
(2019). Online-Erfahrungen von 9- bis 17-Jahri-
gen. Ergebnisse der EU Kids Online-Befragung
in Deutschland 2019. www.hans-bredow-insti-
tut.de/uploads/media/Publikationen/cms/me-
dia/s31t3j7_EUKO_Bericht_DE_190917.pdf [Zu-
griff: 27.04.2021].

Kennedy, Courtney/Hartig, Hannah (2019).
Response rates in telephone surveys have re-
sumed their decline. www.pewresearch.org/
fact-tank/2019/02/27/response-rates-in-telepho-
ne-surveys-have-resumed-their-decline/ [Zu-
griff: 10.02.2022].

Lechert, Yvonne/Schroedter, Julia H./Liittinger,
Paul (2006). Die Umsetzung der Bildungsklassi-
fikation CASMIN fiir die Volkszahlung 1970, die
Mikrozensus-Zusatzerhebung 1971 und die Mik-
rozensen 1976-2004. Mannheim. www.ssoar.info/
ssoar/bitstream/handle/document/26235/ssoar-
2006-lechert_et_al-die_umsetzung_der_bildungs-
klassifikation_casmin.pdf?sequence=1&isAllo-
wed=y&Inkname=ssoar-2006-lechert_et_al-die_
umsetzung_der_bildungsklassifikation_casmin.
pdf [Zugriff: 20.01.2022].

Marken, Stephanie (2018). Still Listening: The
State of Telephone Surveys. https://news.gallup.
com/opinion/methodology/225143/listening-sta-
te-telephone-surveys.aspx [Zugriff: 10.02.2022].

Padagogische Hochschule Ludwigsburg/Gesell-
schaft, Altern, Medien e.V. (2020). Zielgruppe Ho-
heres Lebensalter. Expertise durch die Padago-
gische Hochschule Ludwigsburg & Gesellschaft,
Altern, Medien eV. https://digid.jff.de/experti-
se-hoeheres-alter/ [Zugriff: 15.06.2022].

35



Pfaff-Riidiger, Senta/Herrmann, Simon/Cous-
seran, Laura/Briiggen, Niels (2022). Kompass:
Kiinstliche Intelligenz und Kompetenz 2022.
Wissen und Handeln im Kontext von KI. Miin-
chen. https://zenodo.org/record/6668913#.
Y01Xe0zP2UI [Zugriff: 17.10.2022].

Povse, Karina (2022). Technology follows functi-
on? Zur Relevanz des Ansatzes menschzentrier-
ter Gestaltung von Unterstiitzungssystemen fiir
altere Menschen. Kempten. www.hs-kempten.
de/fileadmin/Forschung/Forschungsinstitute/
Bay._Zentrum_Pflege_Digital/Workingpaper/
BZPD_WP_03-2022_Povse_Karina.pdf.

Schorb, Bernd/Anfang, Glinther/Demmler, Kath-
rin (Hrsg.) (2009). Grundbegriffe Medienpadago-
gik Praxis. Miinchen: kopaed.

Schultze, Joachim L. (2021). Kiinstliche Intel-
ligenz in der Medizin und den Lebenswissen-
schaften.  https://digid.jff.de/kuenstliche-intelli-
genz-in-der-medizin-und-den-lebenswissenschaf-
ten-prof-dr-med-joachim-l-schultze/ [Zugriff:
02.12.2021].

Strippel, Christian/Emmer, Martin (2021). Stich-
proben fiir Telefonbefragungen in Deutschland:
Ein Werkstattbericht.

UNECE (2021). Altern im digitalen Zeitalter. UN-
ECE Kurzdossier zum Thema Altern. https://un-
ece.org/sites/default/files/2022-04/ECE_WG1_38-
PB26-GER%20%281%29.pdf.

van Deursen, Alexander JAM/van Diyk, Jan AGM
(2019). The first-level digital divide shifts from
inequalities in physical access to inequalitites in
material access. In: New Media & Society, 21 (2),
S. 354-375.

Zillien, Nicole/Haufs-Brusberg, Maren (2014).
Wissenskluft und Digital Divide. Baden-Baden:
Nomos Verlag.

36



Anhang

Anhang A: Tabelle Selbsteinschétzung der Kompetenz nach Nutzung

Ich kann mich online aus verschiedenen
Quellen informieren.

Ich kann einschétzen, ob Online-Infor-
mationen auf glaubwiirdigen Quellen
beruhen.

Ich kann mich miihelos digital mit ande-
ren austauschen.

Ich kann Inhalte im Internet auswihlen,
die mich unterhalten, z.B. Filme oder
Spiele.

Ich kann Voreinstellungen von Geraten
andern.

Ich kann mogliche Risiken der Nutzung
von digitalen Medien und Online-Diens-
ten erkennen.

Ich kann meine Privatsphire in digitalen
Umgebungen schiitzen.

Ich kann kreative Inhalte mit anderen
teilen, z.B. Musik, Bilder oder Videos.

Ich kann technische Schwierigkeiten mit
digitalen Medien selbstédndig beheben.

Ich kann angemessen auf Inhalte von
anderen im Internet reagieren, beispiels-
weise mit Likes oder Kommentaren.

Ich kann mir selbst Grenzen setzen, was
die Dauer meiner digitalen Mediennut-
zung betrifft.

Intensivnutzer*innen Mittelnutzer*innen

(n=346-398)

n

381

279

376

341

292

269

268

297

230

278

201

in %

96 %

70 %

95 %

88 %

73 %

68 %

68 %

79 %

58 %

80 %

51 %

(n=713-944)

n

719

557

685

528

389

462

563

492

296

365

673

in %

76 %

60 %

73 %

65 %

42 %

50 %

61 %

58 %

32 %

51 %

74 %

Differenz

in %

20 %

10 %

22 %

23 %

31 %

18 %

7%

19 %

26 %

29 %

23 %

37



Anhang B: Struktur des Fragebogens

Nutzung Digitaler Medien/KIl-Anwendungen

1

Lassen Sie uns mit Ihren personlichen Erfahrungen bei der Nutzung digitaler Medien begin-
nen. Nutzen Sie, zumindest gelegentlich folgende Gerite ...?

...einen PC, Laptop, Mac-Book

...ein Smartphone

...ein Tablet, I-Pad

...einen E-Book-Reader

...eine Spielkonsole

...ein Navigations- oder GPS-Gerit

...ein Wearable, d. h. ein am Korper tragbares Gerit wie eine Smartwatch oder ein Fitbit
...einen Sprachassistenten wie z. B. Alexa oder Siri

PR M a0 TP

_ja

_nein

_ weild nicht [nicht vorlesen]

_ keine Angabe [nicht vorlesen]

Bitte geben Sie an, wie hiiufig Sie das Internet oder Internetdienste nutzen.
_tdglich

_ein oder mehrmals pro Woche

_ ein oder mehrmals im Monat

_ seltener

_nie

_ weild nicht [nicht vorlesen]
_ keine Angabe [nicht vorlesen]

Bitte geben Sie an, wie héufig Sie personlich die folgenden Dienste bzw. Anwendungen nutzen.
Wie ist das mit...?

...Suchmaschinen, wie z. B. Google

...Sozialen Netzwerkseiten, wie z. B. Facebook, Instagram, YouTube, TikTok

...Messenger Diensten, wie z. B. WhatsApp, iMessage, Telegram, Threema, Signal
...Streaming Anbietern, wie z. B. Netflix, Amazon Prime

...Online-Shopping

...Gesundheitsmonitoring, z. B. Schritte zdhlen, Blutdruck messen iiber Gerate wie Smartwatch/
Smartphone

g. ...Sprachassistenten, wie z. B. Alexa oder Siri

h. ...Routen-Informationen, z. B. von Google Maps oder Navigations-/GPS-Gerit

i

j.

O a0 T

...Online-Gaming, also im Internet spielen
...Online-Banking, also Bankgeschifte tiber das Internet

Nutzen Sie dies personlich...?
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_taglich

_ein oder mehrmals pro Woche
_ ein oder mehrmals im Monat
_ seltener

_ nie

_ weil§ nicht [nicht vorlesen]
_keine Angabe [nicht vorlesen]



4 [Nur fiir Nichtnutzer*innen] Es gibt ja viele Griinde, warum Menschen das Internet oder digi-
tale Medien nicht oder nur selten nutzen. Ich lese Thnen nun einige Griinde vor. Geben Sie bitte
jeweils an, ob diese auf Sie personlich zutreffen, teils-teils zutreffen oder nicht zutreffen.

a.

FTIEQ@ MmO oo

Ich habe generell kein Interesse an digitalen Medien.

Die Nutzung digitaler Medien ist mir zu kompliziert.

Ich sehe fiir mich keinen Nutzen/Vorteil darin.

Andere Leute wie Kinder, Freund*innen/Partner*in erledigen fiir mich mit, was ich brauche.
»Klassische® Medien wie Zeitung, Radio, Fernsehen sind fiir mich ausreichend.

Ich habe Bedenken wegen der Sicherheit z. B. in Bezug auf Datenschutz, Uberwachung.
Ich habe Angst vor dem Internet.

Die Nutzung digitaler Medien ist mir zu zeitaufwandig.

Ich kann mir digitale Gerate nicht leisten.

Die Geschwindigkeit des Internets in meiner Gegend ist zu gering.

Ich habe digitale Medien friither genutzt und verzichte jetzt bewusst darauf.

_ trifft zu

_ teils-teils

_ trifft nicht zu

_ weild nicht [nicht vorlesen]

_ keine Angabe [nicht vorlesen]

5 [Nur fiir Nichtnutzer*innen] Unter welcher Bedingung wiirden Sie kiinftig digitale Medien nut-
zen bzw. hiufiger nutzen? Konnen Sie mir sagen, was sich z. B. indern miisste, damit Sie diese
Angebote nutzen bzw. regelmiafliger nutzen? [offene Frage]

_ weild nicht [nicht vorlesen]
_ keine Angabe [nicht vorlesen]

Kompetenzen: Fahigkeiten/Fertigkeiten

6 Im Folgenden geht es darum, wie Sie selbst Ihre Fihigkeiten und Kompetenzen bei der Nutzung
digitaler Medien einschiitzen. Sagen Sie mir bitte zu den folgenden Dingen, wie gut sie das kon-
nen, was jeweils beschrieben wird.

T ER e po o
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Mich online aus verschiedenen Quellen informieren.

Einschéitzen, ob Online-Informationen auf glaubwiirdigen Quellen beruhen.

Mich miihelos digital mit anderen austauschen.

Inhalte im Internet auswahlen, die mich unterhalten, z. B. Filme oder Spiele.
Voreinstellungen von Geraten dndern.

Mogliche Risiken der Nutzung von digitalen Medien und Online-Diensten erkennen.
Meine Privatsphire in digitalen Umgebungen schiitzen.

Kreative Inhalte mit anderen teilen, z. B. Musik, Bilder oder Videos.

Technische Schwierigkeiten mit digitalen Medien selbststdndig beheben.
Angemessen auf Inhalte von anderen im Internet reagieren, beispielsweise mit Likes oder
Kommentaren.

Mir selbst Grenzen setzen, was die Dauer meiner digitalen Mediennutzung betrifft.

Konnen Sie dies...?
_sehr gut
_gut
_ teils gut - teils nicht gut
_nicht gut
_gar nicht
_ trifft nicht auf mich zu
_ weild nicht [nicht vorlesen]
_ keine Angabe [nicht vorlesen]
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7

Und wie wichtig ist es Threr Meinung nach, dass Menschen heutzutage in der Lage sind, ...?
.. sich online aus verschiedenen Quellen zu informieren.
.. einzuschédtzen, ob Online-Informationen auf glaubwiirdigen Quellen beruhen.
.. sich miihelos digital mit anderen auszutauschen.
.. Inhalte im Internet auszuwihlen, die sie unterhalten (z. B. Filme oder Spiele).
.. Voreinstellungen von Gerdten zu dndern.
... mogliche Risiken der Nutzung von digitalen Medien und Online-Diensten zu erkennen.
.. die Privatsphére in digitalen Umgebungen zu schiitzen.
.. kreative Inhalte mit anderen zu teilen, z. B. Musik, Bilder, Videos.
.. technische Schwierigkeiten mit digitalen Medien selbstindig zu beheben.
... angemessen auf Inhalte von anderen im Internet zu reagieren, beispielsweise mit Likes oder
Kommentaren.
k. ...sich selbst Grenzen zu setzen, was die Dauer der digitalen Mediennutzung betriftt.

TR E@ e A0 o

Ist dies aus Ihrer Sicht...?
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_sehr wichtig

_ eher wichtig

_ teils-teils

_ eher nicht wichtig

_ tiberhaupt nicht wichtig

_ weild nicht [nicht vorlesen]

_ keine Angabe [nicht vorlesen]

Gibt es aus Ihrer Sicht etwas, fiir das Menschen Threr Altersgruppe mit Bezug auf digitale Medi-
en besondere Unterstiitzung brauchen?

_ja, ndmlich [offen]

_nein

_ weild nicht [nicht vorlesen]

_ keine Angabe [nicht vorlesen]

[Text fiir Wenignutzer*innen] Im Folgenden interessiert uns, wie Sie ganz allgemein neuen
Themen gegeniiberstehen. Ich lese IThnen hierzu wiederum einige Aussagen vor. Bitte geben Sie
jeweils an, ob diese auf Sie personlich zutreffen, teils-teils zutreffen, oder nicht zutreffen.

[Text fiir alle anderen] Im Folgenden interessiert zum einen, wie Sie ganz allgemein neuen
Themen gegeniiberstehen und zum anderen, wie dies bei digitalen Medien der Fall ist. Ich lese
Thnen hierzu wiederum einige Aussagen vor. Bitte geben Sie jeweils an, ob diese auf Sie person-
lich zutreffen, teils-teils zutreffen, oder nicht zutreffen.

Ich arbeite gern an Problemen, die fiir mich ein bisschen schwierig sind.

Mir macht es Spal}, neue Sachen zu lernen und auszuprobieren.

Ich komme mit den Anforderungen meines Alltags gut zurecht.

Es macht mir Spaf3, mich mit digitalen Medien zu beschéftigen.

Digitale Technologien interessieren mich. Ich komme mit den Anforderungen, die mit digita-
len Medien verbunden sind, gut zurecht.

® oo o

_ trifft zu

_ teils-teils

_ trifft nicht zu

_ weild nicht [nicht vorlesen]

_ keine Angabe [nicht vorlesen]



10 Jetzt wiirde ich mich gerne mit Thnen iiber das Thema ,Kiinstliche Intelligenz“ unterhalten.
Haben Sie schon einmal vom Begriff , Kiinstliche Intelligenz“ oder , KI“ gehort bzw. gelesen?

_ja

_nein

_ weild nicht [nicht vorlesen]

_ keine Angabe [nicht vorlesen]

11 Sagen Sie mir bitte, welche der folgenden Aussagen auf Sie zutrifft, wenn es um ,Kiinstliche
Intelligenz“ geht?

_Ich wiirde mich als Experten*Expertin bezeichnen.

_Ich bin zwar kein Experte*Expertin, kann aber ganz gut erkldren, was man darunter versteht.
_Ich weild in etwa, was man darunter versteht.

_Ich weild nicht, was man darunter versteht

_ weild nicht [nicht vorlesen]

_ keine Angabe [nicht vorlesen]

12 Woran denken Sie spontan, wenn Sie den Begriff , Kiinstliche Intelligenz“ horen? [offene Frage]

_ weild nicht [nicht vorlesen]
_ keine Angabe [nicht vorlesen]

13 Was fillt Thnen sonst noch ein beim Begriff ,Kiinstliche Intelligenz“? [offene Frage]

_ weild nicht [nicht vorlesen]
_ keine Angabe [nicht vorlesen]

14 Ich habe hier noch ein paar Aussagen zu Kiinstlicher Intelligenz. Bitte geben Sie jeweils an, ob
Sie das Folgende wissen oder nicht wissen.
Ich weils, ...
... in welchen technischen Geriten Kiinstliche Intelligenz steckt.
... wie maschinelles Lernen funktioniert.
.. welche ethischen Probleme KI mit sich bringt.

.. wie ich Spuren von mir im Internet 16schen kann, wie z. B. Datenprotokolle.
.. dass Menschen eine wichtige Rolle beim Programmieren von KI-Systemen spielen.
.. dass KI-Systeme aus Daten, auch aus meinen eigenen, lernen.

R ee TR

_Ja, weild ich.
_ Nein, weil$ ich nicht.
_ keine Angabe [nicht vorlesen]

.. woran ich erkenne, ob Unternehmen verantwortungsbewusst mit meinen Daten umgehen.

1+



Frageblock zu Spezifikation Kl

Kiinstliche Intelligenz umfasst u. a. digitale Technologien, um den Alltag der Menschen zu erleichtern.
Anwendungen gibt es mittlerweile z. B. im Bereich [EINSPIELTEXT]

EINSPIELTEXT [, Mobilitdt und Verkehr” | ,Gesundheit und Fitness“ | ,Wohnen“].
[Erklédrtext nur fiir den per Zufall zugewiesenen Bereich]

Split A
Mobilitat und Verkehr

Hier wird Kiinstliche Intelli-
genz z. B. bei Navigationssys-
temen eingesetzt, um Staus
vorherzusagen und individuali-
sierte Routeninfos vorzuschla-
gen oder fiir Assistenzsysteme
beim Autofahren wie z. B. Spur-
halter.

Split B
Gesundheit und Fitness

Hier spielt KI eine Rolle, wenn
z. B. liber das Handy oder eine
Smartwatch korpereigene Da-
ten erfasst und ausgewertet
werden. Beispiele sind Schrit-
te zahlen, Blutdruck messen,
Schlafdauer und Schlafqualitat
aufzeichnen.

Split C
Wohnen

Hier geht es vor allem um
Sprachassistenzsysteme, also um
Geridte wie Alexa und Echo oder
um Programme wie Siri, die z. B.
Zugriff auf Musik-Streamingdiens-
te bieten, Auskunft auf Fragen z.
B. nach dem Wetter geben oder
das Licht durch einen Sprachbe-
fehl an- oder ausschalten.

15 [Fiir Nutzer*innen] Ich lese Thnen jetzt Aussagen zu [EINSPIELTEXT] vor. Bitte geben Sie jeweils
an, ob diese auf Sie personlich voll und ganz zutreffen, eher zutreffen, teils-teils, eher nicht
oder iiberhaupt nicht zutreffen.

®me Ao oe

_ trifft voll und ganz zu

_ trifft eher zu

_ teils-teils

_ trifft eher nicht zu

_ trifft iiberhaupt nicht zu

_ weild nicht [nicht vorlesen]

_ keine Angabe [nicht vorlesen]

EINSPIELTEXT Split A
»,Navigationsgerate”

Ich interessiere mich fiir [EINSPIELTEXT].
Ich weil’ genug, um Voreinstellungen von [EINSPIELTEXT] 4ndern zu kénnen.
Ich kann mogliche Risiken bei der Nutzung von [EINSPIELTEXT] erkennen.

Ich kann meine Daten bei der Nutzung von [EINSPIELTEXT] schiitzen.

Ich kann technische Schwierigkeiten bei [EINSPIELTEXT] selbststindig beheben.
Ich kann so mit [EINSPIELTEXT] kommunizieren, dass es mich versteht.

Ich vertraue [EINSPIELTEXT], wenn sie mir etwas empfehlen.

Split B
LSmartwatches”

Split C
»Sprachassistenten®

[Fiir Nichtnutzer*innen] Ich lese Thnen jetzt Aussagen zu [EINSPIELTEXT] vor. Bitte geben Sie
jeweils wiederum an, ob diese auf Sie personlich voll und ganz zutreffen, eher zutreffen, teils-
teils, eher nicht oder iiberhaupt nicht zutreffen.

SR Me A0 TP
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Ich interessiere mich fiur [EINSPIELTEXT].
Ich hitte genug Wissen, um Voreinstellungen von [EINSPIELTEXT] dndern zu k6nnen.
Ich konnte mogliche Risiken bei der Nutzung von [EINSPIELTEXT] erkennen.

Ich konnte meine Daten bei der Nutzung von [EINSPIELTEXT] schiitzen.

Ich konnte technische Schwierigkeiten bei [EINSPIELTEXT] selbststandig beheben.
Ich konnte so mit [EINSPIELTEXT] kommunizieren, dass es mich versteht.

Ich wiirde [EINSPIELTEXT] vertrauen, wenn sie mir etwas empfehlen wiirden.

Ich konnte mir selbst Grenzen setzen, was die Dauer der Nutzung von [EINSPIELTEXT] betrifft.



_ trifft voll und ganz zu

_ trifft eher zu

_ teils-teils

_ trifft eher nicht zu

_ trifft iiberhaupt nicht zu

_ weild nicht [nicht vorlesen]

_ keine Angabe [nicht vorlesen]

EINSPIELTEXT Split A Split B split C
»,Navigationsgerate” L2Smartwatches” »Sprachassistenten

Frageblock zu Einstellungen gegeniiber digitalen Medien und Kl

16 Kiinstliche Intelligenz oder KI ist mittlerweile ein Thema auch in Gesellschaft, Politik und Wirt-
schaft. Bitte geben Sie jeweils zu den folgenden Aussagen an, ob Sie diesen zustimmen, teils-
teils zustimmen oder nicht zustimmen.

KI hilft, Fehler zu vermeiden.

Kiinstliche Intelligenz wird genutzt, um Menschen zu manipulieren.

Wir werden durch KI noch abhéngiger von Technologie als bisher.

Der Mensch wird immer die Kontrolle iber Anwendungen mit kiinstlicher Intelligenz haben.
Technik mit kiinstlicher Intelligenz wird Arbeitspldtze von Menschen ersetzen.

KI-Systeme konnen Menschen bewerten und diesen dadurch Nachteile entstehen.

KI kann in der Medizin helfen, richtige Diagnosen und Therapievorschlédge zu erstellen.
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_ stimme zu

_ teils-teils

_ stimme nicht zu

_ weild nicht [nicht vorlesen]

_ keine Angabe [nicht vorlesen]

17 Abschlieend noch eine ganz allgemeine Frage: Sehen Sie Kiinstliche Intelligenz fiir sich per-
sonlich...?

eindeutig als Chance

eher als Chance

teils/teils

eher als Gefahr

eindeutig als Gefahr

weild nicht [nicht vorlesen]
keine Angabe [nicht vorlesen]

18 Und in Bezug auf die Gesellschaft insgesamt? Sehen Sie Kiinstliche Intelligenz da ...?

_ eindeutig als Chance

_ eher als Chance

_ teils/teils

_ eher als Gefahr

_ eindeutig als Gefahr

_ weild nicht [nicht vorlesen]
_keine Angabe [nicht vorlesen]
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Soziodemographie
19 INT: Bitte Geschlecht angeben

_mannlich
_ weiblich
_ divers

20 Darfich fragen, wie alt Sie sind? [offene Frage]
_ Keine Angabe [nicht vorlesen]

21 Welchen hochsten allgemeinen Bildungsabschluss haben Sie?
[bei Bedarf vorlesen]

_noch Schiiler*in

_ Schulausbildung beendet ohne Abschluss

_ Volks-/Hauptschule bzw. Polytechnische Oberschule, vor der 10. Klasse abgegangen ohne abge-
schlossene Lehre

_ Volks-/Hauptschule bzw. Polytechnische Oberschule, vor der 10. Klasse abgegangen mit abgeschlos-
sener Lehre

_ Mittlere Reife, Realschule bzw. Polytechnische Oberschule 10. Klasse, Fachschulreife

_ Fachhochschulreife, Abschluss einer Fachoberschule, Ingenieurschule, erweiterte Oberschule (EOS)
_ohne Abschluss

_ Abitur, allgemeine Hochschulreife, erweiterte Oberschule (EOS) mit Abschluss

_ Abschluss an Universitat, Hochschule oder Fachhochschule

_anderer Abschluss

_ weild nicht [nicht vorlesen]

_ keine Angabe [nicht vorlesen]

22 Welchen hochsten Schulabschluss streben Sie an?
[bei Bedarf vorlesen]

_ Volks-/Hauptschulabschluss
_ Realschule/Mittlere Reife

_ Fachhochschulreife

_ Abitur

_ Anderes

_ weild nicht [nicht vorlesen]

_ keine Angabe [nicht vorlesen]

23 Was von dem Folgenden trifft auf Sie zu?
[bei Bedarf ganze Liste vorlesen]

Sind Sie...

_ ganztags berufstitig (auch mithelfend oder Berufssoldat*in) halbtags oder stundenweise berufstitig
(Teilzeit, auch in Heimarbeit, mithelfend)
_in einer Berufsausbildung, Lehre

_ zurzeit Kurzarbeiter(in)

_ zurzeit arbeitslos, auch: Null-Kurzarbeit

_ Rentner*in, Pensionéar*in

_1im Vorruhestand

_ Hausfrau /-mann

_in Schulausbildung, Hochschulausbildung
_ im Bundesfreiwilligendienst

_ weild nicht [nicht vorlesen]

_ keine Angabe [nicht vorlesen]
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24 [Fragetext fiir Berufstitige] Welche berufliche Titigkeit iiben Sie zurzeit aus? Bitte beschreiben
Sie die Tatigkeit so genau wie moglich, also z. B. nicht ,Elektriker*in“, sondern , Elektroinstalla-
teur*in“, nicht ,Verkiufer*in“, sondern ,Schuhverkaufer*in“, nicht ,Sachbearbeiter*in“, son-
dern , Arbeitsvorbereiter*in“ oder ,,Buchhalter*in“.

[Fragetext fiir aktuell nicht Berufstitige] Welche berufliche Titigkeit haben Sie zuletzt ausge-
iibt? Bitte beschreiben Sie die Tatigkeit so genau wie moglich, also z. B. nicht ,,Elektriker*in®,
sondern ,Elektroinstallateur*in®, nicht ,Verkiufer*in“, sondern ,Schuhverkaufer*in“, nicht
»Sachbearbeiter*in“, sondern ,Arbeitsvorbereiter*in“ oder ,,Buchhalter*in“. [offen]

_ keine Angabe [nicht vorlesen]

_ Hat dieser Beruf noch einen besonderen Namen?
_Ja, und zwar [offen]

_Nein

_ keine Angabe [nicht vorlesen]

25 Wie viele Personen leben stindig in Threm Haushalt, Sie selbst miteingeschlossen? Denken Sie
bitte auch an alle im Haushalt lebenden Kinder.

_ Eine Person

_ Zwei Personen

_ Drei Personen

_ Vier Personen

_ Funf Personen und mehr
keine Angabe [nicht vorlesen]

26 Und wie viele der Personen in Threm Haushalt sind Kinder unter 18 Jahre?

_ Eine Person

_ Zwei Personen

_ Drei Personen

_ Vier Personen

_ Funf Personen und mehr
_ keine

_ keine Angabe [nicht vorlesen]

[Eine Person] Wie alt ist das Kind?

[Mehrere Personen] Wie alt sind die Kinder?
Keine Angabe [nicht vorlesen]

27 Sind Sie nach Deutschland eingewandert ODER hatten Sie bei Ihrer Geburt eine auslindische
Staatsangehorigkeit?

_Jaund zwar [offen]

_ Nein

_ keine Angabe [nicht vorlesen]

28 Sind Ihre Eltern nach Deutschland eingewandert ODER hatten Ihre Eltern bei der Geburt eine
auslandische Staatsangehorigkeit?

_Ja, meine Mutter und zwar [offen]
_Ja, mein Vater und zwar [offen]
_Ja, beide Eltern und zwar [offen]
_ Nein, weder Vater noch Mutter

_ keine Angabe [nicht vorlesen]
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29 Welche der folgenden Aussagen beschreibt am besten, wie Sie Ihr gegenwiirtiges Haushaltsein-
kommen beurteilen? Mit dem gegenwirtigen Einkommen kann ich/konnen wir...

_sehr gut leben

_gutleben

_ zurechtkommen

_ nur schwer zurechtkommen

_ nur sehr schwer zurechtkommen
_ keine Angabe [nicht vorlesen]
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Die Studie ,,Kompass: Kiinstliche Intelligenz

und Kompetenz 2022 - Mediennutzung

und Einstellungen gegentber KI* stellt die
Bedeutung der Kontexte Mediennutzung und
Einstellungen gegeniiber Kl fiir die Entwicklung
medienbezogener Kompetenzen heraus.
Besondere Bertlicksichtigung finden hierbei
soziodemografische Merkmale (wie formale
Bildung, Alter, Geschlecht oder die finanzielle
Haushaltssituation), entlang derer sich das
Mediennutzungsverhalten und die Einstellungen
der Befragten unterschiedlich konturieren.
Empirische Basis der Studie ist eine bundesweite
Reprasentativbefragung der deutschsprachigen
Bevolkerung ab 12 Jahren, an der 1602
Personen teilnahmen. Sie wurde im Rahmen des
Projektes Digitales Deutschland durchgefiihrt.
Dieser Bericht schlieBt an Ergebnisse, die im
»Kompass: Kiinstliche Intelligenz und Kompetenz
2022 - Wissen und Handeln im Kontext von KI*
beschrieben wurden.



