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A keleti blokk 0sszeomlasaval kapcsolatban az 1989—91-es évek
esemenyelt gyakran gy szemlélik, mint egy naiv kepeskonyvet
Tobbek kozott Timothy Garton, az ismert brit politologus is igy
tesz, amikor a barsonyosforradalmat mint
tjerészakmentesmodellt, mint az 1917-es orosz oktoberi
forradalom alternativajat mutatja be.[1]

Leggyakrabban Csehszlovakiat hozzak fel példaként ahol 1989

: végén Vaclav Havelt, az ellenzéki kolt6t — aki a régi rendszerben
bortonben is iilt — allamelnokke valasztottak. Ebbdl a szokasos szemszogbdl, a hideghaboru vége és a
Nyugat gy6zelme, els6sorban a liberalis ideologia gy&zelme volt.

Havel azonban maéasként latta sajat magat. ,Az ellenzék nem volt felkésziilve” — mondta tiz évvel
késébb egy interjiban. O és baratai vajmi kevés befolyassal voltak az események alakulasanak
irdnyitasara: ,A Szovjetunié szdmara nem volt opci6 a bevonulés, hacsak nem akart nemzetkozi
valsagot el6idézni, és sziven szurni a peresztrojkapolitikat.”[2]

Timothy Garton Ash mar 1993-ban hasznalta a refolution kifejezést, amely a forradalom (revolution)
és a reform szavak egybeolvasztasa.[3] Az 0j kifejezés volt hivatott az id6szak kett6s karakterét
jellemezni. Azt a tényt, hogy egyfeldl kétségbe vontak a meglév6 tarsadalmi, gazdasagi, politikai
rendszert, mégpedig kapitalista indittatasbol. Ez attol fiiggéen, hogy melyik szemszogh6l nézziik,
forradalmi vagy ellenforradalmi tett. Masfel6l pedig a valtozasok olyan reformok utjan jottek létre,

amelyeket feliilrol diktaltak.

Vegyiik példaul a Charta 77 nevii ellenzéki mozgalmat, amelyhez Havel is tartozott. Az els6sorban
értelmiségiekb6l 4ll6 csoport 1977 Ota sikeresen ellendllt a megszallt Csehszlovakia
normalizalasanak. De a Charta 77 nem rendelkezett sem A&ltalanosan elfogadott tarsadalmi,
gazdasagi jovoképpel, sem pedig szervezett tarsadalmi bazissal.

Pedig volt példa a keleti blokk orszagaiban demokratikus tomegmozgalmakra. Gondoljunk az 1953-as
munkéasfelkelésre az NDK-ban, a lengyel és a magyar munkastanacsokra vagy a pragai tavaszra 1968-
ban, amelybdl a csehszlovak munkastanacsok megsziilettek. 1980-ban Gdanskbdl indult a forradalmi
szakszervezeti mozgalom, a Szolidaritas Lengyelorszagban.

Ez a masik torténelem, amelyet a liberalis véleményformalok szivesen felejtenek ki, vagy hamisitanak
meg az 1989-es események felidézése soran, hogy ezaltal alkalmassa tegyék azokat, a torténtek
antikommunista oldalroél val6 vizsgalatara.

Az emlitett bazismozgalmak nem a kapitalizmus helyreallitasaért kiizdottek, hanem ezzel
ellentétben, a szocialista eszmékért. Ahogy Slavoj Zizek szlovén filozéfus fogalmaz, az emberek a fal
mogott az egységpart végét kivantdk, de nem a kapitalizmus diadalat.[4] kapitalizmus diadala
leginkabb a régi nomenklatira dontéseibdl eredeztethets, amelyek eredményeképpen igy képes volt a
sajat vezetdi privilégiumait magantulajdonra valtani.

Egy sor tanulmany és elemzés foglalkozik e nomenklatira kapitalizmusra valé attérésével.[5] Az

egységpartok bazisaval azonban senki nem foglalkozott. Egy biztos, amikor felldzadtak, egyetlen
hanggal sem kovetelték a termel6eszkozok privatizalasat.
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1980 nyaran Victor Fay lengyel-francia baloldali Gjsagir6 azt a kérdést tette fel, hogy ,,miért pont a
lengyel munkasosztaly probalgatja Gjfent az osztalyharcot, és miért pont most?”.[6]

A lengyel fliggetlenségi harcokat valoban a munkasok széleskori mozgositasa jellemezte. Kapcsolatuk
a kommunista parttal, a LEMP-pel (Lengyel Egyesiilt Munkaspart) 1945 utan éppoly komplikalt volt,
mint a Kreml kiszamithatatlan allaspontjaval, és a keleti blokk kommunista partjaival.

Sztalin ideje alatt a szovjet politika vezetett a Titoval valo szakitashoz. Vildgos volt a konfliktus a
szuverenitasra torekvé nemzeti kommunizmus és a Kreml hegemon politikdja kozott. Ez utan
kovetkeztek a Tito-ellenes tisztogatasok Lengyelorszagban, Bulgariaban, Magyarorszagon és
Csehszlovakiaban, az utobbiban 1952-ben az aljas Slansky-perben csticsosodva ki.[7]

Sztalin halala utan, 1956 februarjaban, Nyikita Hruscsov az SZKP XX. kongresszusan nyilvanosan
bocsanatot kért, és egyértelmtien megnevezte Sztalin blineit. Mindez fiitotte a reményt, hogy ezutén a
Szovjetuni6 egyenrangt tagként fogja kezelni az egyes allamokat és népeket.

A szovjet blokkon beliil az 1956 és 1980 kozott kitort osszes felkelésnek az volt a hatarozott célja, hogy
felszamolja a szakadékot a 1étez6 biirokratikus elnyomaés és a szocializmus alapelvei kozott. 1956-ban
példaul azt kovetelték a munkastanacsok Magyarorszagon és Lengyelorszagban is, hogy valtsak le a
sztalinista partvezetést, és ezt a partok meghataroz6 csoportjai is helyeselték. Délkelet-Eur6paban
Tito amugyis a sajat utjan jart, a jugoszlav tuton a szocializmus felé. Ez a munkasok Aaltali
onigazgatasra épiilt, ellentétben a centralizalt tervgazdilkodassal. Emellett Tito mar 1955 ota
szorgalmazta az el nem kotelezett orszagok szervezetének megalapitasat, amely a nemzeti
onrendelkezés elvét allitotta szembe a nagy vilagpolitikai blokkokkal.[8]

1948-as kizarasa utan 1956 oktoberében Wladystaw Gomulka visszatért az LEMP élére. Moszkvaban
er6s nyugtalansagot keltett, amikor leallitotta a mez&gazdasag erdszakos kollektivizalasat, és amikor
megprobalt kiegyezni a tdrsadalomban komoly befolyassal bir6 katolikus egyhazzal. Azonban amikor
Gomulka biztositotta a Varsoba érkez6 Hruscsovot Lengyelorszag elkotelezettségérol, a nagy szovjet
testvér iranti tiszteletrél, a Kreml er6i Magyarorszagra és az ottani felkelésre 0sszpontosultak.

Az 1953-as NDK-t0l az 1981-es Lengyelorszagig

Lengyelorszagban elmaradt ugyan a szovjet bevonulds, de Gomulka megkurtitotta mind a
munkastanicsok, mind az egyetemi 6nkormanyzatok hataskorét. Amikor aztan tizenkét évvel késébb
az LEMP teljesen fel akarta szamolni az egyetemek autonémiajat, kirobbant az 1968-as didklazadas.

Az 1970-es években nemcsak ismételt sztrajkok kovették egymast, hanem allamilag elrendelt
aremelések is, amelyek azonban nem veszélyeztették az egységpart hatalmat. A hatalom a
munkéasosztaly nevében (és vallan) egy erds tarsadalmi szovetségen alapult, amely az egyenléség és a
munkahelyek biztonsaganak kettGs igéretét tartalmazta.[9]

Ezzel egylitt az a szocialista jogelv is Gjra érvényt szerzett maganak, amely szerint a termel6eszkozok
tulajdonosai a termel6k maguk. Ez @jabb munkastanidcsok megalakuldsdban testesiilt meg.
Ilyenforman tiltakoztak a privilegizalt kommunista nomenklatara ellen, és tudattak, hogy nem
ismerik el a part-, illetve az allami vezetést az iizemek tulajdonosaként. Az emlitett nomenklatara
aztan az 1989 utidn kovetkez6 kapitalista restauracié soran ténylegesen tulajdonba vette a
termelbeszkozoket. gy lehet§sége nyilt a gyarak eladasara, a munkastomegekkel pedig megismertette
a kapitalista munkanélkiiliséget.

Az 1970-es években az adllampartok a gyartas iranyitasanak elényével tudtak bebiztositani hatalmukat
anélkiil, hogy repressziot kellett volna alkalmazniuk. A hivatalos szakszervezetek els6sorban a béren
kiviili juttatasok elosztasara korlatoztak tevékenységiiket. Ez a jovedelem nem anyagi javakat, hanem
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a termeléssel 0sszefliggd szolgaltatasokat jelentett, mint a lakhatas, az lizemi egészségbiztositas, a
céges nyaralok hasznélata vagy az egyedi vasarlasi lehetGségek.

Az Szovjetunioban e kollektiv szolgaltatasok mértéke az 1980-as években elérte a munkascsaladok
jovedelmének 60 szazalékat.[10] Logikus kovetkezmény volt tehat, hogy az 0sszes gazdasagi dontés és
mechanizmus — az arképzés is — politikaként jelent meg. Ezzel minden sztrajk bomlaszt6 szinezetet
kapott, hiszen minden gazdasagi kovetelés szinte automatikusan a tarsadalmi részvétel és a
tulajdonjogok igényét jelentette, ami a sztrajkolok szemében teljesen jogos volt.

Mar az 1960-as években voltak torekvések a merev tervgazdilkodas megreformélasara és az
er6forrasok pazarlasanak visszaszoritdsara a termelékenység javitasa érdekében, de a munkasok
jogainak emlitésre méltd6 megerdsitése nélkiil. Az lizemek kaptak ugyan valamilyen oOnigazgatasi
jogot, az lizemvezetGket pedig utasitottak a termelési koltségek lefaragisara, ez azonban az emlitett
tarsadalmi szerzédést vonta kétségbe. Ennek kovetkezményeképpen a reformprobalkozasokat vagy
sztrajkokkal blokkoltak — 1. Lengyelorszag —, vagy tarsadalmi mozgalmak sziilettek, amelyek folytan a
munkasok kiilon jogokat harcoltak ki maguknak, mint 1986-ban Csehszlovakiaban.

Ugyanebben az évben Jugoszlavidban feliitotte a fejét az ellenallas a piaci szocializmus ellen mint
baloldali, egyetemistdk altal inditott sztrajkmozgalom a tarsadalmi egyenlGtlenség és a voros
burzsoazia ellen. 1970 decemberében Lengyelorszagban a gdanski hajogyarakbdél kiindulva — az
alapvet6 élelmiszerek aranak massziv emelésére adott valaszként — tiintetések, sztrajkok kezdodtek.
Erre reagalva Gomulka kiadta a tlizparancsot a renddérségnek, illetve katonasagnak. Az eredmény
negyvenot halott és tobb mint 1200 sebesiilt volt, de ugyanakkor a partvezetés is elgondolkodott, és
lemondasra kényszeritette Gomulkat. Ot Edward Gierek, a volt banyasz kovette a part élén, aki
parbeszédet kezdeményezett a tiintet6kkel, és visszavonta az aremeléseket.[11]

Lengyelorszag

Lengyelorszagban, Jugoszlavidban, Magyarorszagon, Roméaniaban és az NDK-ban az 1970-es évek
piaci reformjai mellett a piacokat megnyitottdk a nyugati import el6tt is. Ezzel egyrészt fogyasztoi
igényeket akartak kielégiteni, masrészt pedig a termelékenységet szandékoztak novelni a technologiai
transzfer kovetkezményeképpen. Az eredmény az emlitett orszagok novekvd eladosodasa lett.

A vars6i korméany ismételt arreformokkal akarta visszaszoritani az eladésodéast, ami sztrajkok
sorozatat, kemény targyalasokat és hatalmi er6probakat okozott. Ezek arnyékaban sziiletett meg egy
autonom szakszervezet, a Szolidaritas. A Szolidaritas legalizalasaért folytatott harcok soran kialakult
egy jelentOs aramlat is, amely az lizemi Onigazgatast probalta elérni.

A Szolidaritas tizmilli6 tagot szamlalt, koziilik kétmillio6 volt LEMP-tagot. 1981 augusztusdban —
ennek a jelentGs tarsadalmi ellenerének koszonhet6en — a Szolidaritds megtartotta els6 legélis
kongresszusat. Ezen a kongresszuson hoztadk azt a hatarozatot, amely, szocialista elvekre épiilve, a
gazdasagi kérdések eldontését az onigazgatasi szervekre bizta.

De vajon mi tortént az 1981-es fellangolas és az 1989-es valtozds kozott? Masképpen: miként
lehetséges az, hogy Kelet-Europa népei emlitésre mélt6 ellenéllas nélkiil vetették ala magukat egy
liberalis sokkterapianak?

Havellel ellentétben a marxista értelmiségi, a Szolidaritds meghataroz6 tanacsaddja és szovivije,
Karol Modzelewski demokraciafelfogasa szerint a demokracia nem sziinik meg a gyarkapukban. De 6
is, baloldali ellenzéki vezetoként is abbol indult ki,[12] mint Havel, hogy 1989-ben Lengyelorszagban
és a tobbi kelet-europai allamban a valtozasokat a Szovjetunidban zajl6 politikai mozgéasok hataroztak
meg.
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Ez, Karol Modzelewsi szerint, abban is tiikr6z6dott, hogy a lengyel munkasoknak mar nem volt
modjuk az atalakulasokba beleszolni. A tehetetlenség fontos okaként még a Woiciech Jaruzelski
tabornok altal 1981 decemberében kihirdetett hadiallapotot hozza fel. A hadiédllapot folytan a
Szolidaritas illegalitasba kényszeriilt, és elvesztette tagjainak nyolcvan szazalékat. Egy egész
munkasgeneraciot demoralizaltak, illetve demobilizaltak igy.

Munkastanacsok a nomenklatara ellen

Elemzésében Karol Modzelewski a Szolidaritas két szarnyat kiilonbozteti meg. Az egyik a nagy
szolidaris szakszervezet, a testvériségre kotelezett gyermeke a szocializmusnak, amelynek lehet&sége
volt a torténelem el6re mozditasara. A masik a Szolidaritas, amely a kényszerl illegalitdsban
alapjaiban megvaltozott, és nem munkdas tomegmozgalom, hanem antikommunista oOsszeeskiivék
viszonylag kis csoportja lett.

Ennek megfeleléen az 1989-es[13] Kerekasztal kapcsan is megallapitja az értékek frontdlis iitkozését.
Akkorra ugyanis semmi kozos nem maradt az egykori munkasmozgalom kollektivista és szolidaris
torekvései és a szegényes, egyenloség- és testvériségmentes szabadsag kozott, amelyért az 1j
Szolidaritas és a nyugatbarat Intelligenzija is lelkesedett.

Az 1989-es 1jj elit csaktgy, mint a régi, valamiféle Mekkat latott a Nyugatban. Az elsG, részben szabad
valasztasok utdn majdnem mindenki gybztesnek érezte magat, irja Modzelewski. Azonban roviddel
utana megkezd6dott a munkasok és az értelmiségiek eltdvolodasa. Ennek folyaman az ut6bbiaknak
egyik veszteséget a masik utan kellett elszenvedniiik. ,Veszitettek a jovedelmiikbdl, elveszitették a
munkahelyiiket és a megszokott kozosségiiket az tizemekben, elveszitették a biztos jovOképiiket és a
tarsadalmi mélt6sagukat.”

Az onigazgatott lengyel koztarsasag, amelyet a Szolidaritas a programjaban célként meghatarozott,
ellentmondéasban volt a kapitalista restauraciéval. De képes lett volna egy ilyen koztarsasag, mondjuk
1980-ban, megvédeni magat egy olyan szovjet invazioval szemben, amelyet Csehszlovakia megélt?

A csehszlovak onigazgatas

Tekintsiink vissza 1968-ra! Karel Kovanda cseh diplomata megjegyzi, hogy a hagyoményos elemzések
a pragai torténéseket az Antonin Novotny korabbi kommunista partelnok iranyitotta konzervativ
biirokracia és az Alexander Dubcek vezette liberalis reformer6k konfliktusava kicsinyitik. Ez a
konfliktus azonban, amely elsGsorban a tervgazdalkodas reformjarol szolt, elfed egy legalabb akkora
jelentOségli torésvonalat, Kovanda szerint, a progressziv oldal két frakcioja kozott. A liberalis
gazdasdagi technokratakkal, akik rendezett reformokat akartak feliilrél irdnyitva, a radikalis
demokratak alltak szemben, akik elengedhetetlennek tartottak a néptomegek bevonasat, mivel 6k a
rendszervaltastol tobbet vartak, mint egyszert kozmetikat.”[14]

Az emlitett szembenallds kimenetelében dontd szerepe volt a munkéssag mobilizalasanak. Annak
érdekében, hogy az emberekkel elfogadtassdk a reformokat, a CSKP (Csehszlovakia Kommunista
Partja) 4j vezére, Dubcek az emberarcit szocializmussal kampanyolt. A bazismozgalmak azonnal
magukéva tették ezt a jelszot. Kovanda leirja, hogy 1968-ban kerek 1600 hatarozat futott be a
kozponti szakszervezethez (URO), amelyek — a hivatalos szakszervezeten beliil is — a munkdasjogok
széleskoril elvesztését kifogasoltdk. A Prace szakszervezeti jsadg atfogd jogokat kovetelt a
munkésoknak, a Reporter hetilapban pedig egy vezércikk jelent meg, amely kifejezetten munkas-
onigazgatasi mozgalmat kovetelt.

Mindenekel6tt a CKD gyarakban, Praga legnagyobb ipari komplexuméaban, és Plzeiiben, a Skoda
autégyarban, az alkalmazottak konkrét alapszabaly-tervezetekkel alltak el6. 1968-ban a CSKP fel
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kellett hogy vegye a munkastanacsok kérését a programjaba. Milos Barta szociologus akkoriban egy
tanulmanyban értékelte 95 munkastanacs tevékenységét. Megallapitotta, hogy a demokratizalasnak
koszonhet6en rohamosan terjedt a munkastanacsok alapitasanak otlete. 1968 nyaran majdnem 350
munkaskollektiva volt meggyd6zédve arrol, hogy 1969. janudr 1-jétol munkdstanacs fogja iranyitani
Oket-[15]

Az onigazgatéis e diadalmenete felboritotta a technokratak altal iranyitott reformfolyamatot. Nem a
konzervativizmus és a reformok szembenallasarol volt csupan sz, hanem az alternativ, radikalis
demokratizalas és a blirokratizmusba valo6 visszaesés ellentétérol is. Mikor aztan 1968. augusztus 21-
én bevonultak Csehszlovakiaba a Varsoi Szerz6dés csapatai, felgyorsult a polarizaci6. Augusztus 22-
én a CSKP rendkiviili partkongresszust tartott a pragai Vysocanyban. A kongresszus elitélte a
bevonulast, és j Kozponti Bizottsagot valasztott. Az ekozben Moszkvaba szallitott Dubcek nem
ismerte el ezt az Gj Kozponti Bizottsagot, és mas reformerekkel egyiitt kompromisszumra kényszeriilt
a Kremllel.

Kovanda ugy vélte, hogy a pragai tavasz csak addig volt tarthatd, nevezetesen Gszig, ameddig a
tomegek hatasos tdAmogatasa meg volt szervezve. Ezért latta a biirokratizmusellenes baloldal legf6bb
feladatanak a gydraknak a gazdasagi demokrdcia bdastyaiva valé atalakitdsat a tandcsok
segitségével.

1968 szeptemberében 19 tanics létezett, oktober 1-jén tovabbi 143 kezdte meg a munkéajat. Oktober
végén, amikor a Varsoi Szerz6dés tankjai a pragai utcakon robogtak, a — még Dubcek altal vezetett —
kormény bejelentette, hogy nem helyénvalé ennek a kisérletnek a folytatasa. Ez a kijelentés
szakszervezeti tlintetések egész sorat vonta maga utan, amit a sajté folyamatosan tdmadott. 1969
januarjaban, a megszallas 6todik honapjaban a tanacsok tobb mint 800 000 embert képviseltek, irja
Kovoda. Ez a munkasok egyhatoda volt, a mez6gazdasagi munkasokat nem szamolva. Még 1969
tavaszan is alakultak 4j tanacsok, igy jalius végére a szamuk koriilbeliil haromszazra nétt, és ehhez
jott még 150 el6készit6 tanacs. Lényeges tovabba, hogy az orszag legnagyobb gyarai is benne voltak az
egyiittmiikodésben.

Az ellenallds azonban mar elkezd6dott. 1969 januarjaban a CSKP elnoksége elitélte a munkéas- és
egyetemistasztrajkokat. Januar 16-a4n egy egyetemi hallgato, Jan Palach felgydjtotta magat a pragai
Vencel téren. Aprilis 17-én Dubdeket eltavolitottdk a hatalombol. Az 1970-es nyar folyamén aztan a
munkéastandcsok munkajat elészor ellehetetlenitették, majd betiltottdk &ket. Igy végbement a
normalizacio.

Egy, a parton beliil az 6nigazgatasért fellép6 csoport tagja, Jaroslav Sabata, akit 1968. augusztus 22-
én bevéalasztottak a CSKP Kozponti Bizottsagaba, husz évvel kés6bb igy értékelte az eseményeket.
Szerinte a csehszlovak kommunistak biiszkék lehetnek ra, hogy a partkongresszuson elitélték a Varsoéi
Szerz6dés csapatainak bevonuldsat. Arra azonban mar nem lehetnek talzottan biiszkék, hogy 6k is
hozzajarultak a radikalis demokrdcia szétzildldsdhoz. Mindezt annak ellenére, hogy a
partkongresszuson megszavaztak az onigazgatast és szuverenitast. Ha akkor megvalositottak volna
ezt a programot, vélte Sabata, mind a keleti blokk, mind pedig a Szovjetunié reformerdinek is
komoly tamogatast jelentett volna.[16]

Sabata kés6bb alairta a Charta ’77-et, mert a radikalis demokraciat a kommunista mozgalmon beliil
is elengedhetetlennek tartotta. Mindazonaltal a Chartan beliill sem volt egyetértés abban, hogy a
demokraciat tarsadalmi szinten is meg kell-e valositani. Azaz, hogy a gazdasagi dontések kollektiv,
egyenl6 szocialis kapcsolatok alapjan torténjenek-e.

A valbban létezo kapitalizmus 1989-es térnyerésével aztan Kelet- és Délkelet-Europaban az effajta
radikalis demokratikus eszmék Osszeegyeztethetetlenek lettek.
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Catherine Samary kozgazdész, a D’un communisme décolonial 4 la démocratie des communs.
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1917. oktéber — 2017], ¢ konyv, Editions du Croquant, 2017, szerzéje.
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