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1. Einleitung 
 

Nach Beendigung des Vorprojekts openaccess.nrw und der erfolgreichen Antragstellung für das 

Hauptprojekt bei der DH.NRW nahm die Landesinitiative openaccess.nrw im April 2022 ihre Arbeit 

auf.  

Sie dient als zentrale Serviceeinrichtung und Koordinierungsstelle für die Hochschulen in NRW. Das 

Projekt richtet sich an alle Akteur:innen aus dem Handlungsfeld Open Access: Bibliotheken, 

Hochschulleitungen, Forschende, strategische Entscheider:innen und Infrastruktureinrichtungen. Die 

Landesinitiative unterstützt die Hochschulen in NRW beim Aufbau innovativer und 

bedarfsorientierter Services und bietet darüber hinaus einen Ort für landesweite Diskurse und 

Positionierungen zum Thema Open Access. 

Das Projektkonsortium besteht aus Universitäten, Fach-, Kunst- und Musikhochschulen in NRW, 

sowie dem Hochschulbibliothekszentrum (hbz) und der ZB MED Köln. Konsortialführerin ist die 

Universität Duisburg-Essen. 

Im Rahmen des Vorprojekts openaccess.nrw wurde im Sommer 2020 eine landesweite 

Bedarfserhebung durchgeführt. Basierend auf den Ergebnissen dieser Erhebung wurden die drei 

Programmbereiche der Landesinitiative entwickelt (s. Abb. 1).   

 

 

Abb. 1: Überblick über die Programmbereiche der Landesinitiative openaccess.nrw 

 

Durch den großen zeitlichen Abstand zwischen dem Ende des Vorprojekts im Dezember 2020 und 

dem Start des Hauptprojekts sollte mit Projektbeginn die Open-Access-Situation an den Hochschulen 

der DH.NRW reflektiert werden. Dafür wurden Einladungen zu Kennenlerngesprächen an die 42 

Hochschulen der DH.NRW versandt. Ziele der Gespräche waren die Vorstellung der Landesinitiative, 

das Kennenlernen der Open-Access-Verantwortlichen an den Hochschulen sowie eine Erhebung des 

Status Quo der Open-Access-Services an den Hochschulen. Darüber hinaus wurden auch die 

Erwartungen an die Landesinitiative abgefragt.  
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2. Methoden 
 

Leitfaden 

Die Gespräche wurden als teilstrukturierte Interviews durchgeführt. Zur Vorbereitung wurde für die 

Gliederung der Gespräche ein Leitfaden ausgearbeitet (s. Anhang). Als Vorlage wurde ein Fragebogen 

der Landesinitiative fdm.nrw genutzt, dessen Inhalte thematisch an Fragestellungen zum Thema 

Open Access angepasst wurden. Dabei wurden die folgenden Themenblöcke berücksichtigt:  

Einstieg: Vorstellung der Landesinitiative und der Mitarbeiterinnen 

Frage 1-4: Beruflicher Hintergrund 

Frage 5-21: Open Access im Berufsalltag 

Frage 22-24: Schulungen und Weiterbildung 

Frage 25-26: Abschluss 

 

Interviewpartner 

Die Gespräche sollten mit den Personen an den 42 Bibliotheken der Hochschulen der DH.NRW 

geführt werden, die mit Open-Access-Aufgaben betraut sind. Kontaktiert wurden dafür die Open-

Access-Beauftragten, sofern sie bekannt oder recherchierbar waren. Die Bibliotheksleitungen wurden 

in diesen Fällen in CC über die Einladung informiert. In den Fällen, in denen keine Open-Access-

Ansprechpartner bekannt waren, wurde die Einladung direkt an die Bibliotheksleitung adressiert. In 

der Einladung wurde erwähnt, dass alle Mitarbeiter:innen, die mit dem Thema Open Access oder mit 

Publikationen befasst sind, mit eingeladen sind.  

Insgesamt haben 34 Einrichtungen die Einladung zum Gespräch angenommen: zwölf (von 14) 

Universitäten, 17 (von 19) Hochschulen für angewandte Wissenschaften (HAW), drei (von sieben) 

Kunst- und Musikhochschulen (KM) und zwei (von zwei) kirchliche Hochschulen. Um eine 

Anonymisierung der kirchlichen Hochschulen zu gewährleisten, wurden sie für die Auswertung mit 

den HAW zusammengefasst.  

 

Durchführung der Interviews 

Für die Gespräche wurden 90 Minuten angesetzt. Sie fanden im Zoom-Raum der Landesinitiative 

statt. Die Anzahl der Gesprächspartner:innen variierte: Von Seiten der Landesinitiative waren zwei 

bis vier Mitarbeiter:innen anwesend, von Seiten der Hochschulen waren eine bis sechs Personen 

anwesend. Die Gespräche wurden protokolliert. Eine Einverständniserklärung der Teilnehmenden für 

die anonymisierte Verwendung der Mitschriften wurde im Rahmen eines kurzen Videomitschnitts 

eingeholt.  

 

Auswertung 

Die Mitschriften der Interviews wurden in MAXQDA inhaltlich zusammengefasst. Graphen wurden 

mit GraphPad Prism erstellt.  

 



 

3 
 

3. Ergebnisse 
 

Tätigkeit und Ausbildung der Befragten 

Die Gesprächspartner:innen führen diverse Tätigkeiten im Open-Access-Bereich aus: von der 

Mitarbeit im Zeitschriften-Team, über die Betreuung des Publikationsfonds, des Repositoriums oder 

des OJS bis hin zur Stelle als Open-Access-Beauftragte.  

Daneben besetzen die Befragten Stellen im Fachreferat, im FDM-Bereich und übernehmen 

Leitungsaufgaben (Leitung einzelner Abteilungen, z.B. Publikationsservices, einer Bereichsbibliothek 

oder der gesamten Bibliothek). Bei 17 von 19 Gesprächen mit Repräsentant:innen der HAW und 

kirchlichen Hochschulen, allen Gesprächen mit Vertreter:innen KM sowie einem Gespräch mit 

Repräsentanten der Universitätsbibliotheken nahm die Bibliotheksleitung am Interview teil. 

In den kleineren Bibliotheken an HAW und KM besetzen die Befragten neben Open-Access-

Tätigkeiten auch andere Aufgabenfelder wie z.B. Informationsdienste oder die Förderung von 

Informationskompetenz. 

Im Open-Access-Bereich sind Mitarbeiter:innen verschiedener Qualifikationsebenen tätig. An den 

Interviews nahmen eine studentische Hilfskraft, Fachangestellte für Medien und 

Informationsdienste, (Diplom-)Bibliothekar:innen und Wissenschaftliche Mitarbeiter:innen teil. Bei 

den wissenschaftlichen Mitarbeiter:innen handelt es sich häufig, aber nicht immer, um 

Quereinsteiger:innen aus anderen Fachbereichen (u. a. Architektur, Biochemie, Biologie, 

Germanistik). 

In fünf Gesprächen nahmen neben den Mitarbeiter:innen der Bibliothek auch 

Gesprächspartner:innen aus anderen Organisationseinheiten der Einrichtung an den Interviews teil 

(z.B. Forschungsreferenten der Hochschule). 

 

Größe der Open-Access-Teams 

In den meisten Universitätsbibliotheken (acht von zwölf) sind mehr als fünf Mitarbeiter:innen mit 

Open-Access-Aufgaben beschäftigt. Gefragt wurde hier nicht nach Vollzeitäquivalenten, sondern 

nach einzelnen Personen, die (auch anteilig) mit dem Thema zu tun haben.  

In den Bibliotheken der HAW und KM sind die Teams in den meisten Fällen kleiner: Nur in einer 

Einrichtung sind mehr als fünf Personen im Open-Access-Bereich tätig. An acht der Einrichtungen 

sind zwei oder weniger Personen mit Open Access beschäftigt. An zwei Hochschulen gibt es 

niemanden, der für das Thema verantwortlich ist.  

 

Open Access außerhalb der Bibliothek 

Neben den Bibliotheken ist die Hochschulleitung maßgeblich für die Umsetzung von Open Access an 

den Einrichtungen verantwortlich. Die Bibliothek wird in den meisten Hochschulen als Expertin für 

das Thema angesehen und entsprechend von der Hochschulleitung zur Beratung herangezogen.  

In zwei Universitäten und drei HAW steht die Hochschulleitung dem Thema Open Access eher kritisch 

gegenüber, weshalb auch die Bibliotheken dieser Einrichtungen sich nur wenig in diesem Bereich 

engagieren können.  
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Häufig stehen die für Open-Access-Verantwortlichen in Kontakt mit dem 

Prorektorat/Vizepräsidenten für Forschung. Oft sind auch andere Hochschulgremien gelegentlich mit 

Fragen zu Open Access beschäftigt (z. B. der Senat, die Forschungskommission, Abteilung 

wissenschaftlicher Nachwuchs u.a.). Darüber hinaus arbeiten zwei Universitäts- und eine HAW-

Bibliothek bereits mit der Hochschulverwaltung bzw. der Rechnungsstelle der Einrichtung zusammen, 

um gemeinsam ein einrichtungsweites Informationsbudget einzurichten.  

In einer Universität gibt es bereits eine Open-Access-Arbeitsgruppe auf Hochschulebene, zwei 

weitere Universitäten sowie zwei HAW bauen gerade eine hochschulweite Arbeitsgruppe bzw. 

Expertengruppe zum Thema Open Access bzw. Open Science auf.  

Sowohl in Universitäten als auch in HAW und KM wurden außerdem einzelne Personen in der 

Hochschule genannt, die sich besonders in diesem Bereich engagieren und das Thema Open Access 

als Multiplikator:innen in ihre Fachbereiche tragen.  

Auch außerhalb der eigenen Einrichtungen arbeiten die Befragten mit weiteren Akteur:innen 

zusammen, zum Beispiel innerhalb der AG Universitätsverlage, der Fokusgruppen des Open-

Access.network, der UA Ruhr oder mit dem hbz.  

 

Open-Access-Policy 

In etwas mehr als 1/3 der Einrichtungen, die an den Interviews beteiligt waren, gibt es eine Open-

Access-Policy (Abb. 2A). An einer Universität wurde kürzlich sogar eine Open-Science-Policy 

verabschiedet. In einem weiteren Drittel laufen die Vorbereitungen, um eine Policy zu verabschieden 

(vor allem HAW und KM, s. Abb. 2B), während die übrigen Einrichtungen über keine Open-Access-

Policy verfügen und derzeit auch nicht daran arbeiten. 

 

Abb. 2A: Gesamtübersicht des Status der Open-Access-Policy an den 34 Einrichtungen, die an den 

Kennenlerngesprächen teilgenommen haben. B. Status der Open-Access-Policy an den 34 Einrichtungen, 

aufgeteilt nach Hochschulart.  

 



 

5 
 

Neben einer Open-Access-Policy gibt es an zwei Universitäten auch einen Leitfaden für 

Forschungsdaten bzw. eine Policy zum Forschungsdatenmanagement. Eine Universität hat eine OER-

Policy veröffentlicht. Zwei weitere Universitäten arbeiten derzeit an einer Open-Science-Policy. 

Sieben Universitäten verfügen außerdem über eine Publikations- bzw. Affiliationsrichtlinie.  

Auch in den HAW sind neben Open-Access-Policies noch weitere Richtlinien in Kraft: Eine HAW hat 

einen Leitfaden für Forschungsdaten veröffentlicht, eine weitere HAW eine OER-Policy. Drei HAW 

arbeiten derzeit an einer Publikationsrichtlinie, eine HAW hat bereits eine Affiliationsrichtlinie 

veröffentlicht.  

 

Kontakt zu Forschenden 

Der Kontakt zu den Forschenden findet in allen Einrichtungstypen meist anlassbezogen statt. So 

melden sich Forschende bei der Bibliothek mit Fragen z. B. zur Förderung von Open-Access-

Publikationen, zu Zweitveröffentlichungen oder Veröffentlichung der Promotion. Eine 

Bedarfserhebung der Forschenden wurde bisher nur an einer Universität durchgeführt.  

Drei Befragte aus Universitäten nannten außerdem den Kontakt und Anknüpfpunkte in die 

Fachgebiete über das Fachreferat als wichtigen Ansatzpunkt für Open-Access-Tätigkeiten. Hier stellt 

sich die Verknüpfung dieser beiden Tätigkeiten als besonders sinnvoll heraus.  

An einer HAW werden Neuberufene direkt kontaktiert und über die Open-Access-Services der 

Bibliothek in Kenntnis gesetzt. Darüber hinaus informieren sowohl einige Universitätsbibliotheken als 

auch HAW-Bibliotheken die Forschenden auf ihren Webseiten über die Dienstleistungen aus dem 

Open-Access-Bereich.  

An den KM ist der Kontakt zu den Forschenden bzgl. Open Access bisher eher unorganisiert. In einem 

Gespräch wurden Zweifel darüber geäußert, ob die Bibliothek in der Einrichtung überhaupt als 

Ansprechpartnerin für Fragen zu Open Access gesehen wird.  

 

Strategische Planung zu Open Access 

In den Interviews wurde auch abgefragt, wer in der Hochschule für die strategische Planung zu Open 

Access verantwortlich ist.  

In den Einrichtungen, an denen es hochschulweite Arbeitsgruppen zum Thema Open Access bzw. 

Open Science gibt (s. o.), beschäftigen diese sich auch mit strategischen Fragestellungen. Weitere 

Einrichtungen, die gerade eine solche Arbeitsgruppe einrichten, sehen die Aufgabe der strategischen 

Planung ebenfalls bei dieser Gruppe. In den Einrichtungen, in denen die Hochschulleitung Open 

Access gegenüber zurückhaltend eingestellt ist (s. o.), gestaltet sich in Folge dessen auch die 

strategische Planung rund um das Thema schwierig. Bibliotheken können dort zwar Vorschläge an die 

Hochschulleitung herantragen, jedoch werden diese häufig nicht umgesetzt.  

Die Gesprächspartner:innen von zwei Universitäten und drei HAW gaben an, schwerpunktmäßig für 

die strategische Planung zu Open Access an der Einrichtung verantwortlich zu sein. In anderen 

Einrichtungen (sechs HAW und zwei Universitäten) unterstützt die Bibliothek die Hochschulleitung als 

Expertin durch das Bereitstellen von Informationen zum Thema.  
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Rechtliche Beratung 

In elf Universitäts- und 14 HAW-Bibliotheken wird individuelle rechtliche Beratung für Autor:innen 

angeboten, zum Beispiel zu Nutzungsrechten, Bildrechten, Lizenzen oder bei Fragen zu Verträgen. In 

wenigen Fällen – in zwei Universitäten und zwei HAW – erhält die Bibliothek dafür Unterstützung 

durch die Rechtsabteilung der Hochschule. 

An den anderen Einrichtungen ist die Rechtsberatung wiederum kein vorrangiges Thema. Außerdem 

gaben zwei Befragte aus Universitätsbibliotheken sowie drei aus HAW-Bibliotheken und zwei aus KM 

an, dass die rechtliche Beratung für sie nicht zufriedenstellend verläuft, da Kompetenzen in der 

Bibliothek zu diesem Thema fehlen und Anfragen dazu Unsicherheit auslösen. 

An diesen Einrichtungen wird die Möglichkeit der rechtlichen Beratung durch die Landesinitiative 

besonders begrüßt.  

 

Schulungsangebot zu Open Access 

In den befragten Einrichtungen gibt es Schulungsangebote zu Open Access für verschiedene 

Zielgruppen.  

Fünf Universitätsbibliotheken bieten Schulungen speziell für Doktoranden an, u. a. in 

Zusammenarbeit mit dem Graduate Center. Darüber hinaus gibt es Veranstaltungen für Forschende 

und Lehrende, z. B. Coffee Lectures (an drei Universitäten) oder Informationsveranstaltungen zu 

ORCID. Fünf Universitätsbibliotheken schulen außerdem auch intern Kolleg:innen zu diesem Thema. 

Studierende sind für die Universitätsbibliotheken nicht die Zielgruppe für Open-Access-Schulungen. 

Acht der HAW-Bibliotheken bieten keine Schulungen zum Thema Open Access an. Das liegt in einigen 

Fällen vor allem daran, dass personelle Engpässe einen Ausbau des Schulungsangebots verhindern. In 

zwei HAW-Bibliotheken gibt es Schulungen für Studierende zum Thema Open Access. In zwei 

anderen HAW-Bibliotheken finden regelmäßig Schulungen für Doktoranden statt. Darüber hinaus 

gibt es an drei HAW-Bibliotheken auch Schulungsangebote für Forschende, die aber häufig nur 

schwer zu erreichen sind.  

Eine KM-Bibliothek bietet eine Schulungsveranstaltung für Lehrende an.  

 

Beratung zu DEAL 

Zu DEAL wird in den Bibliotheken größtenteils anlassbezogen auf konkrete Anfragen beraten.  

In den Universitätsbibliotheken erreichen die Open-Access-Mitarbeiter:innen Fragen zur Affiliation, 

zur Finanzierung und zu den geförderten Artikeltypen. Sieben Befragte der HAW-Bibliotheken gaben 

an, dass die Publikationszahlen gering seien und dementsprechend wenige Anfragen zum Thema 

DEAL aufkämen. In einer weiteren HAW-Bibliothek gibt es anstelle von Fragen zu DEAL selbst häufig 

eher einen Beratungsbedarf bei der Auswahl einer passenden Zeitschrift. Einige Universitäts- und 

HAW-Bibliotheken stellen neben der individuellen Beratung auch Informationen zu DEAL auf ihren 

Webseiten bereit. 

Die KM nehmen hingegen aufgrund der schwierigen Kalkulierbarkeit der Kosten nicht an den DEAL-

Verträgen teil.   
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Gute wissenschaftliche Praxis 

Häufig ist das Thema gute wissenschaftliche Praxis nicht an der Bibliothek, sondern an anderer Stelle 

in der Hochschule angesiedelt (sechs Universitäten und fünf HAW). Stattdessen sind z. B. das Referat 

für Forschung bzw. Forschung und Transfer zuständig oder die Verantwortung liegt bei den 

Fakultäten. 

An den Bibliotheken, die sich mit guter wissenschaftlicher Praxis auseinandersetzen, wird das Thema 

häufig in Zusammenhang mit anderen Bereichen aufgegriffen, z. B. wenn es um Forschungsdaten, 

Plagiate oder Urheberrecht geht.  

 

Politische Zusammenhänge 

Beratung über politische Zusammenhänge rund um Open Access gibt es von Seiten der Bibliotheken 

meist nur dann, wenn es spezifisch gewünscht wird oder anlassbezogen zu sprechen kommt (z.B. bei 

Fragen zu DEAL oder der Positionierung zu Elsevier). An einer HAW gibt es außerdem 

wiederkehrende Diskussionen über den Sinn von Open Access.   

Die Befragten von drei Universitätsbibliotheken und einer HAW-Bibliothek gaben an, sich bei bzgl. 

politischer Einschätzungen in Beratungen eher zurückzuhalten, da es innerhalb der Hochschule auf 

anderer Ebene diskutiert wird und die Bibliothek nicht entscheidungsbefugt ist.  

 

Publikationsfonds 

Insgesamt betreiben fast die Hälfte der befragten Einrichtungen einen Publikationsfonds (Abb. 3A). 

Neun von zwölf Universitätsbibliotheken fördern die Veröffentlichungen der Forschenden ihrer 

Einrichtung: sieben Universitätsbibliotheken fördern Zeitschriften und Monografien und zwei nur 

Zeitschriften (Abb. 3B). Eine Universitätsbibliothek, die derzeit noch keinen Fonds anbietet, plant 

gerade die Einrichtung eines Fonds und arbeitet an den Förderkriterien (Abb. 3B).  

Im Falle der HAW und kirchlichen Hochschulen verfügen sieben von 19 über einen Publikationsfonds: 

drei Einrichtungen fördern Monografien und Zeitschriften und vier fördern nur Zeitschriften. Zwei 

weitere Hochschulen bauen gerade einen Publikationsfonds auf (Abb. 3B). Weitere HAW-

Bibliotheken fördern zwar einzelne Publikationen im Rahmen von DEAL, aber es gibt keinen 

spezifischen Publikationsfonds.  

Zwei Universitätsbibliotheken, sowie zehn HAW-Bibliotheken und alle befragten KM-Bibliotheken 

betreiben keinen Publikationsfonds (Abb. 3B). Als Grund dafür wurden die knappen finanziellen 

Ressourcen der Bibliotheken aufgeführt.  
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Abb. 3A: Gesamtübersicht des Status des Publikationsfonds an den 34 Einrichtungen, die an den 

Kennenlerngesprächen teilgenommen haben. B. Status des Publikationsfonds an den 34 Einrichtungen, 

aufgeteilt nach Hochschulart. ZS = Zeitschriften, M = Monografien. 

 

DFG-Antrag 

Nur die Hälfte aller befragten Einrichtungen ist derzeit bereits am DFG-Programm „Open-Access-

Publikationskosten“ beteiligt oder plant eine Einreichung (Abb. 4A).  

2021 wurden von der Hälfte der Universitäten Anträge für das Programm gestellt, die mit den 

allgemein angewandten Kürzungen bewilligt wurden (Abb. 4B). Eine Universität hat 2021 einen 

Antrag gestellt, der nicht bewilligt wurde. Zwei weitere Universitäten haben 2022 einen Antrag 

gestellt und eine plant die Antragsstellung 2023. Von Seiten der übrigen beiden Universitäten ist 

derzeit keine Antragsstellung geplant (Abb. 4B).  

Bei den HAW war 2021 nur einer der drei gestellten Anträge erfolgreich (Abb. 4B). Eine HAW hat in 

2022 einen Antrag gestellt, vier weitere planen eine Antragstellung 2023 (Abb. 4B). Insgesamt 

herrschte bzgl. des DFG-Programms Unzufriedenheit bei den Befragten der HAW. In mehr als der 

Hälfte der HAW soll kein Antrag gestellt werden, da der Aufwand für Einrichtungen, an denen wenig 

publiziert wird, zu groß ist. Darüber hinaus sind die personellen Ressourcen an den HAW sehr knapp 

und man habe keine Möglichkeit, sich über mehrere Wochen mit der Antragsstellung zu 

beschäftigen. Diesen Begründungen schlossen sich auch die Befragten der KM an (Abb. 4B). Ein 

weiterer Kritikpunkt war, dass es schwierig ist, an den HAW nachhaltige Finanzierungsstrukturen 

aufzubauen, diese aber Voraussetzung für die Bewilligung eines Antrags seien.  

Für die HAW, die überlegt haben, 2022 einen DFG-Antrag zu stellen, hat die Landesinitiative im März 

einen Erfahrungsaustausch organisiert. Die Veranstaltung soll Anfang 2023 wiederholt werden, um 

die Einrichtungen zu unterstützen, die über eine Antragstellung im nächsten Jahr nachdenken.    
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Abb. 4A: Gesamtübersicht über die Teilnahme am DFG-Programm „Open-Access-Publikationskosten“ an den 

34 Einrichtungen, die an den Kennenlerngesprächen teilgenommen haben. B. Übersicht über die Teilnahme am 

DFG-Programm „Open-Access-Publikationskosten“, aufgeteilt nach Hochschulart. 

 

Monitoring 

In fünf Universitätsbibliotheken und sechs HAW-Bibliotheken werden Excel-Tabellen für das 

Monitoring des Publikationsaufkommens und der damit verbundenen Kosten genutzt. Drei HAW-

Vertreter sowie jeweils ein Befragter der Universitätsbibliotheken und KM-Bibliotheken gaben an, 

Schwierigkeiten beim Monitoring zu haben. Besonders dort, wo wenig publiziert wird, konnten sich 

noch keine Workflows und Arbeitsabläufe etablieren. An den kleineren HAW-Bibliotheken findet 

häufig nur im Zusammenhang mit DEAL-Publikationen ein Monitoring statt. An den Einrichtungen, an 

denen es ein FIS oder eine Hochschulbibliografie gibt, werden diese in das Monitoring mit 

eingebunden.  

Die Befragten sind sich bewusst, dass vom Wissenschaftsrat die Einführung eines 

Informationsbudgets gefordert wird und demzufolge ein Monitoring auf gesamter Hochschulebene 

eingeführt werden muss. Bisher gibt es aber noch keine Einrichtung, die dafür bereits einen 

kompletten Workflow entwickelt hat. Zwei Universitäts- und eine HAW-Bibliothek arbeiten jedoch 

bereits mit der Hochschulverwaltung bzw. der Rechnungsstelle der Einrichtung zusammen. An einer 

Universität wird außerdem daran gearbeitet, Alma in den Monitoring-Prozess mit einzubinden.  

Der Programmbereich 3 der Landesinitiative wird eine Reihe von Workshops organisieren, um 

gemeinsam Standards und Workflows zu erarbeiten und Best-Practice-Beispiele auszutauschen.  

 

Repositorium 

Fast 80% der befragten Einrichtungen verfügen über ein Hochschulrepositorium (alle Universitäten, 

15 von 19 Hochschulen, sowie eine von drei KM, Abb. 5A+B).  

Eine Universitätsbibliothek betreibt neben einem Volltextrepositorium ein weiteres Repositorium für 

Forschungsdaten. An sieben weiteren Universitätsrepositorien und vier HAW-Repositorien können 
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Forschungsdaten auf demselben Repositorium wie Texte abgelegt werden. Die Möglichkeiten 

werden aber vielerorts von den Forschenden noch nicht ausschöpfend genutzt.  

Zweitveröffentlichungen können in jeweils zehn der Universitäts- und HAW-Repositorien abgelegt 

werden. Zwei HAW und drei Universitäten nehmen dafür auch am Projekt Deep Green teil.  

 

Abb. 5A: Gesamtübersicht über den Betrieb eines Repositoriums an den 34 Einrichtungen, die an den 

Kennenlerngesprächen teilgenommen haben. B. Betrieb eines Repositoriums an den 34 Einrichtungen, 

aufgeteilt nach Hochschulart. 

 

Insgesamt werden neun verschiedene Software-Plattformen für die Repositorien der befragten 

Einrichtungen verwendet (Abb. 6). Ein Großteil der HAW (14 von 19) sowie eine KM nutzen Opus, das 

vom hbz bzw. dem Verbund der kirchlichen Hochschulbibliotheken bereitgestellt wird (Abb. 6).  
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Abb. 6: Übersicht der verwendeten Repositorien-Software, aufgeteilt nach Hochschulart. 

 

Publikationsmanagement-Software 

Ein Großteil der befragten Einrichtungen betreibt noch keine eigene Software zum 

Publikationsmanagement (Abb. 7A+B). Bei den einzelnen Hochschultypen gibt es hier jedoch große 

Unterschiede.  

2/3 der Universitäten bieten den Forschenden eine Software zum Publikationsmanagement: sieben 

davon nutzen OJS, eine Universität nutzt zusätzlich OMP. Eine weitere Universität betreibt eine 

Publisso-Plattform (Abb. 8).  

Die Universität Duisburg-Essen zieht derzeit mit ihren Zeitschriften in einem Pilotprojekt auf den 

landesweiten OJS-Server des hbz um. Eine weitere Universitätsbibliothek meldete bereits ein 

konkretes Interesse an, mit dem bestehenden System auf die neue Landesplattform umziehen zu 

wollen. Die Befragten der Universitäten, die bisher noch keine Publikationsmanagement-Software 

anbieten, sind ebenfalls an der landesweiten Infrastruktur interessiert.  
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Abb. 7A: Gesamtübersicht über den Betrieb einer Publikationsmanagement-Software an den 34 Einrichtungen, 

die an den Kennenlerngesprächen teilgenommen haben. B. Betrieb einer Publikationsmanagement-Software 

an den 34 Einrichtungen, aufgeteilt nach Hochschulart. 

 

Drei HAW-Bibliotheken nutzen bisher das DiPP-System des hbz (Abb. 8), um Zeitschriften zu hosten, 

und werden im Rahmen der Landesinitiative auf die neue landesweite OJS-Infrastruktur umziehen. 

Fünf weitere HAW-Bibliotheken möchten das OJS-Angebot der Landesinitiative ebenfalls nutzen. 

Derzeit verfügt keine der HAW-Bibliotheken über ein Publikationsmanagement für Monografien. 

Allerdings gibt es einen Bedarf auf Seiten der HAW, der durch die Publisso-Plattform von der 

Landesinitiative gedeckt werden soll.   

Darüber hinaus möchten auch zwei der KM die Landesplattform Publisso zukünftig nutzen.  
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Abb. 8: Übersicht der verwendeten Publikationsmanagement-Software, aufgeteilt nach Hochschulart. 

 

 

Weiterbildung im Open-Access-Bereich 

Die Befragten nutzen eine Vielzahl von Schulungs- und Weiterbildungsangeboten im Open-Access-

Bereich. Besonders häufig wurden die Angebote des open-access.network sowie die Kurse des ZBIW 

genannt. Mailinglisten werden genutzt, um sich zu aktuellen Entwicklungen auf dem Laufenden zu 

halten. 

Darüber hinaus sind für Fragen bzgl. DEAL die Veranstaltungen der MPDL Services gGmbH von 

Interesse bei den Befragten. Wenn es um die Finanzierung von Open Access geht, werden auch 

Informationsveranstaltungen der DFG besucht.  

Für die Bibliotheken der KM ist das Netzwerk „Open Access in den Künsten“ ein zentraler 

Anlaufpunkt.  

Befragte verschiedener Einrichtungsarten gaben an, dass Online-Formate die Teilnahme an 

Schulungs- und Weiterbildungsangeboten erleichtern.  

 

Bewertung des aktuellen Weiterbildungsangebots 

Auf die Frage, ob die Gesprächspartner:innen sich ausreichend ausgebildet fühlen, antwortete ein 

Großteil der Kolleg:innen aus den Universitätsbibliotheken, dass dies der Fall sei. Durch die Vielzahl 

an Online-Angeboten fehle inzwischen bei manchen allerdings der Überblick über aktuelle 

Weiterbildungsangebote.  

Letzteres gaben auch die Kolleg:innen der HAW an. Hier war die vorherrschende Meinung eher, dass 

ein Grundwissen über Open Access vorhanden sei, aber anwendungsspezifisches, praktisches Wissen 

an vielen Stellen fehle. Sie bemerkten auch, dass es zwar viele Angebote für Mitarbeiter:innen der 

Bibliotheken gäbe, aber auch in anderen Bereichen Kenntnisse von Open Access nötig wären. 
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Genannt wurden hier u.a. Angebote für Quereinsteiger, Bibliotheksleiter, Vizepräsidenten und Nicht-

Bibliothekare. Darüber hinaus ist die zeitliche Einbindung in andere Arbeitsgebiete ein Hindernis für 

die Weiterbildung im Open-Access-Bereich. 

 

Bedarf an Austausch- und Weiterbildungsformate – Wünsche an die Landesinitiative 

Befragte an allen Einrichtungstypen wünschen sich, dass die Landesinitiative einen 

Erfahrungsaustausch initiiert, am besten gruppenspezifisch (z. B. für technische Hochschulen oder 

KM). Die gemeinsame Diskussion von praktischen Themen (wie z. B. dem Publikationsmonitoring in 

Alma) und die Erarbeitung von Best Practices sind weitere relevante Themen, die an die 

Landesinitiative herangetragen wurden. Häufig wurde angegeben, dass Online-Angebote bevorzugt 

werden, damit auf Dienstreisen verzichtet werden kann.  

Ein von uns vorgeschlagenes Konzept der Sprechstunde, in dem einem kurzen Inputvortrag eine 

lange Diskussions- und Austauschzeit folgen soll, fand sowohl bei Vertreter:innen der 

Universitätsbibliotheken als auch bei Kolleg:innen der HAW Anklang.  

Teilnehmende von zwei Universitäten gaben an, keinen weiteren Bedarf an Austausch- und 

Weiterbildungsformaten durch die Landesinitiative zu haben.  

 

Weitere Erwartungen an die Landesinitiative 

Am Ende der Kennenlerngespräche wurden die Erwartungen der Interviewteilnehmer:innen 

abgefragt. Sie wünschen in der Landesinitiative vor allem einen Ansprechpartner für konkrete 

Fragen, die im Alltagsgeschäft auftreten. Von besonderer Bedeutung ist dabei auch die rechtliche 

Beratung durch die Landesinitiative.  

Auch der Bedarf an den Programmbereichen 2 und 3 der Landesinitiative wurde häufig genannt. 

Verschiedene Einrichtungen möchten die Infrastrukturangebote der Landesinitiative nutzen. Darüber 

hinaus wird von der Landesinitiative Unterstützung im Bereich des Publikationsmonitoring und beim 

Aufbau eines einrichtungsweiten Informationsbudgets erwartet.   

Die Landesinitiative soll Informationen zu Open Access bündeln und einen Überblick über 

verschiedene Informationsangebote bereitstellen. Neben den Blogbeiträgen wünschen sich die 

Befragten auch eine Mailingliste, mit der die Landesinitiative die Open-Access-Mitarbeiter:innen der 

Bibliotheken über ihre Aktivitäten der Landesinitiative auf dem Laufenden hält.   

Acht Einrichtungen baten die Landesinitiative um konkrete Unterstützung bei strategischen 

Gesprächen mit den Hochschulleitungen bzw. den Prorektoren für Forschung in der eigenen 

Einrichtung.  

Weitere Wünsche waren das Zusammenstellen von Bausteinen für nachnutzbare Infomaterialien, die 

Partizipation der Landesinitiative an Open Access in den Künsten, eine Einflussnahme auf die FaMi-

Ausbildung für mehr Einbezug von Open Access sowie die Einrichtung eines landesweiten 

Publikationsfonds, wie z.B. der Publikationsfonds für Monografien in Brandenburg.  

Zuletzt erwarten die Befragten auch eine politische Einflussnahme der Landesinitiative. Sie soll Open 

Access in NRW stärken und als Impulsgeberin und Sprecherin zu kritischen Fragestellungen auftreten. 

Auch eine Stellungnahme zu DEAL wird von der Landesinitiative gewünscht.  
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4. Zusammenfassung 
 

Die Befragten von insgesamt elf Einrichtungen gaben an, dass man sich in der Bibliothek aufgrund 
der schlechten personellen und finanziellen Ausstattung nicht ausreichend mit Open-Access-Services 
auseinandersetzen könne. An zwei davon und drei weiteren Einrichtungen verhindert darüber hinaus 
auch die kritische Einstellung der Hochschulleitung zu Open Access eine tiefere Auseinandersetzung 
mit dem Thema. Doch nicht nur diese Hochschulen benötigen die Unterstützung der Landesinitiative. 
Auch die restlichen Einrichtungen präsentierten in den Kennenlerngesprächen konkrete Erwartungen 
und Wünsche an das Projekt-Team. 

Die Bedarfe von Seiten der Bibliotheken decken sich gut mit den Aufgaben der Landesinitiative, die in 
den drei Programmbereichen (P1-3) definiert wurden. 

Die Landesinitiative unterstützt die Hochschulen in NRW mit den folgenden Services: 

• Individuelle Beratung, auch zu rechtlichen Fragestellungen (P1) 

• Bündelung von Informationen rund um das Thema Open Access auf dem Blog und im Wiki 
der Landesinitiative (P1) 

• Vernetzung der Hochschulen und Organisation regelmäßiger Austauschformate (P1) 

• Unterstützung bei strategischen Gesprächen mit den Hochschulleitungen bzw. -gremien (P1) 

• Diskurs und kritische Auseinandersetzung mit den aktuellen Entwicklungen im Open-Access-
Bereich (P1) 

• Bereitstellung von Open-Access-Infrastruktur für Zeitschriften (P2) 

• Bereitstellung von Open-Access-Infrastruktur für Monografien (P2) 

• Unterstützung beim Publikationsmonitoring und Aufbau eines Informationsbudgets (P3) 

Im Programmbereich 1 soll in einem nächsten Schritt zunächst die Kommunikationsstruktur der 
Landesinitiative in Zusammenarbeit mit Kolleg:innen aus dem Konsortium erarbeitet werden. Im 
Anschluss sind weitere Kennenlerngespräche mit anderen Akteur:innen aus dem Open-Access-
Bereich geplant (z. B. Hochschulleitungen).  

Im Programmbereich 2 wurde die Arbeit bereits begonnen: In einem Pilotprojekt zieht die OJS-
Instanz der Universität Duisburg-Essen derzeit auf die vom hbz neu eingerichtete OJS-
Landesplattform um. Weitere interessierte Einrichtungen sollen zeitnah folgen.  

Im Programmbereich 3 wird eine Reihe von Workshops organisiert, um Workflows und Standards 

gemeinsam zu erarbeiten und Best Practices für ein Publikationsmonitoring-System zu entwickeln. 
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5. Anhang 
 

Interviewleitfaden 

Einrichtung: 

Befragte:  

 

Beruflicher Hintergrund 

1. Welche Tätigkeiten übernehmen Sie in Ihrer Einrichtung im Bereich OA (und außerhalb)? 
 

2. Wie ist die berufliche/wissenschaftliche Ausbildung? 
 

3. Wie groß ist das OA-Team? 
 

4. Gibt es auch Akteure außerhalb der Bibliothek? 
 
 
Open Access im Berufsalltag 
 
Situation an der Hochschule 
 

5. Stand einer Open-Access-Policy + Publikations- bzw. Affiliationsrichtlinie? 
 

6. Mit welchen Einrichtungen arbeiten Sie innerhalb und außerhalb ihrer Hochschule 
zusammen am Thema Open Access? 

 
7. Wie ist der Kontakt zu den Forschenden ausgeprägt? Gibt es Bedarfserhebungen bei den 

Forschenden? 
 

8. Sind Sie an den strategischen Planungen zu Open Access beteiligt? 
 
 
Beratung 
 

9. Beratungen zu rechtlichen Aspekten (z.B. Lizenzen)? 
 

10. Schulungen (Studierende, Forschende, Kolleg*innen)? 
 

11. Beratungen zu DEAL? 
 

12. Beratung zur Guten wissenschaftliche Praxis? 
 

13. Beratung zu politischen Zusammenhängen; beziehen Sie Stellung z.B. zu DEAL? 
 
 
Publikationsfonds 
 

14. Gibt es einen Publikationsfonds für Zeitschriften oder Monografien? 
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15. Wurde ein DFG-Antrag gestellt? 
 

16. Wer bearbeitet Rechnungen und Dashboards? 
 

17. Wie ist das Monitoring organisiert? 
 

18. Vertragsverhandlungen mit Verlagen 
 

Publikationsinfrastrukturen 

19. Verwalten Sie ein Hochschulrepositorium? Werden dort auch Forschungsdaten abgelegt? Auf 
welcher Software basiert es? 

 
20. Unterstützen Sie Green OA (z.B. Repositorienbetrieb)? 

 
21. Betreibt die Hochschule ein OJS- oder Publisso-System? Falls ja: Welche Version wird 

genutzt? Welcher Entwicklungsbedarf besteht? Wie sieht der zeitliche Rahmen für einen 
Umstieg auf die Landesplattform aus? 

 

Schulungen und Weiterbildung 

22. Nutzen Sie Weiterbildungsangebote oder Austauschformate? Falls ja, welche? (Zielgruppe, 
Rhythmus, Einschätzung) 

 
23. Würden Sie sagen, dass Sie die Arbeit im OA-Bereich betreffend ausreichend ausgebildet 

sind? 
 

24. Welche Weiterbildungsangebote oder Austauschformate wünschen Sie sich auf 
Landesebene? 

 
 
Abschluss 
 

25. Welche Erwartungen haben Sie an die Landesinitiative openaccess.nrw? 

 

26. Haben wir etwas vergessen? Möchten Sie noch etwas hinzufügen? 



 

 

 

openaccess.nrw  

Tel. 0203/3791504 

info@openaccess.nrw, https://openaccess.nrw 

c/o Universität Duisburg-Essen,  

Universitätsbibliothek 

Lotharstraße 65, 47057 

Gefördert durch: 

 

 

 

 


