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Epilogus

A szovjet 6sszeomlas magyarazatainak biralata

A Szovjetunié osszeomlasanak sok magyarazata létezik. Ezek minden
ideolégiai és érzelmi arnyalatot tiikroznek, és a kiilonostél a nehézkesig, az
ujjongotol az elkeseredettig terjednek. Sok koziiliik hozzajarult a sajat felfogasunkhoz, amely
azonban mindegyikiiktol eltér. Ezek az elméletek, aszerint hogy mit tartanak a f6 oknak, hat
kategoriaba sorolhatok: 1. a szocializmus hibai, 2. népi ellenallas, 3. kiils6 tényezok, 4. biirokratikus
ellenforradalom, 5. demokraciahiany és tilcentralizalas, végiil 6. a Gorbacsov-tényezo.

éditions delga

Az o6todik elmélet: a demokracia hianya és a tlcentralizalas

Az elmélet szerint a Szovjetuni6é a demokraciahiany és a talcentralizalt adminisztrativ rendszer miatt
omlott Ossze. A szovjet 0sszeomlés ilyen szemléletének sok kozos vonasa van a szocializmus hibaira
vonatkozé elmélettel. A kiillonbség az, hogy azok, akik a szocializmus lényegi hibaiban hisznek, agy
gondoljak, hogy minden szocialista rendszer bukasra itéltetett, mig a demokraciahiany elméletének a
hivei szerint csak a szovjet stilust szocializmus. E teoretikusok szamara a demokratikus intézmények
hianya és a gazdasag tulkozpontositasa Sztalintol vagy Sztalintdl és Lenint6l ered. Ezt a nézetet széles
korben valljak a baloldali szocidldemokratak és az eurokommunistak. Stephen F. Cohen torténész és
Roy Medvedev szovjet szerzd is osztja ezt a nézetet, ahogy egyes mai kommunista partok is.

E magyarazat tetszetds, hiszen nem igényli a szovjet szocializmus semmilyen védelmét. A szovjet
osszeomlasért a demokraciahianyt és a tulkézpontositast hibaztatni igy pszicholégiai vagy politikai
levalaszt6 mechanizmus. Modot ad arra, hogy azt allitsuk, a szocialista ideal tiszta és szennyezetlen
marad, annak ellenére, ami a Szovjetuniéban tortént. Eszerint: ,A torténelem nem szamit. Egy
szocialista orszag tényleges tapasztalata nem szamit. Az egyetlen dolog, ami szamit, az, hogy mit
mondanak ma a szocialistak vagy a kommunistak. Ami a Szovjetuniéban tortént, az ott volt és akkor,
ez pedig itt van és most. Azok a szovjet kommunistak eltoltdk a dolgot, de mi masok vagyunk és
okosabbak. Ok ttlsagosan biirokratikusak, nem demokratikusak és talcentralizaltak voltak, de mi ezt
vagy végig tudtuk, vagy tanultunk a hibaikbdl.” Azonban, barmily jol szolgalhatja ez azokat, akik a
kovetkezo ropiratra, tlintetésre, el6adasra, konyvreklamra vagy médiainterjira osszpontositanak, sok
kivannival6t hagy magyarazatként. Amint valaki alkalmazni préobalja a fennkolt mondatokat a jelen
valésagos eseményeire, a magyarazo ereje eltlinik. Ez az elmélet annyira nélkiil6zi a pontossagot,
hogy bizonyitéknak és cafolatnak egyarant alkalmatlan

Azt mondani, hogy a Szovjetunié a demokraciahiany és a talcentralizdlas miatt omlott 0ssze, kétféle
dolgot jelenthet. Az egyik: az Gsszeomlas azért tortént, mert a Szovjetunié nélkiilozte a nyugati,
szocidldemokrata kormanyzasi orszagokban, mint pl. Svédorszagban alkalmazott politikai és
gazdasagi forméakat és gyakorlatot (azaz a liberalis demokraciat és a vegyes gazdasagot). A masik: a
Szovjetunid azért omlott 0ssze, mert nem fejlesztett ki olyan ujfajta szocialista demokraciat és vegyes
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gazdasagot, amely addig ismeretlen volt barhol a vilagon. Torténelmi magyarazatként mindkét
gondolat kudarcot vall, mert idealista elmesziileményen alapul, amely a torténelmet annak a
mértékével probalja magyarazni, mennyire esik, vagy nem esik egybe egy ideéllal. Noha Hegel ezt a
gondolatot rokonszenvesnek taldlta volna, a modern, marxista vagy nem marxista torténészek ugy
vélik, hogy a torténelmi magyarazatoknak a torténelem tényleges részleteihez és ellentmondéasaihoz,
az események belsé logikajahoz kell ragaszkodniuk. Ez kizarja a torténelemnek valamilyen kiilsé
normahoz méréssel val6 magyarazatat.

Ezen feliil azoknak, akik gy gondoljak, hogy a Szovjetuni6 azért omlott 6ssze, mert nem kovette az
eurdpai szocialdemokraciat, még egy problémajuk van. Vildgos, hogy bizonyos ponttdl kezdve
Gorbacsov osztotta ezeknek a teoretikusoknak a nézeteit, és probalta a Szovjetuniét egy vegyes
gazdasagu, liberalis demokréacia felé tolni. Ez azonban politikai és gazdasagi cs6dhoz vezetett, amelyet
nem kiizdtek le. Ez olyan zavar, amelyet a demokraciahiany egyik teoretikusa sem tud kimagyarazni.

Akik tgy gondoljak, a magyarazat a SZU kudarcaban rejlik arra, hogy kifejlesszen egy ujfajta vegyes
gazdasagot és egy tjfajta szocialista demokraciat, szintén szembe keriilnek egy problémaval.

ElGszor, egy engedmény e nézépontnak. Még a legszigorubb torténelmi materialistak is megengedik,
hogy a marxista—leninistdknak vannak idealjaik, és wvalljak, hogy a szocializmusnak az &
kommunizmus-idealjuk felé kell fejlédnie. Az ide4dl azonban nagyon altalanos: az a tarsadalom,
amelyet a mindenkit6l képességei szerint, mindenkinek sziikségletei szerint elv kormanyoz, a b6ség
tarsadalma. Itt a részesedés korlatozasa sziikségtelen lesz, és az emberek maguk csinaljak a
torténelmiiket, felvaltva a bérmunka kizsdkmanyolasat, a magantermelés és a piac anarchijjat a
koztulajdon és a tervezés altal lehet6vé tett tudatos iranyitassal; egy tarsadalom, ahol az osztalyok, az
arutermelés és az allam, a szellemi és a fizikai munka, valamint a varos és a vidék kozti megosztottsag
el fog tinni. A marxista—leninistdknak tehat van egy idealjuk, amelynek vezetnie és meghataroznia
kell a szocializmus fejl6dését. Egészen méas kérdés azonban azt Aallitani, hogy egy ideal
megkozelitésének a kudarca egy szocialista tarsadalom oOsszeomlasat fogja okozni. Ez az, amit a
demokraciahiany teoretikusai mondanak, és ezért van tavol az idealizmusuk egy hiteles torténelmi

magyarazattol.

Kozelebb a 1ényeghez, a demokraciahidny teoretikusai figyelmen kiviil hagyjak a liberalis demokracia
és a szocialista demokracia tényleges torténetét. A demokracia fogalma és értékelése valtozott az id6k
folyaméan, és nem lehet ra kizarélagos igénye sem a kapitalizmusnak, sem a liberalizmusnak. A 19.
szazad masodik feléig a ,demokracia” az alsébb osztilyok vagy az elnyomottak &ltal gyakorolt
kormanyzast jelentette, és majd minden jelentés politikai gondolkodd Arisztotelésztél az USA
alapitoiig ellenezte a demokraciat!

A liberalizmus alapvetden a valasztast és a versenyt helyezte el6re, a partok kozott a politikai térben
és az aruk kozott a piacon. A demokracia fokozatosan jott létre az Egyesiilt Allamokban és méas
liberalis koztarsasagokban, és eleinte nem az alsébb osztalyok kormanyzasa formajaban, hanem mint
részvételiik a szavazasokon. A valasztojogot elGszor a tulajdon nélkiili férfiakra terjesztették ki,
kés6bb a volt rabszolgakra, a nékre és a fiatalokra.

Torténelmi szempontb6l a szocializmusnak er6sebb jogecime van a demokraciara, mint a
liberalizmusnak. Mig a liberalizmus csak fokozatosan fogadta el a demokraciat mint értéket, a
szocializmus kezdett6l fogva magaénak tekintette a klasszikus jelentését mint az als6bb osztalyok
kormanyzasat. Az 1848-as Kommunista KialtvAinyban Marx ezt mondta: ,a munkasosztaly
forradalméban az els6 1épés a proletariatust az uralkodd osztaly poziciojaba juttatni, megnyerni a
demokracia csatajat”. Mig a liberalis demokracia a valasztast szentesitette a szavazasok formajaban, a
szocialista demokracia az egyenlGséget tartotta fontosnak a kapitalista osztalyfensébbség, uralom és
kizsdkmanyolas megsziintetésének értelmében. Mig a liberalizmus befogadta a demokratikus
formaékat, a szocializmus fejleszteni akarta a demokracia mechanizmusait.

Lenin szerint a munkasok nem fejlesztenek ki spontan médon szocialista eszméket és forradalmi
szervezeteket, kovetkeztetésképpen a szocialista forradalmat egy élcsapatpartnak kell vezetnie. Egy
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élcsapatpart kormanyzo szerepe azonban nem ugyanaz, mint a kormanyzas maguk a munkéasok és a
parasztok altal. Idével a szocializmusnak modokat kell kifejlesztenie a munkasok és a parasztok
részvételének és iranyitdsi modjainak a fokozasara, benne a kommunista part tagsaganak
szélesitésével, a szovjetek, a szakszervezetek és mas tomegszervezetek fejlesztésével.

Bar a demokréacia fejlesztésének a folyamata messze nem fejez6dott be, a Szovjetunio sokféle, a népi
részvétel megvaldsitasara tervezett politikai intézményt és gyakorlatot alakitott ki. Minden késébbi
szocialista orszag atvette és alkalmazta a szovjet tjitasokat. A szovjet gyakorlat kiterjedt Gjsagok és
hirforrasok széles korli hasznalatara, a szakszervezetek felruhazasara hatalommal a dolgozok jogait, a
termelési normékat és a szocialis alapok felhasznalasat illeten, tanacsok, termelési bizottsagok,
kozosségi testiiletek, lakokomplexumokat iranyité bizottsagok, valamint egyéb part- és
kormanytestiiletek 1étesitésére. Noha e népi intézmények koziil sok elsorvadt a II. vilaghabora kortili
nehéz években, szamosan Gjjaéledtek az 1950-es években, és egyre tobb dolgozot foglaltak magukba.
A népi részvétel a kormanyzasban még Brezsnyev alatt is a vitalitasnak sok jelét mutatta. 1978-ban,
amikor az SZU-ban 260 milli6 ember élt, szovjet szerzék egy csoportjanak az irasa a kovetkezd
szamokat adta meg a szovjet politikai aktivitasrol: 16,5 millioé parttag volt, 121 millié szakszervezeti
tag, kozel 38 milli6 komszomolista, tobb mint 2 millié tanicstag, 35 milli6 ember dolgozott a
kiildottekkel a népi kiildottek tanacsaiban, 9,5 milli6 tagja volt a népi ellendrzés testiileteinek, 5,5
millidan vettek részt az iparvéllalatok termelési bizottsdgaiban. Természetesen a részvétel a
szocialista szovjetben, mint a burzsod valasztdsokban is, nem nyajt dont6 bizonyitékot a népi
iranyitasrol, mégis mutatja — ha nem is tokéletes — a torekvést valamilyen szocialista demokraciara.

Ha a szovjet demokracia fejl6dott is egyes teriileteken, problémakba iitk6zott masokon. A szocialista
egyenldséget megesufoltak a specialis elitlizletek és a — barmily szerény — kivaltsagok, valamint a
masodik gazdasag egyes gazdag kedvezményezettjeinek a szaporodasa. A part els6dleges szerepe a
szovjeteket tanacsado testiiletekké tette a legjobb esetben, gumibélyegzdkké a rosszabban. A partban
és a kormanyban egyeseket korrumpalt a masodik gazdasag. A szocialista demokracianak voltak
erosségei és gyengeségei is. A tényleges helyzet bonyolultsagat altalaban nem ismerik el azok, akik
szerint a szovjet szocializmust a demokraciahiany buktatta meg.

Természetesen figyelmet érdeml6 paradoxon az, hogy szétesik egy tarsadalom, amely nem szenved
kiils6 tamadastol, sem gazdasagi valsagtol, sem népi elégedetlenségtél. Ehhez most még egy
paradoxont kell hozzatenni: olyan politikai szervezetek ellenére esett szét, amelyekben emberek
milli6i vettek részt.

Az a gondolat, hogy a centralizaci6 dont6 szerepet jatszott az Osszeomlasban, éppen olyan
problematikus, mint a demokréciahiany szerepére vonatkozo6. A Szovjetunié volt a torténelemben az
els6 orszag, amely megprobalta a gazdasagat allami tulajdona vallalatok (és nem-allami vallalatok
egyes elemei) és kozponti allami tervezés (korlatozott piacokkal) koré szervezni. Csak egy erds
kozponti korményzas, tervgazdasaggal, érhette el a szocializmus céljait: a tulajdon szocializalasat, a
forradalom megvédését az ellenségeitol beliil és kiviil, a gyors villamositast és iparositast, az oktatas
fejlesztését, egészséggondozast és lakast mindenkinek, az orszag legelmaradottabb és elnyomottabb
teriileteinek fejlesztését. Erre nem volt kiviteli terv, sem garancia a miikodGképességre. A Szovjetunid
egész torténelme allando kisérletezéssel jart, kiilonbozé tervezési mechanizmusokkal, ar-, bér- és
beruhazasi politikaval, a centralizalas és decentralizalas kiillonb6zé mértékével, az dllami tulajdon és a
kozponti tervezés keretén beliil. Azt mondani, hogy a szovjetek allanddéan a kozponti tervezéssel
kapcsolatos problémakba iitkoztek, nyilvanvaldéan igaz. Ismételten torekedtek megtalalni a
decentralizalt dontéshozatal megfelel6 szerepét a kozpontilag tervezett gazdasag kontextusan beliil.
Azt mondani azonban, hogy a probléma egyszerlien maga a kozpontositas volt, olyan, mint azt
mondani, hogy a szocializmussal a probléma a szocializmus. Az ilyen allaspont mellesleg sokban az,
ahol Gorbacsov végezte, amikor elvetette a kozponti tervet, és ajtot nyitott a maganvallalkozasnak.
Mas szoval, azt mondani, hogy a centralizaci6 okozta a problémakat, egy kozhely, de azt mondani,
hogy maga a centralizaci6 a probléma, annyi, mint elutasitani a szocializmust.
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A demokraciahiany elméletének a hivei azt hiszik, hogy van egy iit6kartyajuk. Ha a Szovjetunionak
életképes szocialista demokraciaja volt, amely valoban kifejezte a munkasosztaly akaratat és érdekeit,
és ha a kommunista part valéban a munkasosztaly élcsapatat képviselte, akkor a munkasok, koztiik a
kommunistak, ellenéalltak volna az SZKP megdontésének, a szocializmus Kkizsigerelésének és a
kapitalizmus restauraciojanak. E nézet szerint tehat, ha sem a munkasosztaly, sem a kommunistak
nem alltak ellen, valami hidnyzott a szovjet demokraciabdl. A szovjet 6sszeomlas tényleges torténete
azonban nem felel meg ennek a leegyszer(sitett logikdnak. Mint konyviink 6. fejezetében
megmutattuk, a munkasosztaly ellenallt. Hogy miért nem volt ez az ellenallas elég erds a szocializmus
lebontasanak a megallitdsahoz, természetesen nagy rejtély. Bizonyos értelemben azonban a
demokraciahiany elmélete ténylegesen lekicsinyli ezt a problémat. A nép nagy tobbsége egy fejlett
ipari tarsadalomban passzivan engedelmeskedett, mig egy kis kisebbség magannyereséggé valtoztatta
a kozvagyont, elnyomoritotta a lakossag masik részét, és a torténelemben el&szor, demodernizalt,
vagyis visszafejlesztett egy modern tarsadalmat.

Egy nép belegyezése olyan politikaba, amely latvaAnyosan nem felel meg a sajat érdekének, mélyen
nyugtalanit6 jelenség, amely a kapitalista orszagokban jol ismert, és sokkal altalanosabb, mint
gondolni szeretnénk. Az, hogy a szovjet szocializmusnak legtobbszor nem sikeriilt képessé tenni a
polgarokat arra, hogy meghaladjanak bizonyos tehetetlenséget, makacs tudatlansagot és megszokast,
ami lefegyverezte 6ket, kidAbrandité lehet, de nem kell meglepnie minket. Az ilyen jelenségekért a
liberalis demokracia ugyanannyira elitélhet6, mint a szocialista. S&6t, a felelGsséget a szovjet
passzivitasért egyediil a szocialista politikai intézményekre terhelni még egy problémaval jar. A
hagyomanyos szovjet politikai formak koziil — Gjsagok, tanacsok, maga a kommunista part — sokat
Gorbacsov asott ala 1985 utan. Igy mig a szovjet nép tobbsége tovabbra is ellenezte a tulajdon
privatizalasat, az arszabalyozas megsziintetését és a Szovjetunid feldarabolasat, a politikai nézetek
kifejezésének megszokott modjai éppen felszamolas alatt voltak. Ezenkiviil az olyan 4j intézmények,
mint a Népi Kiildottek Kongresszusa, teljesen hatastalanoknak bizonyultak a kozvélemény érvényre
juttatdsara. Mindezek felett a hagyomanyos intézmények minden gyengitését és a kapitalizmus
ujralétesitését Gorbacsov és mas partvezetGk azzal kodositették el, hogy Leninhez térnek vissza, és
egy jobb szocializmus felé haladnak. Mas széval, valészinli, hogy a munkésok egy részének a
passzivitasat az okozta, hogy amikor Gorbacsov és mas partvezet6k erodaltak a nép életszinvonalat, a
létbiztonsagot és magat a szocializmust, kozben széban mindig jobb szocializmust igértek a
munkasoknak, és megfosztottdk 6ket magukt6l az intézményektdl, amelyeken keresztiil kordbban
kifejezték a nézeteiket.

Forditotta: Szende Gyorgy

[i] A két marxista szerz6, Roger Keeran torténész, professzor emeritus és Thomas Kenny kézgazdasz
professzor konyve, a Socialism Betrayed: Behind the Collapse of the Soviet Union [Az elarult
szocializmus: a Szovjetunié osszeomlasanak okairdél] eredetileg 2004-ben jelent meg, azota négy
kiadast ért meg, és leforditottak franciara, portugalra, spanyolra, oroszra, bolgarra, torokre, perzsara
és kinaira. Az angol valtozat ingyenesen letolthet6 az alabbi linken: https://b-
ok.cc/book/1246151/ea7fa5
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