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I

Bir dizi topluluk ve ritiiel unsurlari, “sofra mekani” veya “okuma mekan1” anlamlarini tasiyan
Farsca hangdh teriminde toplanmustir. Islam éncesi ddnemde bu kelime bagka anlamlara sahip olsa
da Miisliiman hangahinin ilk olarak iranin kuzeybatisinda, Horasan bélgesinde ortaya ¢iktigl
gorilmektedir. Burada hangahlar kimi zaman bir medrese veya fikih kurumu olarak hizmet vermis,
¢ogunlukla da mistik egilimi olan kisilerin bulusma mekani olmustur.? Bahsettigimiz son isleviyle
hangah, hayatin1 Allah’a ibadete adamak isteyen Miisliimanlarin cemaat yasamina yonelik ilkeler
tesis eden Ebl Sald ibn Ebf{l-Hayr (357-440/967-1049) ile iliskilendirilmistir. Altinci/on ikinci
ylizyilin sonlarinda kaleme alinan ve sifi biyografilerine yer verilen Esrdru’t-tevhid’e gore, Ebl Sald
bu bolgede yiizlerce hangahi kurmus veya ziyaret etmistir. Ebii Said, sohbet ederek ve ders vererek
bir hangahtan digerine seyahat etmis, 6gretilerini yaymalari icin sectigi miiritlerine yeni hangahlar

insa etme yetkisi vermistir.+
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alinmistir.
1 Professor of Religion in the Department of Religion & Classics at the University of Rochester, USA.
2 Doktora Ogrencisi, Marmara Universitesi Islam Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim Dali, TURKIYE.
hediyesumeyrakorkmaz@gmail.com
© ORCID: 0000-0002-6071-8538
Articles in Theosophia are licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0).

3 Bkz. Jacqueline Chabbi, "Khankah," Encyclopaedia of Islam, 2nd ed., 4:1025-26; Richard Bulliet, The Patricians of Nishapur

(Cambridge, Mass., 1972), 250-51; ve Muhsin Kiyani, Tarikh-i Khanqgah dar Iran (Tehran, 1990), 123-60. Hangahlar ve erken

doénem sfi topluluklar1 hakkinda genel bir izlenim igin bkz. J. Spencer Trimingham, The Sufi Orders of Islam (Oxford, 1971),

ozellikle 5-11, 17-23, 168-72; ve ayrica Bruce B. Lawrence, "Khanagah," Encyclopedia of Religion (New York, 1987), 8:278-

79 ve Marcia K. Hermansen, "Khanqah," The Oxford Encyclopedia of the Modern Islamic World (Oxford, 1995), 2:415-17.

4 Esrar hakkinda bir ¢alisma ve cevirisi i¢cin bkz. John 0'Kane, The Secrets of God's Mystical Oneness (New York, 1992). Ebl
Said ve kurallar1 hakkinda daha detayl bilgi icin bkz. R. A. Nicholson, Studies in Islamic Mysticism (1921; reprint,
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Esrdr'da bahsi gecen hangahlar, genellikle bulunduklar1 konumla veya hangahta ikamet edip
dersler veren seyhle irtibatli olarak isimlendirilmistir. Yonetici kesim tarafindan insa edilen ve kirk
dervise kadar yasam alani temin edecek genislikte olan birkac biiyiik kurumun varligi bilinse de bu
erken donem hangahlarinin ¢ogu, sifilerin toplanacagi ortak bir meclis, mescit olarak hizmet veren
bir oda ve hangah sakinleriyle ziyaretcilerin kalacaklar1 birka¢ odadan miitesekkil bir evden ibaret
olmustur.s Esrdr, ne yazik ki, belirli bir hangahtaki yasam diizeni hakkinda bize detayl bilgi vermez.
Muhtemelen cogunlukla bir sifi seyhi, belki baz1 6grenci ve miiritleriyle birlikte burada ikamet
ediyordu; fakat bu tarz topluluklarin ortalama sayilari, bekar olmalar1 gerekip gerekmedigi, genis
aileleriyle ve baska kurumlarla iliskileri hakkinda olduk¢a siirli bir bilgiye sahibiz.c Esrdr yine de
acik bir sekilde bu erken dénem sifi hangahlarini ilim, tefekkiir ve toplu ibadet merkezleri olarak
tanimlar; bu mekénlarda miitemadiyen Kuran tilavetleri gerceklestirilmis ve -en azindan bir 6rnekte-
bir hangah ayni zamanda miibarek bir emanete de ev sahipligi yapabilmistir. EbG Said, bir miiridine
yesil yiin hirkasini yeni hangahinda “sancak” olarak kullanmasi i¢cin vermis ve zaman icerisinde
insanlar, vebadan ve yaklasmakta olan diger felaketlerden kendilerini koruyacagina inanarak bu
kiyafet parcasina saygl duymuslar ve onu ziyaret etmek icin siklikla hangaha gelmislerdir.”

Ne var ki, Esrdr'in da tasdik ettigi gibi, donemin biitiin hangihlar1 tasavvuf etrafinda
sekillenmemistir; kimi fakihler ve kelamcilar da kendi hangahlarini kurmustur.s Hatta han gibi bazi
paralel kurumlar dahi bu dénemde sehir disindan gelen ilim talebeleri icin konaklama mekani islevi
gormis, bu amaca binaen 6zellikle camilerin yanina insa edilmis ve 6énemli alimler bu mekanlarda
dersler vermistir. Zaman igerisinde bu hanlar seri ilimlerin okutuldugu farkli medreselere veya
giderek sifi karakter kazanan hangah killiyelerine dahil edilmistir.> Fakat, boyutlar1 veya odak
noktalar1 ne olursa olsun, hangahlarin temelde kurulus amaci yolculara konaklama imkamn
saglamakti. Gerci bazi konuklar, EbG Sald’e gosterilen comert misafirperverlikten pay
alamamuglardir. Meshur Farisi stft Ali el-Hucviri (6. 465/1072) Horasan’da, hangahta ikdmet eden
herkesin dindar bir siifi olmadigini bize hatirlatacak oldukca farkl bir deneyim yasamstir:

Bir gece, bu iilkede bir kdye ulastim ve bu kdytin igerisinde sifilik iddiasinda bulunan kimselerin kaldig1 bir

hangah vardi. Uzerimde koyu mavi bir clippe vardi ... tipki siinnette tarif edildigi gibi, fakat yanimda stfilere

nispet edilen esyalardan hic¢bir sey yoktu. ... sadece bir degnegim ve deri bir su sisem vardsl. ... beni tanimayan

bu stfiler beni olduk¢a hor gordiiler. Onlar sadece benim dis goriintistimii degerlendirdiler ve birbirlerine

“Bu bizden biri degil” dediler. Bu dediklerinde haklilik paylar1 vardi: ben onlardan biri degildim fakat geceyi

orada ge¢irmek zorundaydim. Beni bir ¢atida agirladilar, kendileri de benimkinin istiinde yer alan bir
catidalardi. Ben onlarin ziyafet ¢ektigi yemeklerin kokusunu burnuma c¢ekerken, onlar bana rengi yesile

Cambridge, 1967), 1-76, 6zellikle 46, ve Kiyani, Iran, 187-93. Ayrica bkz. H. Ritter, "Abu Sa‘id," EI2 1:145-47, ve Fritz
Meier, Abu Sa‘id-i-Abi I-Hayr (357-440/967-1049): Wirklichkeit und Legende (Leiden, 1976).

5 0'Kane, Secrets, 89,111, 191, 230, 253, 276, 280, 308, 336, 345.

6 Esrar’da Eb(i Said’in, doneminin ne kadar kétiiye gittigini belirten su sozii aktarilir; “kimsenin hangédhta bir seneden fazla
kalmaya gii¢ yetiremeyecegi zamanlar yaklasiyor...” O'Kane, Secrets, 336. Donemin tartismali konusu olan siifilerin
bekarligi hakkindaki bir ¢alisma i¢in bkz. ‘Ali al-Hujwiri, Kashf al-Mahjub, edisyon ve c¢eviri R. A. Nicholson, 2nd ed.
(London, 1936), 360-66.

7 0'Kane, Secrets, 227-28, ve ayrica bkz. 111, 191-92, 230-31, 253, 336, 345.

8 A.g.e, 410-11, ve Bulliet, Patricians, 250-51.

9]. Pedersen ve George Makdisi, "Madrasa," EI2, 5:1123-34, 6zellikle 1124-25, ve Makdisi, The Rise of Colleges (Edinburgh,
1981), 23-24.

98



THEOSOPHIA Journal, 2022, Issue 4

donmiis kuru bir ekmek verdiler. Tiim bu zaman boyunca bana ¢atidan alayc bakislar atiyorlardi.
Yemeklerini bitirdiklerinde, kendi hallerinden ne kadar memnun olduklarini ve beni ne kadar hakir
gordiklerini gosterircesine, izerime yedikleri karpuzlarin kabuklarini atmaya basladilar. Kalbimden sdyle
gecirdim: “Ey Allahim, onlar senin dostlarinin elbiselerini giyiyor olmasalardi, ben onlarin bu hallerine asla
tahammiil etmezdim.”10

Besinci-altinci/on birinci-on ikinci ytlizyillar boyunca hangahlar, Arapga bir terim olan ribatin
yaygin oldugu Selcuk sultanlarinin yonetimindeki Bagdatn Bati kiyisi boyunca ve Iran’da
yayllmistir.tt Selcuklular aktif bir sekilde Siinni islam’1 desteklemis ve yonetici kesim bu misyonu
tasiyan vakiflar, Kuran ve hadis okullari, medrese ve ribatlar insa ettirmistir. Stiphesiz bu kurumlarin
acilis amaglarindan biri, Siinnf Islam’1, halifeyi ve Selcuklu sultanhigini tehdit etme potansiyeli tasiyan
Ismaili Sia ve Kerrdmiyye gibi baz1 siyasi-dini olusumlarin 6niinii kesmektir.:z Fakat 6zellikle
medrese ve ribatlar, Abbasi hilafetiyle aralarinda devam eden siyasi rekabette Selguklular icin
himaye kaynagi olmustur. Halifeler, Bagdat'taki farkli mezheplere ait camilerin idaresini tistlenirken,
Selcuklular, medrese ve ribat gibi yeni kurumlar insa etmek ve bu dini yapilarin mensuplarini
desteklemek suretiyle kendilerinin halifenin “koruyucusu” ve nihayetinde islam aleminin yéneticisi

olma davalarindaki konumlarini giiglendirmis ve bu durumun mesruiyetini saglamistir.13

O halde, Bagdat'taki ilk ii¢ ribatin Horasan’dan gelen Selcuklu taraftar1 dailer tarafindan
kurulmasi ve akabinde de bu ribatlarin gogunlukla Selcuklularin destekledigi siifi seyhler tarafindan
yonetilmeleri siirpriz olmayacaktir.14 Bu ribatlarin ¢ogu spesifik olarak sifilere ve dyinlerine mekan
saglamak icin insa edilmisken diger bolgelerdeki ribatlarin yoneticilerinde ve faaliyetlerinde
ozellikle tasavvufi bir yonelim goriilmez; yani altinci/on ikinci yiizyilin ortalar1 boyunca ribatlar
yalnizca siifilere hasredilen kurumlar degildir. Bu durumun sebeplerinden biri, ribatlarin siifilere bir
mansip tayin etmek suretiyle sifilerin miikafatlandirilmasi iken, bir diger gerekce de fakih veya
mezhep imami olmadiklari i¢in karli medrese pozisyonlarina atanacak kalifiyede olmayan diger din
adamlarini ve vaizleri ribatlarda gorevlendirerek ddiillendirmekti. Bu sekilde, bahsedilen yiizyilin
sonuna dogru Selcuklularin merkezl kontrol ve hakimiyeti zayiflamaya basladiginda bile ribatlar
desteklenmeye devam etmistir. Diger vakif kuruluslarina benzer olarak ribatlar yonetici kesimin
servetine siper olmus ve bdylece 6zellikle siyasi istikrarsizlik zamanlarinda bir himaye kaynagini

muhafaza etmistir.1s

Bagdat’ta kontrolii yeniden ele alan Abbasi halifeleri, Zengiler'in ve daha sonra Eyyiibilerin de
yapacagi gibi bu kurumlarin ana hamileri olmustur. Suriye ve Filistin’de Selcuklularin halefleri olan

10 R. A. Nicholson, Kashf, 69.

11 Jacqueline Chabbi, "La fonction du ribat, a Baghdad du cinque siecle au debut du septieme siecle," Revue des etudes
islamiques 42 (1974):101-21, ve Kiyani, [ran, 162-250.

12 C. E. Bosworth, "Saldjukids," EI2, 8:936-59, 6zellikle 951-52, ve "Karramiyya," EI2, 4:667-69. Ayrica bkz. Trimingham,
Orders, 6-8, 16-17.

13 Pedersen ve Makdisi, "Madrasa," 1128; Makdisi, Colleges, 10-14, 27-34; ve Chabbi, "Fonction," 107-9. Ayrica bkz.
Trimingham, Orders, 7-8, ve Carl W. Ernst, Eternal Garden (Albany, 1992), 14-15.

14 Chabbi, "Fonction," 101-12. Benzer sekilde, Esari kelamcisi ve Selguklu sultanliginin ana kuramcis1 Ebt Hamid el-Gazali
(6. 505/1111), Nizamiye medreselerinde biiylik bir mertebeyle 6diillendirilmisti; bkz. Bosworth, "Saldjukids," 950, ve
Ernst, Garden, 15.

15 Chabbi, "Fonction," 112-16. Ayrica bkz. Jacqueline Chabbi, "Ribat," EI2, 8:493-506, ve Pedersen ve Makdisi, "Madrasa,"
1128.
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Zengiler ve Eyytbiler, 6zellikle Hristiyanlar adina Kutsal Topraklari ve Kudiis’ii geri alma ¢abasinda
olan Hagllara kars: Siinni islim’1 desteklemeye devam etmistir. Bu durum, ribatlar1 desteklemenin
yukarida sayilan amaclarindan siyasi mesruiyet elde etmek, sahsi serveti korumak ve himaye elde
etmeye ek olarak baska bir zorlayici sdikin daha altini ¢izmektedir; manevi giice erismek. Dindar
Miisliimanlarin mucizevi bir sekilde kafir hasimlarim1 yendiklerine dair hikayelerin cogalmasi ve bu
durumun efsanevi bir hale biirlinmesiyle, zahidler, sifiler ve veliler kriz zamanlarinda manevi
yardim icin aranan isimler haline gelmistir. Bir tarih¢iye gore, Zengi sultan1 Nireddin Mahmud’'un
(hiikimdarhgi 541-69/1146-74) danismanlari bir defasinda kendisini zahidlere, siifilere ve diger din
adamlarina ayirdigi maddi 6denegi, Hacllarla savasan ve fena bir halde yipranan Misliiman
ordusuna destek olarak kullanmasi icin zorlamistir. Fakat Niireddin onlar1 azarlamis ve su sozlerle
kendisini ifade etmistir:

Allah agkina, ben, aranizdaki gli¢stizleri ayakta tutup koruyan kimselerin haricinde bir zafer bekleyemem.

Ben yatagimda uyurken benim icin uyanip kalip asla 1skalamayan oklarla benim i¢in savasan kisilerin

tcretini keserek, bu miktar1 oklarinin iskalayip i1skalamayacagi bile belli olmayan Kkisiler icin nasil

harcayabilirim?16

Nireddin ve diger yoneticiler sifileri manevi destekleyicileri, cihat tesebbiislerinde bir nevi
mistik taraftarlar1 olarak gérmiis olabilirler. Bu perspektiften, bir “tehlikeye karsi koruma” veya
“sinir garnizonu” anlaminda kullanilan ribat terimi mantikh gériinse de ribatlarin stfi askerler icin
manastir tarzi bir islev gordiigiine dair elimizde bir kanit yoktur.1” Aslinda, Zengi ve Eyy(ibl donemi
ribatlar1 genellikle sehir iclerinde yer almis ve Spartali drneklerinden cok farkli bir sekilde
miikemmel 6zelliklere sahip olabilmistir: Seyyah ibn Ciibeyr’in (539-613/1144-1217),580/1184’te
Dimask’e ugradigi zaman not ettigi gibi:

Ribatlara gelince, onlara burada hangah denilir, onlar burada ¢ok sayidadir ve siifilere tahsis edilmistir.

Onlar, iclerinden sular akan, seyretmesi en giizel, comert harcamalar yapilan saraylardir. Bu kurumlarda

yasayan sifiler bu iilkenin sultanlari gibidir; Allah onlarin diinyevi ihtiyaglarini karsilamis ve bundan daha

fazlasini da vermis, kendisine ibadet etmeleri icin onlarin zihinlerini hayat gailesinden ari kilarak, cennetin

saraylarini animsatan bu saraylarda onlar1 agirlamistir! Allah’in liitfu sayesinde bu talihli ve bahtiyar sifiler,

hem bu diinyanin hem de diger diinyanin nimetlerine nail olmuslardir.18

ibn Ciibeyr, bir saraydan déniistiiriildiikten sonra bahge ilave edilen ve Niireddin tarafindan
stfilere tahsis edilen kendi gordiigii en sasaali hangdhtan bahsetmektedir. Bu tarz hangahlarda
sifiler hassas ruhlarin tasavvufi vecde ulastiklar coskulu sema meclisleri diizenlemislerdir. ibn
Clibeyr metnin devaminda bu sifileri, soylu bir yolun takipcileri ve dini hizmete adanmis, hayranhk

duyulasi bir hayat tarzina sahip kimseler olarak tanimlamistir.1

16 Muhammed ibn Vasul, Miiferricti’l-kuriib fi Ahbari Beni Eyytib, ed. Cemaleddin al-Sayyal (Kahire, 1957), 1:136. Niireddin’in,
stifileri ve hangahlarin da kapsayan dini sinifi himayesi hakkinda bkz. a.g.e., 263-86, ozellikle 281-84, ve Ali ibn
Muhammed ibn Kesir, al-Kamil fi't-tarih (Beyrut, 1979), 11:404-5. Ayrica bkz. Abdullatif Hamza, al-Harake al-Fikriyye fi
Misr fi al-Asrayn al-Eyytibf ve-el-Memliiki el-Evvel (Kahire, 19457), 104-10, ve P. M. Holt, The Age of the Crusades (London,
1986), 80.

17 Bkz. Chabbi, "Ribat," 493-506.

18 Muhammed ibn Ciibeyr, Rihletii Ibn Ciibeyr (Beirut, 1979), 256-57. Ayrica bkz. Trimingham, Orders, 9-10.

19 fbn Ciibeyr, Rihle, 257. Ayrica bkz. Trimingham, Orders, 169, Niireddin’in 543 /1148 yilinda insa ettirdigi, bu defa Halep’te
bulunan bir diger hangahin tasviri.
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Ibn Ciibeyr’in sifiler ve hangahlan hakkinda oldukca olumlu diisiincelere sahip olmasina
ragmen diger bazi1 daha muhafazakar Miisliimanlar, bu gosterisli cevre ve burada olup bitenlere karsi
menfi bir tavir takinmistir. ibn Ciibeyr’in cagdasi Hanbeli alimi ibnii’'l-Cevzi (6. 597/1200) ribatlar,
bekarhigi tesvik etmekle peygamberin evlilige dair siinnetinin aksi yoniine giderek Hristiyanlari taklit
eden zararli bidatler olmakla sug¢lamistir. Fakat tiim su¢lamalar1 bundan ibaret degildir:

Yeni ortaya ¢ikan sifi gruplarin, maisetlerini temin etmek i¢in ¢alismak yerine ribatlarda dolastiklarini,

burada yiyip i¢mekle, sarki ve dansla mesgul olduklarini, diinyevi kazang¢ saglamak icin hicbir zorbadan

yardim istemekten cekinmediklerini ve vergi toplayicilarindan bile hediye kabul etmek konusunda tereddiit
etmediklerini goriiyoruz! Onlarin ribatlarinin ¢ogu, yasa dis1 miilklerini vakfeden zorbalar tarafindan insa

edilmistir. ... Sfilerin hayati, mutfak, yemek ve soguk su etrafinda doniiyor ... zamanlarinin ¢ogunu ise

eglenceli sohbetlerle ve soylulari ziyaret ederek gegiriyorlar. ...20

Altinci/on ikinci ylizyilin sonuna dogru, ribatlarin namina ve sakinlerine dair belirgin goriis
farkhiliklarina sahip olmalarina ragmen hem ibnii'l-Cevzi hem de Ibn Ciibeyr bu kurumun neredeyse
tamamen sifilerle iligkili oldugunu konusunda hemfikirdir. Bu durumun nedenlerinden biri,
zayiflamis hilafet otoritesinin vadesini uzatmak ve hilafetin mesruiyetini saglamak icin Abbasi
halifesi Nasir li-Dinillah’'in (hiikkiimdarhgr 575-622/1180-1225) fiitiivvet teskilatina ve sif
tarikatlarina yaptigi istikrarh katkilardir. Stinni ve Sii Misliimanlari tekrar tek bir yoneticinin altinda
birlestirme ¢abasiyla Nasir kendisini, Allah ve insanlar arasinda ilah{i bir secimle konumlandirilmis
bir “arac1t” (vasita) olarak gostermek i¢in tasavvufl kavramlarin ve benzetmelerin yardimina
basvurmustur. Bu goriislerinde en biiylik yandasi ve propagandacisi, ayni zamanda Nasir'in
danismani ve elgisi olan meghur Sifi Omer el-Siihreverdi (539-632/1145-1234) olmustur.2:

Omer’in ailesinin tasavvufla, 6zellikle de kurumsal yéniiyle uzun zamandir baglantisi vardur;
bu dénemde biiyiik amcas1 Bagdat’taki ilk ribatlardan birinin yoneticisidir, amcasi ve ayni1 zamanda
manevi rehberi Eb{i Necib (490-563/1097-1168) ise kendi ribatin1 kurmus ve Selcuklu yonetimine
verdigi destek karsiliginda eristigi himaye altinda olmanin tadimi ¢ikariyordur. Omer ise bunun
aksine, Selcuklularin diistis donemi boyunca kendisine birer bah¢e ve hamamla tamamlanmis bir
ribat sunan patronu Abbasi halifesi Nasir'a sadakatini sunmustur. Omer’in hangah hayatiyla ilgili
kapsaml tecriibesi, s(ifi cemaatlerin tasavvufl egitimini ve ibadet hayatini diizenleme ihtiyacini ve
aym zamanda Hucviri ve Ibnii'l-Cevzi tarafindan bahsedilen suiistimalleri engellemek gerektigini

kuvvetli bir sekilde fark etmesini saglamistir.22

Bunun iizerine Omer, amcasinin 6zlii bir sekilde kaleme aldigi Adabii’l-miiridin eserinin tizerine
insa ederek, ribatlardaki yasam da dahil olmak lizere 6zellikle siifi cemaat hayatiyla ilgili konulara
isaret eden meshur sGfl risalesi Avdrifii'l-madrifini yazmistir. Bu eserinde, sinirlarda savasan
miicahitlerle bir benzerlik kurdugu ribatlardaki dindar stifilleri methetmis; stfilerin Allah’a ettikleri

dua ve ibadetleri, miicahitlerin biitiin Miisliimanlar adina bozgun ve 1stiraplarla miicadele etmek icin

20 Abdurrahman Ibn Cevzi, Telbisii’l-iblis (Cairo), 169-70. Ayrica bkz. Leonor Fernandes, The Evolution of a Sufi Institution
in Mamluk Egypt: The Khanqah (Berlin, 1988), 10-12, ve Ernst, Garden, 16-17.

21 Angelika Hartmann, "al-Nas“ir li-Din Allah," EI2, 7:996-1003, 6zellikle 998-1000, ve Chabbi, "Fonction," 116-21. Ayrica
bkz. Trimingham, Orders, 7-14; Julian Baldick, Mystical Islam (New York, 1989), 72-75; ve Ernst, Garden, 15.

22 Bkz. Menahem Milson'un kaleme aldig1 giris metni, Abu Najib al-Suhrawardi's A Sufi Rule for Novices (Cambridge, Mass.,
1975), 10-16, ve Trimingham, Orders, 33-37.
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kullandiklari silahlarla eslestirmis; ribatlarda yasayan sifilerin 6rnek davranislari ve hayirl amelleri

sayesinde Miisliiman topraklarina tekrar manevi bereket getirdiklerini séylemistir.23

Fakat Omer Avdrifte, ribat sifilerinin Islam diismanlarini savusturmadaki giiclerine olan
inancina ragmen bu konu iizerinde durmamistir, ki bu husus Niireddin Zengi dahil hiikiimdarlarin
da agikca dikkatini ¢ekmisti. Bunun yerine Omer, dikkatini tasavvufun kurumsal ilkelerine
yoneltmistir: sifilerin bencil tabiatlarina karsi gerceklestirdikleri, kendi nefislerine yonelik bir
cihada. Bu miicadeleyi akilda tutarak, Omer takipcilerine birkac esas mevzuda talimat verir; bunlar
arasinda manevi rehberin nitelikleri, cesitli ruhani hal ve makamlar, sema ve zikir meclislerinin
uygulanisi vardir. Fakat Omer bu konular ve diger bahisler boyunca Miisliimanlarin maneviyatini
beslemek ve ruhi yasamini gelistirmek icin cemaatin merkezi roliine olan inancimi hig

kaybetmemistir.2+

Omer el-Sithreverdi’nin tasavvuf yoluna ve cemaate gosterdigi 6zen, cogunlukla iran’in
dogusunda, Hint alt kitasinda ve tiim Islam diinyasinda yayilan ve serpilen kendi tarikatinin
basarisinin bir kanitidir. Bu bolgelerde, biiyiik 6l¢iide Avdrifin prensip ve talimatlarina dayanarak
hangahlar insa edilmis ve genellikle belirli bir tasavvufl tarikatin, ¢ogunlukla Omer’e ait
Siihreverdiyye veya Cistiyye gibi diger baz1 tarikatlarin 6gretilerine gore bu hangahlar organize
edilmistir. Tarikatlar genellikle st yonetimin destegini kabul edip etmemek konusunda
farklilagsalar da neredeyse hepsi kendi kurallarina dayanarak kidemli mensuplarinin énderliginde
hangahlar insa etmistir.2s Ancak, Memliik topraklarindaki hangahlar bundan farkl bir yol izleyecek,

sultan ve gli¢clli emirler tarafindan insa edilen hangahlarin kurallar1 da onlar tarafindan koyulacaktir.
I

Memliikler, kendilerinden 6nceki Eyylibl yoneticilerin numunelerini ortaya koydugu hangah
hamiligini strdiirdiiler; 6zellikle onlerindeki 6nemli bir model Kahire’deki Saidii’s-stieda veya
Salahiyye’ydi. 569/1174 yilinda Eyy(bi devletinin kurucusu Seldhaddin tarafindan insa edilen bu
comert yapi Misir'in ilk hangdhiydi ve 6ncelik yabanci bolgelerden gelenlere verilmek {izere {i¢ yiiz
kadar sfifinin konaklamasina izin verecek sekilde diizenlenmisti.ze Selahaddin, Kahire'nin Stinni dini
yapisinl ve seri alimlerini desteklemek lizere benzer sekilde birka¢c medrese de kurdu ve bu
kurumlarda da ytiksek pozisyonlar1 Misirli olmayan kisilerle doldurdu.2” Bu sekilde pozisyonlara
yabanci Stinnf alimlerin tercih edilmesi, Selahaddin’e ve onun Eyy{ib1 haleflerine sadik bir seckin dini
grubun gelismesini saglamis olabilir. Buna ek olarak, Eyy(ibi yoneticilerin hangahlara ve madreselere
sagladiklar1 destek, altinci/on ikinci ylizyilda Misir ve Suriye’de oldukca yaygin olan Sii ve Hristiyan

unsurlarindan temizlenmis bir Siinni ideolojiyi de beslemistir. Medreseler Siinni fikhini ve akidesini

23 Omer el-Sithreverdi, Avarifii'l-madrif (Kahire, 1973), 99-101.

24 Ag.e., 0zellikle 99-159, 364-400. Ayrica bkz. Trimingham, Orders, 13-14, ve Baldick, Mystical Islam, 71-75.

25 Bkz. K. A. Nizami, "Some Aspects of Khanqah Life in Medieval India," Studia Islamica 7 (1957): 51-69; Trimingham, Orders,
64-65,21-23; ve Ernst, Garden, 15-17, 89, 132.

26 Ahmed el-Makrizi, el-Mevd‘iz ve-el-I'tibdr bi-zikr al-Hitat ve-el-Asdr (Bagdat, 1970), 2:415-16; Fernandes, Khanqah, 21-
25; Asim Muhammad Rizk, Hankavat al-Stifiyye fi Misr (Kahire, 1997), 1:127-58; ve Trimingham, Orders, 18-20.

27566/1171 yilinda, Selahaddin Kirt kadis1 Sadreddin el-Hezban1'yi Misir kadilkudati ilan etti; P. M. Holt, Crusades, 50-51;
ayrica bkz. Michael Chamberlain, Knowledge and Social Practice in Medieval Damascus, 1190-1350 (Cambridge, 1994), 54.
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yeniden tesis etmeyi hedeflerken, hangahlar da sahih itikadi, ritiielleri ve manevi uygulamalari

yaymak icin adeta bir dindarlik merkezi islevi gérmiislerdir.zs

Eyytbilerin suurlu mirasgcilari, erken donem Memliik sultanlari I. Baybars (hiikiimdarlig1 658-
76/1260-77) ve Kalaviin (hiikiimdarhgi 678-89/1279-90) mevcut hangdh-medrese sistemini aktif
bir sekilde desteklemisler, prestijli bir kurum olan Saildii’s-siieda Hangdhi'na seyhtissiiy(ih tayin
etmislerdir. Bu seyhler genellikle birtakim imtiyazlara sahip egitimli kisilerden olusmustur, Farisi
sifi ve serf alim Semseddin el-Eyki (631-97/1234-98) ve ondan sonra 687/1288 yilinda
seyhiissiiytth olan, kAdulkudat ve Kalaviin’un veziri Abdurrahman ibn Bintii'l-Eazz (6. 695/1296)
bunlar arasindadir. Seyhiissiiyih gérevini devralan bu kisiler hangahta kalacak “egitimli ve nezih”
stfileri seciyorlar, stifilerin haftalik Cuma namaz icra etmek icin olusturduklari kafileye onctliik
ediyorlar, namazlara, Kuran tilavetine ve gilinliik rutinin biiyiik bir kismini olusturan zikir

meclislerine nezaret ediyorlardi.2

Dahasi, I. Baybars, Kalavi(in ve emirleri de medrese, ribat ve zaviyeler insa etmistir. Zaviyeler
genellikle ribatlardan daha miitevazi 6lcekte yapilmis ve daha diisiik vakif gelirine sahip olmuslar,
¢ogunlukla bir grup 6grenci ve burada ikamet eden bir 6gretmen icin bulusma mekani olarak hizmet
vermislerdir. Birkac zaviye ise velilerin tiirbeleriyle iliskili olmus ve bu tiir zaviyelerde miiritler ile
daha deneyimli stfiler ilim tahsil etmis, inzivaya cekilmis, zikir ve sema gibi ayinlere
katilabilmislerdir. Zaviyeler siklikla orada ikamet eden belirli bir veli veya seyh ile isimlendirilmistir,
[. Baybars’in manevi rehberi Hizir al-Mihrani'nin (6. 676/1277) zaviyesi gibi. Fakat, bir s{ift seyhinin
cami ve medreselerde ders verebildigi gibi fikih, hadis veya diger alanlardan Sinni alimler de
zaviyelerde calisabiliyordu.s

Memliikler donemindeki bir grup zaviye muhtag¢ kimseler icin diiskiinlerevi olarak hizmet
vermis, bir drnekte bir zaviye Habesli hadimlar i¢in kullanilmis ve cogunlukla yabanci stfiler ile
zahitler icin insa edilmisse de zaviyeler giderek belirli stifi tarikatlarin merkezi olmuslardir. Benzer
sekilde erken donem Memliik ribatlar1 ¢ogunlukla daha genis konaklama imkéanlar1 sunmus,
sakinlerinin glinliik ihtiyaclarini karsilayarak ve onlara kisisel hiicreler tedarik ederek hem burada

ikamet eden hem de seyyah siifileri agirlamistir. Misir’da yash veya dul kadinlara hizmet vermesi i¢in

28 R. Stephen Humphreys, "The Expressive Intent of Mamluk Architecture in Cairo," Studia Islamica 35 (1972): 69-119,
ozellikle 78-87, 93-94; Jonathan Berkey, The Transmission of Knowledge in Medieval Cairo (Princeton, 1992), 130-32; ve
Muhammad M. Amin, el-Evkaf ve-el-Hayat el-Ictimaiyye fi Misr, 648-923 H./1250-1517 M. (Kahire, 1980), 204. Ayrica bkz.
Chamberlain, Knowledge, 54-57; Holt, Crusades, 78-81; Hamza, el-Hareke, 104-7; Chabbi, "Khankah," 1025-26; ve
Fernandes, Khanqah, 20-22.

29 Makrizi, Hitat, 2:415, ve hem bu s{filer hem de oradaki diger stfiler icin bkz. el-Mukaffa el-Kebir, ed. Muhammed Ya‘lavi
(Beyrut, 1991), 5:99, 105, 173, 447, 450-51, 573, 660, 694; 6:39, 130, 365, 466; 7:109-10, 236, 529; ayrica bkz. Rizk,
Hankavat, 1:139-41. Kaytbay’'in Saidii’s-stieda Hangahi'na 684 /1285 te Eyki'yi seyhtissiiy(ih olarak tayin etmesi hakkinda
bkz. Muhammed Ibn el-Furat, Tarihu Ibn el-Furat, ed. Qustantin Zurayq and Najla’ ‘Izz al-Din (Beyrut, 1939), 8:29-32.

30 Makrizi, Hitat, 2:230-35. Makrizt'nin kayitlarina gore, Memlilk donemi zaviyeleri Horasan'daki erken dénem
hangahlarina benzemektedir. Ayrica bkz. Leonor Fernandes, "The Zawiya in Cairo," Annales islamologiques 18 (1982):
116-21, ve yine onun Khanqah, 13-16; Holt, Crusades, 151-52; Layla ‘Ali Ibrahim, "The Zawiya of Shaih Zain ad-Din Yusuf
in Cairo," Mitteilungen des Deutschen Archaologischen Instituts, Abteilung Kairo 34 (1978): 79-110; Sheila S. Blair, "Sufi
Saints and Shrine Architecture in the Early Fourteenth Century," Mugarnas 7 (1990): 35-49; Th. Emil Homerin, "Umar
Ibn al-Farid, A Saint of Mamluk and Ottoman Egypt," in Manifestations of Sainthood in Islam, ed. Grace Martin Smith ve
Carl W. Ernst (Istanbul, 1993), 85-94; ve Berkey, Knowledge, 56-60.
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en az sekiz ribat vakfedilmistir ve 1. Baybars’in kiz kardesinin insa ettirdigi de dahil olmak tizere,
bunlardan iki tanesi iyi tabiath kadinlara dini konularda vaaz ve egitim vermekle gorevli kadin
seyhalar icin kurulmustur.st Zengi ve Eyy(ibi donemlerindeki onciilleri gibi erken donem Memliik
ribat ve hangahlari, medrese ve zaviyelerle birlikte Siinni Islam’in manevi, akidevi ve ubudiyyet

cihetlerinden desteklemeyi amaglayan, temelde sifi kuruluslardir.32

Fakat, Memliik belgelerinde kullanilan ribat teriminin yash ve muhtac¢ kimselere kalacak yer
imkam saglayan mekanlara, hangdhin ise sifileri agirlayan daha genis kurumlara isaret ettigi
goriilmektedir.ss Terminolojideki bu artan belirginlik, Kalavlin'un oglu Nasir Muhammed’in
saltanatin1 acikca gasp eden II. Baybars’'in (h. 708-9/1309-10) vakfiye belgesinde asikardir. Il
Baybars ihtiyac sahibi yiiz kisi icin bir ribat insa edilmesi amaciyla bagista bulunmus ve daha 6nce
kendi hizmetinde bulunmus emekli Memliik askerlerine burada kalmalari i¢in 6ncelik tanimistir.
Memliikler tarafindan insa edilen ilk hangdh olma vasfini tasiyan bu kurum icin II. Baybars,
Selahaddin’in Saidi’s-siiedd’sin1 model almis ve burada ikamet edecek hangah sakinlerinin yiiz
tanesinin bekar olmasi suretiyle toplamda dort yiiz siifiye kadar hizmet verecek sekilde hangahi
kurmustur. Yine yabanci siifilere oncelik verilse de Siinni olmalari, tasavvuf ve tarikat adabina riayet

etmeleri kosuluyla bu hangah Misirlilar icin de ulasilabilir olmustur.3+

Bununla birlikte II. Baybars’in hangahi, Seldhaddin’in hangahindan cok temel bir noktada
ayriliyordu: bu hangahin biinyesinde, kurucusunun tiirbesi de bulunuyordu. Eyy{ibi déneminin
erken evrelerinde vakifin tiirbesi, vakfettigi hangah, ribat medrese, dariilhadis veya dariilkur’an gibi
dinl kurumlardan birinin icinde veya gevresinde olurdu.3s Benzer sekilde Memliiklerin yonetim
kademesinden birkag¢ seckin kisi de tiirbeleri icin miras biraktiklar1 sermaye ile ayni zamanda bir
medreseyi yada bir dariilkur'anmi desteklemisler veya daha miitevazi bir miktar ayirarak Kkariler

tutmuslar ve boylelikle tiirbede icra edilen dini vecibeler sayesinde miiteveffanin ruhuna ilahi

31 Makrizi, Hitat, 2:427-28, 454, ve bkz. Fernandes, Khanqah, 10-16; "Zawiya"; ve Berkey, Knowledge, 174. Dimask’ta
kadinlar i¢in kurulan ribatlar i¢in bkz. Abdulkadir el-Nuaymi, el-Ddris fi Tarth al-Meddris, ed. Ja‘far al-Hasani (reprint,
Kahire, 1988), 2:193 (no. 188), 194 (nos. 197-98, 203-4), ve Louis Pouzet, Damas au viie/xiiie siecle: Vie et structures
religieuses d'une metropole islamique (Beirut, 1991), 211.

32 (zellikle bkz. Donald P. Little, "The Nature of Khanqahs, Ribats, and Zawiyahs under the Mamluks," in Islamic Studies
Presented to Charles J. Adams, ed. Wael B. Hallag and Donald P. Little (Leiden, 1991), 91-105, 6zellikle 99-104; ayrica bkz.
Rizk, Hankavadt, 1:159-207, ve Eric Geoffroy, Le Soufisme en Egypte et en Syrie (Damascus, 1995), 165-75. Dimagsk’taki bu
kurumlar i¢in bkz. el-Nuaymi, el-Ddris, 2:139-91 (hangdhlar), 192-96 (ribdtlar), 196-221 (zaviyeler), ve Pouzet, Damas,
208-11, 446-47; Kudis ve el-Halil i¢in bkz. Muciriiddin el-Hanbeli, el-Uns al-Celil bi-Tdrih al-Kuds ve-el-Halil (Amman,
1973), 2:23-48, 79, 89, 294, 325-27,377-81.

33 Bkz. Little, "Khangqahs," 91-105; Amin, al-Awqaf, 219-22; Fernandes, Khangah, 10-19; ve Chabbi, "Khankah," 433-34.

34 Leonor Fernandes, "The Foundation of Baybars al-Jashankir: Its Waqf, History, and Architecture," Muqarnas 4 (1987):
21-42, ozellikle 24-34, vakif kaydindan kayitlarla birlikte, 39-40; ayrica bkz. Khanqgah, 25-29, ve Rizk, Hankavdt, 1:211-
46.

35 Ornegin Dimask’ta, Nuaymi, el-Ddris, 1:97 (no. 19), 530-31 (no. 109); 2:150 (no. 165), 164-65 (no. 172), 169 (no. 177),
178 (no. 181), 243 (no. 259), 268 (no. 284), 277 (no. 297). Kahire’dki 6rnekler icin bkz. Doris Behrens-Abouseif, "The
Mahmal Legend and the Pilgrimage of the Ladies of the Mamluk Court," Mamluk Studies Review 1 (1997): 87-96, 6zellikle
87-89, Sultan Salih Necmeddin Eyyib’iin(6. 647/1249) ve karisi Seceri’d-diirr’iin (6. 655/1257) tiirbe kompleksi
hakkinda. Seldhaddin kendi insa ettirdigi Saidii’s-siiedd Hangahi'nda defnedilmemis olmasina ragmen burada kalan
stifiler onun ruhu i¢in giinliik olarak dua etmekteydiler; bkz. Makrizi, Hitat, 2:415. Ayrica bkz. Humphreys, "Expressive
Intent," 114-15.
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ikramlarin ulasmasini ummuslardir.;s Bu sebeple, kurucunun miilk iizerine defnedilmesi Memliik
hangahlari i¢in belirleyici ve sik rastlanan bir 6zellik olmustur. Bu hangahlarda kurucu kisi genellikle
kendi tiirbesini akrabalarinin mezarlariyla birlikte mekana yerlestirmis ve bu mezarlarin yaninda
icra ettikleri dini ritiiellere karsilik sifilere onlar1 comert bir sekilde destekleyecek bagislar
saglayarak kendisinin ve sevdigi kisilerin rahmet ve berekete erismelerini limit etmistir. Sonug
olarak, iki yiiz y1l boyunca Memliik seckinleri Kahire ve Dimagsk baskentlerinin icinde veya cevresinde
otuz besten fazla hangah kurmuslar, bunlarin hepsi ayn1 anda isler durumda olmasa da on ii¢iincii
ylzyilldan on altinci yilizylla ulasan siire boyunca bu hangahlar muhakkak yiizlerce sifiyi

desteklemistir.3”

Vakfiye kayitlarina gore hangah sifilerine oldukca genis imkanlar taninabilmisti; hangahta
ikamet eden siifiler, giinliik olarak biiyiik porsiyonlarda ikram edilen ekmek ve eti kapsayan yemek
ile konaklama hakki kazaniyordu.3® Hangahla ilisigi olan fakat burada ikamet etmeyen sffilerle
beraber hangah sifileri de aylik nakit maas aliyor, tatiller ve bazi 6zel giinlerde yemek, para veya
kiyafetten olusan hediyeler kazaniyordu. Hangahta ikamet eden siifiler, Kuran tilaveti ve imamlik gibi
dinl veya ascilik ve temizlikgilik gibi daha diinyevi vazifeleri yerine getirerek ek bir licret de
kazanabiliyorlardi. Bir siifi olarak istihdam edilmek, kisiye kesinlikle ailesinin ge¢cimini temin edecek
miktarda kazang saglayabiliyordu. Stfilerin aileleri ise cogunlukla hangahin etrafinda veya nadir de

olsa icinde yasama imkanina sahipti.s

Bununla birlikte Nasir Muhammed’in (hiikiimdarligi 693-741/1293-1341, baz1 kesintilerle)
Siryakis’taki hangahi ve kuzey Kahire’deki Berkik (hiikiimdarligi 784-801/1382-99), Barsbay
(htikiimdarhg1 824-41/1421-37) ve Kaytbay (hiikimdarlig1 872-901/1468-96) gibi sultanlarin insa
ettirdigi birka¢c Memliik hangahi, genellikle bir cami, medrese, dariilkur’an, ribat ve/veya zaviyeden
olusan daha genis kiilliyelerin birer parcasi olmuslardir. Yani bu kurumlar, yiizlerce yeni dini mansip
yaratmaya ek olarak kiilliyelerin fiziksel ihtiya¢larini karsilamak tizere iclerinde miihendisler, isciler,

fizikgiler, su tasiyicilari, gida tedarikgileri ve kasaplarin dahil oldugu 6nemli bir sayida destekleyici

36 Humphreys, "Expressive Intent,” 112-19; John Alden Williams, "Urbanization and Monument Construction in Mamluk
Cairo," Muqarnas 2 (1984): 33-46, ozellikle 38-40; Berkey, Knowledge, 143-46; Chamberlain, Knowledge, 55-56; ve al-
Nuaymi, Ddris, 2:223 (no. 234), 240 (no. 254), 258 (nos. 278-79), 260-61 (nos. 282, 284), 274-75 (no. 294), 287-88 (nos.
298-99), 291-92 (no. 304).

37 Bkz. Makrizi, Hitat, 2:416-27; Nuaymi, Ddris, 2:141-43 (no. 161), 161-63 (no. 167), 166-69 (nos. 173, 174, 176), 173-74
(no. 179), 188-95 (nos. 183-85); ve Fernandes, Khanqah, 20. Birka¢ Memliik dénemi ribatinda ayni zamanda
kurucularinin tiirbeleri de bulunmaktadir; Kahire’deki 6rnekleri icin bkz. Makrizi, Hitat, 2:428 (Ribat al-Hazin) ve 430
(Ribat al-‘Ala’i); Kudiis i¢cin bkz. Muciriiddin el-Hanbeli, Uns, 2:42 (Ribat ‘Ala’ al-Din), ve Dimask’taki érnekler icin bkz.
Nuaymi, Daris, 2:193 (no. 187).

38 Bu vakiflarin yayinlanmis kismi parcalari icin bkz. Muhammed Muhammed Emin, Vesdikii Vakf al-Sultan al-Nasir
Muhammed ibn Kalavun (Kahire, 1982), ozellikle 58-120 Siryakus i¢in; Emin, Evkdf, 210-16 (Baybars el-Casangir,
Kaytbay, el-Gavri ve digerlerinden iktibaslar ile), 173-85 (Cemaleddin el-Ustadar), 186-91 (Barsbay); "Baybars al-
Jashankir," 39-40; ve Felicitas Jaritz, "Auszuge aus der Stiftungsurkunde des Sultans Barquq," Abhandlungen des
Deutschen Archaologischen Instituts Kairo, Islamische Reihe 4 (1982): 117-29.

39 Fernandes, Khanqah, 20-68, ve Emin, Evkdf, 204-8, 216. Sultan Nasir Muhammed’in Sirydkus’taki vakfinda,
seyhilissuytihun ailesinin de tesis i¢cinde kalmasimi saglayacak sekilde diizenlemeler yapilmis, ayrica evli sifilerin de
ihtiyaclar1 karsilanmistir; bkz. Emin, Vesdik, 75, 78, ve John Alden Williams, "The Khangah of Siryaqus: A Mamluk Royal
Religious Foundation,” in In Quest of an Islamic Humanism, ed. Arnold H. Green (Cairo, 1984), 111-14. Ayrica bkz. ibn
Battuta, Rihletii Ibn Battuta (Beyrut, 1987), 56.
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personel de istihdam etmisler ve bu kiilliyeleri hangah duvarlarinin iginde ve disinda giderek

biiyliyen genis bir niifusun merkezi haline getirmistir.40

En miitevazi hangahin vakfiye gelirleri bile oldukca zengin olabiliyordu, bu yiizden vakfin en
yliksek yonetim pozisyonu olan nazirlik, genellikle vakifin bir akrabasina veya yakin bir arkadasina
verilmis; benzer sekilde, olduk¢a karli ve prestijli mansiplari temsil eden seyh ve seyhiissiiytihlar da
¢ogunlukla vakifin gozdeleri arasindan secilmistir. Gipta ile bakilan bu mansiplar, hamilerini
desteklemekte birbirleriyle yarisan din alimleri arasinda rekabet odagi olmustur. Bu sayede
Memliikler sahih dini savunduklari ve destekledikleri icin takdir gérmiis, kendi yonetim haklarina
dinl mesruiyet kazandirmis ve bunun karsiliginda sultanlar, hangahlarda kendi yonetimleri altinda
calisan dini mansip sahiplerini onurlandirmak adina cesitli merasim ve toérenler diizenlemistir.
Dolayisiyla, Memliiklerin hangdh hamiligi acikca siyasi bir nitelige sahipti; sultan ve emirler, dini
vakiflardan kazang saglayan stfiler ve diger dini mansiplara sahip liyeler tizerinde niifuz sahibi olma
gayesi tasimislardir.#t Buna ek olarak, sultanlar bazen Memltik siyasi hizipleri arasindaki isyan veya
cekisme zamanlarinda kendi insa ettirdikleri hangahlarina gekilmistir. Biiyiik ebattaki ribat ve
hangahlarin sakinleri ve personelinin sayis1 birka¢ ytiz Kkisiyi bulabildiginden bu kurumlar,

kurucularinin arkasinda genis bir destek birligi olarak gortlmiigtiir.+2

Yukarida bahsedilen siyasi ve ekonomik etkenlere ragmen, Memliik dyan1 ayni zamanda
cemaatle birlikte ibadet etmek, Kuran ve hadis kiraatlerini dinlemek, sema ve zikir meclislerinden
olusan sifi ayinlerine istirak etmek gibi manevi ve estetik nedenlerle de siklikla hangahlarda
bulunmuslardir. Veba salgini zamanlarinda sultan ve emirler yine manevi kuvvet kazanma ve
siginma mekadni olarak hangahlara, 6zellikle de Kahire'nin disinda, ¢6ldeki hangahlara ragbet
etmislerdir.#s Memliikler bu heybetli ¢6l hangdhlarini muhakkak islAm’in giiciine ve kendi
otoritelerine mimari taniklar olarak hizmet etmeleri icin tasarlamislardi, ancak olimciil veba
salginlar1 da Memliiklerin Kahire disindaki insa faaliyetleri icin muhtemelen baska bir tesvik
saglamistir. Ornegin Sultan Barsbay, Kahire merkezinde hali hazirda bir hangih insa ettirmis
olmasina ragmen 832/1429 yilinda bas gosteren veba salginin akabinde ¢olde ikinci bir hangah

kompleksinin insasini baglatmistir.+

40 Emin, Vesdik, 58-120; Williams, "Siryaqus,” 109-19; Fernandes, Khanqah, 6zellikle 47-94; "Three Sufi Foundations in a
15th Century Waqfiyya," Annales islamologiques 18 (1981): 141-56, 216; ve Doris Behrens-Abouseif, "Al-Nas“ir
Muhammad and al-Ashraf Qaytbay—Patrons of Urbanism," in Egypt and Syria in the Fatimid, Ayyubid, and Mamluk Eras,
ed. Urbain Vermeulen and Daniel De Smet (Leuven, 1995), 267-84; ayrica bkz. Rizk, Hankavdt, 6zellikle c. 2.

41 Emin, Evkdf, 69-98, 204-8; Carl F. Petry, "A Paradox of Patronage during the Later Mamluk Period," Muslim World 73
(1983): 182-207, ozellikle 190-95; Fernandes, Khanqah, 4-9, 20, 51-54, 60-63, 103-4; Williams, "Urbanization,” 40; ve
Berkey, Knowledge, 134-42. Ayrica bkz. Th. Emil Homerin, From Arab Poet to Muslim Saint (Columbia, South Carolina,
1994), 39-44.

42 Bkz. Fernandes, "Baybars al-Jashankir,” 38; Khanqah, 104-5; ve Boaz Shoshan, Popular Culture in Medieval Cairo
(Cambridge, 1993), 9-22, 6zellikle 16-19.

43 Michael W. Dols, The Black Death in the Middle East (1977; 2nd printing with corrections, Princeton, 1979), 157, 167,
248-50, ve Fernandes, Khanqah, 104-8.

44 Humphreys, "Expressive Intent," 83, 90-91, 117-19, 6zellikle 91, n. 2. Leonor Fernandes Baybars’in ¢dlde insa ettirdigi
hangahinin, sehir kalabaligin1 rahatlatmak i¢in aldig1 bilingli bir tedbir oldugunu iddia eder (Fernandes, "Three Sufi
Foundations," 144-45). Fakat su noktaya dikkat edilmelidir ki, Kahire'nin niifusu Kara Veba'y1 takip eden bir ytlizyil
boyunca ¢arpicl bir sekilde azalmistir. Bu durum ise, niifus onuncu/on altinci yiizyila kadar eski halini almadigindan
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Hangahin saydigimiz bircok islevi, sifilere vakfiye sarti olarak tanimlanan en biiylik
gorevlerinin altindaydi: vazifetii’t-tasavvuf. “SGfi vazifesi” veya “stifi sorumlulugu” olarak
adlandirabilecegimiz huziir, stfilerin toplu ibadetleri ve Kuran kiraatleri icin giinliik bulusmalarim
ifade etmektedir. Hangahta kalan her sifi huziir meclislerine katilmakla yiikiimli olmus ve bu
meclislerde titizlikle yoklama alinmistir.+s Huz{r meclisleri, vakif gelirleriyle desteklenen hangahtaki
egitim faaliyetlerinin ve gerceklestirilen diger aktivitelerin de bu goérevin etrafinda diizenlenmesini
saglayacak kadar merkezi bir yere ve 6neme sahipti. Huziir meclislerinin 6nemi kurucu kisinin, dini
kurum ve aktiviteleri destekleyerek ilahi miikafat kazanmaya yonelik istekleriyle dogrudan
baglantiliydi. Bagisladigi vakiflar sayesinde elde edilen bereketin yaninda, bagis yapan kisi genellikle
diizenli ve amaca odaklanmis bir sekilde icra edilen huzilir meclislerinin bereketinden de
faydalaniyordu. Aslinda, pek cok hangahin vakfiye kaydi sadece huzir meclislerine katilmay1 sart
kosmamis, bunun yaninda bu meclis i¢in tayin edilen vakti, mecliste okunacak dualarin bir kismin

ve Kuran’dan okunacak sureleri de belirtmistir.

Meclisler neredeyse degismez bir sekilde giinliik bes vakit farz namazlardan birinin akabinde
baslamistir. Kuran’dan okunmasi gereken sureler arasinda “Fatiha suresi”, “Ayete’l-kiirsi” ile birlikte
“Bakara” suresinin basi ve sonu, “ihlas” ve “Muavizeteyn” olarak bilinen, Allah’tan korunma dileyen
son iki sure yer almistir. Tekrarlardan olusan ve zikir ismi verilen dualar; Allah’a hamdetmek
(temhid) ve onun yticeligini (tekbir), ihtisamini (tesbih) ve tekligini (tehlil) ikrar etmenin ardindan
Hz. Muhammed’e 6vgiiler ve Allah’tan bagislanma dilemekten (istigfar) olusmustur. Bu dualar ve
Kuran tilaveti, 6lii veya diri olmalari fark etmeksizin bagis¢inin ve ailesinin adina gergeklestirilmistir,
ki onlar her bir meclisten elde edilen rahmet ve bereketten en ¢ok istifade eden kisiler olarak

gorilmustiir.

Vakfiye kayitlarinda huzlr meclislerine ve bu ritlielin devamliligina verilen 6zel itina, bu
tilavetlerin ve dualarin gelisigiizel secimler olmadiginy, bilakis yaygin olarak kabul géren nafile zikir
ve dualardan olustuklarini gosterir.#” Bu durum, Memliik déneminde kaleme alinan ve genis bir
ragbet goren vefat, 6liim ve ahiret hayatina dair birkag el yazmasi ile de dogrulanmistir. Nitekim bu
yazmalarda da hangah vakfiyelerinde belirtilenlerle tamamen ayni Kuran sureleri ve dualarin yer

aldig1 goriiliir. Bu dualarin ve Kuran tilavetlerinin 6llinlin arkasindan okundugu takdirde onlarin

dolayi, muhtemelen sehrin kalabalik mevkilerini hafifletmis olmalidir; bkz Williams, "Urbanization," 40-42, ve Dols, Black
Death,6zellikle 183-85.

45 Emin, Evkaf, 208-10; Fernandes, Khanqgah, 18, 54-58, 119 n. 37; Little, "Khanqahs," 101-2; ve Berkey, Knowledge, 59-60,
79-81, 84-85. Bu akademisyenlerin ve digerlerinin huziirdan “stfilerin” gorevi olarak bahsetmesine karsin, huzirun
islevi ve Memlik dini yasamindaki konumu, benim bildigim kadariyla, torenlerin birka¢ kisa tarifinin 6tesinde
arastirllmamistir.

46 Huzlirun Arapga vakfiye kayitlarindaki tasvirleri i¢in bkz. n. 36, 6zellikle Emin, Evkdf, 211-16, ve ayni Kisinin, Vesdik, 75,
78-79, 110-11. Ayrica bkz. {bn Battuta, Rihle, 56-57; Fernandes, Khanqah, 54-58; Little, "Khanqahs," 98; ve Berkey,
Knowledge, 60, n. 37. Huzliru olusturan bu dua ve kiraatlerin bir kismi ve bunlarin genel olarak Miisliimanlarin ibadet
hayatindaki 6nemi i¢in bkz. Constance E. Padwick, Muslim Devotions (London, 1961), 6zellikle xxiv-xxvii, 12-22, 33-36,
65-93,108-17, 126-36, 198-207.

47 Bu huzir meclislerinde icra edilen kiraatlerin, dualarin ve ilgili faaliyetlerin standart olduguna dair kanit suradan
bulunabilir: Muhammed el-Asyuti, Cevdhiru’l-Ukiid, ed. Muhammed Hamid el-Fikki (Kahire, 1955), 1:356-59, burada hem
erkek hem kadinlarin hangéh vakfiyelerinin kurallarinda onlardan bahseder; ayrica bkz. Little, "Khanqahs," 98-102. Dua
hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. Padwick, Devotions, esp. 12-13, ve Louis Gardet, "Du‘a’," EI2, 2:617-18.
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kabir azabini dindirecegine, gecmis giinahlarini telafi edecegine, ve bdylece hesap giinlinde cennete

girmek icin derecesini yiikseltecegine inanilmistir.+s

Buna karsin huzir meclisleri yalnizca o6liler icin dlizenlenmemistir; yasayanlar da vefat
edenlerle ayni bereketi paylasmistir. Huziir meclisleri, kurucu vakifa ve akrabalarina hem bu diinya
hem de ahiret hayatinda fayda saglamis, ayni zamanda elde edilen bereketin bir kism1 da 6lii veya
diri biitlin Miisliimanlara glinliik olarak bagislanmistir. Dahasi, hangah tiirbelerine ek olarak diger
dini kurumlarda da ayni sekilde ecrinin 6nce kurucuya, sonra akrabalarina ve son olarak da biitiin
Miisliimanlara gonderildigi huziir meclisleri diizenlenmistir. Son bahsettigimiz, hangah disindaki
kurumlarda gergeklestirilen huzlir meclislerinde icralar, stift olmalari sart olmayan uzman Kuran ve
hadis karfleri tarafindan gerceklestiriliyordu ki bu da huzir meclislerinin ne iceriginin ne de ritiielin
kendisinin katilimcilarin bilhassa siifi olmasini gerektirecek tasavvufi bir karaktere sahip olmadiginm
gostermektedir.+ Ne var ki huziir meclisleri yine de cogunluk tarafindan hangah stfilerinin gorevi
olarak taninmis; onlarin dindarligi, zikir ve dualari da iceren tasavvufi pratikleri ile Allah’in

rahmetine araci olduklarini diistindiikleri i¢in tasavvufla yakindan iligkilendirilmistir.so

Bunlarin yaninda, stfiler giinliik olarak icra edilen huziir meclislerine ek olarak hangéah disinda
diger dini kurumlarin mensuplariyla 6zellikle kitlik ve veba gibi zor zamanlarda 6zel hizmet sunmak
ve dua etmek tlzere bulusmustur. Ki bu felaketler bazi hangdhlarin kapatilmasina dahi sebep
olmustur.st 749/1348-49 yilinda gerceklesen ilk kara veba, sonrasindaki iki yiizyil boyunca devam
eden veba ve kitlik dalgalari, Misir ve Suriye’nin ekonomisini ve niifusunu harap etmistir. Sultanlar,
vebalar yiiziinden o6len koéle askerlerin tedariklerini yenilemek ve 06zellikle de Osmanlilarin
imparatorluklarini saglamlastirip genisletmek tlizere kuzeyde Suriye ve Anadolu'da giderek artan
isgal tehdidini savusturmak icin agir vergiler koymak zorunda kalmistir.s2 Sonug olarak, dini
mansiplar i¢in ayrilan biitce zaman zaman kesilmis veya geciktirilmis ve bir¢ok dini kurum da viran
hale gelmistir. Yine de dokuzuncu/on besinci yiizyilda hala birka¢c Memliik sultani1 yeni ve mimari
olarak etkileyici hangdh kompleksleri insa etmistir. Bu yeni hangah insalari, kimi zaman evvelki
hangahlarin vakif gelirlerinin yeni projeye aktarilmasi pahasina gergeklestirilmistir. Eski
hangahlarin bir¢ogu faaliyetlerine devam etseler de boyutlar1 ve verdikleri hizmet bakimindan
onemli olcglide kiiciilmiisler veya medreselerle birlestirilmislerdir. Tabi ki dini faaliyetlerin esas

48 Muhammed el-Kurtubi (6. 681/1273), el-Tezkire fi Ahvdl el-Mevtd ve-Umiir el-Ahire (Kahire, 1986), 1:118-31; Celaleddin
el-Suyti (839-911/1445-1505), Serh el-Sudiir bi-Serh Hal el-Mevtd ve-el-Kubiir, ed. Muhammed Hasan al-Himsi (Beyrut,
1986),406,409,411-12,416-21, 424.

49 Asyuti cesitli vakiflarin giinliilk meclislerinin standart bir pargasi olarak Kuran, hadis ve dualardan bahseder; Cevdhir,
1:330-31, 335 (Cuma camileri), 1:348 (Dari’l-Kuranlar), 1:367 (camilerde okunan Kuran vakfi), 1:367-68 (Mevlid i¢in
okunan Kuran vakfi), 1:370 (hadis okuma vakiflar1); ayrica bkz. Rizk, Hankavdt, 2:587.

50 Asyuti, Cevdhir, 1:357-61, 365-66. Ayrica bkz. Berkey, Knowledge, 59-60, ve Makrizi, Hitat, 2:426 (Baybars) Medreselerde
gerceklestiren huzlr meclisleri 6rnekleri i¢in; ve Emin, Vesdik, camide gergeklestirilen bir oérnek igin; sifiler,
gerceklestirilen bu meclislerin ¢oguna katilmiglardir.

51 Ornegin, Dols, Black Death, 236-55, ozellikle 248-53; Fernandes, Khanqah, 42, 106-8; ve Carl F. Petry, Protectors or
Praetorians? The Last Mamluk Sultans and Egypt's Waning as a Great Power (Albany, 1994), 105. Ayrica Makrizi'nin
806/1404 yilinda Nil nehrinin sularinin diistiigii ve yikici bir kuraklik yasandigina dair kayitlari i¢in bkz. Kitdb el-Siiliitk
li-Ma'rifet Diivel el-Miiliik, ed. Sa‘id ‘Abdiilfettah ‘Asur (Kahire, 1970-73), 3:3:1110.

52 Dols, Black Death, 178-231, 261-80; Williams, "Urbanization," 41-44; Carl F. Petry, The Civilian Elite of Cairo in the Later
Middle Ages (Princeton, 1981), 19-36; Protectors, 6zellikle 102-30.
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parcalarindan biri olarak goriilen huziir meclisleri, imparatorluk boyunca gerek medrese-
hangahlarda, gerek camilerde veya ge¢ donem Memliikler tarafindan insa edilen diger dini
kurumlarda icra edilmeye devam etmistir. Stfiler ¢ogunlukla bu hizmetleri karsiliinda iicret
almislar, fakat her zaman bir odaya ve makama sahip olamamislardir.ss Giderek kiiciilen ve
degersizlesen hangdhlardan farkli bir mekadnda tasavvufl cemaat yasami arayisinda olan stfller
diistiniildiigiinde, bu durum, etnik 6zellikler tasiyan ve belirli bir tarikata baglilik tizerine kurulan

zaviyelerin sayisinda bu donemde gerceklesen artisi anlamamiza yardimci olacaktir.s4
I11

Arap miicahit ve sair Usame b. Munkiz (488-584/1095-1188) Hach Seferleri esnasinda bir
grup Hristiyan kesise rastlamistir. Onlarin dindarliklar1 ve Hristiyanliga adanmis halleri onu
derinden etkilemis, fakat sonrasinda hangah siifileri arasinda da benzer bir adanmishgl gérmek
yliregine su serpmistir. Usame’'nin bu iki deneyimi betimleyen acik ifadeleri, Hristiyan manastiri ve
sQff hangahlar1 arasinda yapilan en erken tarihli karsilastirmalardandir.ss Her iki topluluk da
genellikle miibarek bir sahsiyet veya onun 6grencileri etrafinda toplanmis ve mensuplarini diinyevi
mesgalelerden uzak tutarak bir cemaatle birlikte yasanan dini hayata dahil etmistir. Manastir ve
hangahlar ayni zamanda ibadeti, tefekkiirii ve daha genis bir topluluga katki saglayacak egitim
faaliyetleri ile tiim inananlara dua etmeyi tesvik etmistir. Sonug¢ olarak, cogu manastir ve hangah,
sunduklar1 manevi destek karsiliginda siyasi niifuz arayisinda olan yonetici kesimin comert
ikramlarina mazhar olmustur. Yine de kesisler ve siifiler bu mekanlarda ¢cogunlukla kendi kurallarinm

koymus ve buna mukabil olarak kendi kurumlarini kendileri yonetmistir.ss

Yine de Memliik hangahlar1 bu modele uymamaktadir, ¢iinkii kurucu sultan ya da emir, insa
ettigi hangdhin kurallarini da kendisi belirlemis, bunun i¢in dindar vakiflar i¢in olusturulan oldukca
genis yasal parametreleri esas almistir. Resmi vakfiye kayitlar1 hangdhin yalnizca mimari ve
ekonomik detaylarini belirtmemis, fakat ayn1 zamanda seyh tayini, istthdam edilecek siifi sayisi, onlar
icin tayin edilen dini ve din dis1 gérevler, kurumda devamlilik sartlari ve hangahtan ayrilmak i¢in izin
verilen miiddet ile birlikte medeni durum, koken ve hangdh disinda ¢alismanin yasaklanmasin

kapsayan diger kisitlamalara da yer vermistir. Bunun yaninda, bahsedilen kurallar belirli bir tarikata

53 Kahire’deki belirli birka¢ hangahin kaderi icin, bkz. Makrizi, Hitat, 2:416 (Sald el-Sueda), 417 (Baybars II), 421 (Seyhti ve
Caybuga), 422 (Bundukdariyye), 423-24 (Baktemur), 425 (Kavs{in), and 426 (Alaaddin Taybars [6. 719/1319] Hangah,
ki huziir meclisleri hangahin 707/1307’deki kurulusundan itibaren devam etmisti. Fakat 806/1404 teki feci kurakliktan
sonra hangdh harabeye donmiis ve huzlir meclisleri de sonunda 814/1412 yilinda emirin medresesine tasinmistir. Ayrica
bkz. Rizk, Hankavdt, 2:748-49, 774-75.

54 Fernandes, Khangah, 37-46, 111-13, ve yine onun "Some Aspects of the Zawiya in Egypt at the Eve of the Ottoman
Conquest," Annales islamologiques 19 (1983): 9-17; Doris Behrens-Abouseif, "The Takiyyat Ibrahim al-Kulshani in Cairo,"
Mugarnas 5 (1988): 43-60, ozellikle 44-45, 51-54, 57-58; ve onun "Change in Function and Form of Mamluk Religious
Institutions," Annales islamologiques 21 (1985): 73-93, 6zellikle 81-93; Doris Behrens-Abouseif and Leonor Fernandes,
"Sufi Architecture in the Early Ottoman Period," Annales islamologiques 20 (1984): 103-14; ve Geoffroy, Soufisme, 170-
75.

55 Francesco Gabrieli, Arab Historians of the Crusades (Berkeley, 1957; 1984 reprint ed.), 83-84.

56 Bkz. F. E. Peters, Judaism, Christianity, and Islam (Princeton, 1990), 3:123-85, Peters burada Usame b. Munkiz’'in miinzevi
yasamlara dair karsilastirmasim Hucviri, ibn Ciibeyr, ibn Battuta ve digerlerinden aldig1 alintilarla 6zenli bir sekilde
sunmustur. Ayrica bkz. Bernard McGinn, "Monasticism," Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade (New York, 1987),
10:44-50; Trimingham, Orders, 166-72; ve Baldick, Mystical Islam, 59-60, 72-75.
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has olmasa da bu kosullari saglayan siifilerin geleneksel siifi adabina riayet etmeleri ve doért Siinni

mezhepten birini takip etmeleri gerektigi vakif belgelerinde acgike¢a ortaya koyulmustur.s

Memliikler ekonomik, siyasi ve dinl agidan fayda saglamay1 umduklar1 hangahlara hakim
olmay1 acikca arzulamistir ve bu yiizden bircok akademisyen de Memliik hangdhlarini “resmi” ve
“kurumsal” tasavvufun tecessiim etmis hali olarak nitelendirmektedir. Bu perspektiften, hangah
calismalarinda 6ncii olan Leonor Fernandes, Memliiklerin siifl 6gretilerini ve ritiiellerini kontrol
altinda tutmasalar da bu gelismeleri izlemek icin hangahlar tizerindeki kontrollerini bir ara¢ olarak
tasarladiklarin1 6ne siirmiis ve Siinni bir mezhebe mensubiyetin hangdhta ikamet etmek icin
belirlenen temel kriter olmasina dikkat cekmistir. Fakat Fernandes ve bu goriisii savunan digerleri,
hangahlar1 zaviyelerdeki “popiiler” dinin karsisinda duran “Ortodoks tasavvufun” devlet destekli

kaleleri olarak degerlendirme konusunda oldukea ileri gitmislerdir.ss

Memliikler muhakkak vakfin seckin dini alimler lizerindeki etkisini géz 6niinde bulundurarak
hangahlar1 kurmustur, fakat bu Memliikler tarafindan desteklenen diger dini kuruluslardan farkl
degildir. Bunun yaninda, bu vakiflarin tamamen devlet politikas1 gozetilerek yapildigina dair
elimizde ¢ok az kanit vardir, hangdhlarin Memlikli kurucularn tarafindan isimlendirildigi ve
yonetildigi gercegi ise daha ¢ok bireysel veya sahsi bir amaci akla getirmektedir.5® Cogu zaviye ise
bunun aksine yeni Uyeleri kabul eden, egiten, ritiielleri ve takip edilecek kurallar belirleyen bir
seyhin veya bir tarikatin kontrolii altinda olmustur.s Yine de tarih¢i Makrizi (769-845/1367-1441)
Kahire’nin zaviyelerinden bahsederken siklikla bu kurumlarin da cogunlugu ayni zamanda s{iff olan
saygin Siinni alimlere hizmet etmeye kendilerini adayan Memliikler tarafindan kuruldugunu
soylemektedir.st Makrizi’'nin istisna tuttugu iki biiyiik zaviye, siinneti ihlal etmekle suglanan
Kalenderilerin ve Sii egilimi oldugu iddia edilen Y{nusiyye firkasinin zaviyeleridir. Bu durum,
dénemin Siinni Islam’imin Siilik ve militan Hiristiyanhiga kars: oldugu kadar, bir tiir popiiler veya

"sapkin" tasavvuf akimlarina da karsit oldugu seklindeki kritik gercegin altin1 cizmektedir.s2

Tabii ki, toplumsal veya siyasi huzursuzluga yol acabilecegi icin sultanlar zaviye, hangah veya

baska herhangi bir yerdeki sapkin dini pratiklere nadiren miisamaha gostermistir.s3 Belki de bu

57 Emin, Evkdf, 210-18, ve Fernandes, "Baybars al-Jashankir," 39. Ayrica bkz. Asyuti, Cevdhir, 1:357; Little, "Khanqahs," 98;
ve Fernandes, Khangah, 170. Mezhep aidiyeti konusunda zaman zaman istisnalar yapilmis olabilir, ¢linkii Emir Yunus’un
Dimagk’taki hangahi ve Sultan Berkuk'un Devadar’i goriinlise gore hangah seyhinin ve sifilerinin Hanefl mezhebine
mensup olmasini talep ediyordu. (Nuaymi, Ddris, 2:189-90 [no. 184]).

58 Ornegin, Fernandes, Khanqah, 1-2, 17-18, 96-103; "Three Sufi Foundations," 141, 150; "Baybars al-Jashankir," 21, 34;
Behrens-Abouseif, "Change in Function," 84-85, 92; ve Little, "Khanqahs," 94-95, 99. Ayrica bkz. Chabbi, "Khankah," 1026;
Hermansen, "Khanqgah," 415-17; ve Geoffroy, Soufisme, 170-75.

59 Memliik vakiflarinin bireysel yapisi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Berkey, Knowledge, 132-34.

60 Bkz. Fernandes, Khanqah, 13-20, 96-104; "Zawiya"; ve "Three Sufi Foundations," 141, 150, 155-69. Ayrica bkz. Asyuti,
Cevahir, 1:360-63, ve Little, "Khanqgahs," 102-4.

61 Makrizi, Hitat, 2:430-36. Dimask’taki saygin Siinni zaviyeleri ve seyhleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Nuaymi, Ddris,
2:196-222, ve Pouzet, Damas, 446-47, ve ¢cogunun Eyylibl ve Memliik emirleri tarafindan kuruldugu Kudiis ve el-Halil
sehirlerindeki zaviyeler icin bkz. Muciriiddin el-Hanbeli, Uns, 2:23-48, 78-80.

62 Bkz. John E. Woods, review of Mongols and Mamluks: The Mamluk-lkhanid War, 1260-1281, by Reuven Amitai-Preiss,
Mamluk Studies Review 1 (1997): 133; ve Makrizi, Hitat, 2:432-35. Makrizi burada 761/1359 yilinda Sultan Hasan’in
kalenderilerin sakallarin1 kesmelerini, yabanci, Farisi kiyafetler giymelerini slinnete karsi oldugu gerekcesiyle
yasakladigini kaydeder; ayrica bkz. Nuaymi, Ddris, 2:209-18, ve Fernandes, Khanqah, 102.

63 Birka¢ drnek i¢cin bkz. Shoshan, Popular Culture, 9, 18-19.
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ylzden dolay1 Memliikler déneminin kimi din adamlar1 hangah sakinlerinin siki bir denetimden
gecmesi gerektigini savunmustur. Hangah seyhleri disinda mukim siifilerin 6nde gelen alimler veya
meshur manevi liderler olmasi beklenmiyordu.s+ Aslinda muhafazakar Hanbeli alim ibn Teymiye
(661-728/1262-1328) biiytk sifi seyhlerinin nadiren bir hangiha ihtiya¢ duyduklarini, mezkr
hangahlarin ise yonetimin maddi destegini alan sifilerin mekani oldugunu belirtmis ve bu grubu
“shifiyyetii’l-erzak” olarak adlandirmistir. Bu usta sifiler seriata uymak, siifi adabina riayet etmek,
dini vazifelerini yerine getirmek ve hirs basta olmak iizere bencil davranislarin tamamindan

kacinmak zorundalardir.ss

Benzer sekilde Safil kadi Taceddin es-Siibki (727-71/1327-70) hangahta kalan birkag kisinin
burayi1 kolay bir yasam stirmek amaciyla tercih ettigini bildigi i¢in, 6zellikle mukim sifilerin zahidane
bir hayat siiriip stirmedikleri hakkinda endiselenmistir. Hangahta kalan bazi kimselerin tembel
asalaklar oldugunu sdéylemis, hashas cekmeye ve diger haram islere adanmis kirli hayatlarini
gizlemek icin stff taklidi yapan diger sahtekarlarla birlikte bu kisilerin hangdhtan atilmalari
gerektigini savunmustur.s¢ Fakat Siibki'nin elestirileri ve diger Memliik dénemi dini otoriteleri
tarafindan yapilan bu elestiriler, tasavvufa karsi bir hiicum olarak okunmamalidir. Onlar, miinferit
stfileri veya belirli bir grubun uygulamalarini elestirirken tasavvufun dini yasama olumlu katkilarim
veya zaviye ve hangdhlarin Miisliman toplumdaki 6nemli roliiniinii ikrar etmekte neredeyse

tamamen hemfikirdir.s?

Hangah, zaviye ve bu baglamda medresenin birbirinden farklarina gelince, onlar tistlendikleri
Siinn! misyon agisindan degil, cogunlukla boyutlar1 ve odak noktalar1 bakimindan farklilasmistir.
Ozellikle Memliik doneminde medrese ve hangahin da katilmasiyla bu kurumlar arasinda dikkate
deger bir oranda ortiisme olmustur. Ama ¢ogunlukla, medresenin miifredati fikih iken, zaviyelerdeki
seyhler itikadiinanclari ve tasavvuf dyinlerini 6gretmistir. Hangahlardaki kidemli seyhler, himayeleri
altindaki daha gen¢ mensuplara tasavvufi konularda nasihatte bulunmuslar, bazen de vakfiyede fikih,
hadis ve arada tefsir ve kelam gibi tasavvuf disindaki diger dini ilimleri 6gretmeleri icin de
kendilerine ayrica maas tayin edilmistir.s¢ Hangah vakfiyelerine gore hangah sakinlerinin egitimsiz
miritler degil de Siinni sifiler olmalari istenirken, tecrit (halvet) gibi belirli sGfi kurallarina,
Ogretilerine veya ritiiellerine yapilan atiflar bu vakfiyelerde neredeyse hi¢bir zaman yer almaz. SGff
Ogretileri ve bireysel tecritler kesinlikle hangah hayatinin bir pargasidir, fakat bu hangahin tek

64 Ornegin Makrizi, yedinci-sekizinci/on iigiincii-on dérdiincii yiizyillarda Saidii’s-siiedd Hangahrnda kalan yiizlerce
stfiden ancak bir diizine kadarina ismen atifta bulunur; bkz. n. 27.

65 Th. Emil Homerin, "Ibn Taymiya's al-S“ufiyah wa-al-fugara’," Arabica 32 (1985): 219-44, 6zellikle 233.

66 Taceddin el-Subki, Mu id el-Ni‘am ve-Mubid el-Nikdm, ed. David Myhrman (Leiden, 1908), 171-80, 6zellikle 178-79; ayrica
bkz. Makdisi, Colleges, 177-79, ve Geoffroy, Soufisme, 170-71.

67 Bkz. Th. Emil Homerin, "Sufism and Its Detractors in Mamluk Egypt: A Survey of Protagonists and Institutional Settings,"
forthcoming in Islamic Mysticism Contested, ed. Frederick De Jong and Bernd Radtke (Leiden); Trimingham, Orders, 19-
21; ve Geoffroy, Soufisme, 170-87.

68 Bkz. Subki, Mu‘id, 176-78; Makdisi, Colleges, 216; Behrens-Abouseif, "Change in Function," 81-93; Asyuti, Cevdhir, 1:357-
59; Little, "Khanqahs," 99; Berkey, Knowledge, 44-60, 74; Emin, Evkaf, 237-39, 253; Fernandes, Khanqah, 16;, "Three Sufi
Foundations," 152; Pedersen ve Makdisi, "Madrasa," 1129; ve Rizk, Hankavat, 1:247, 257-70,315-38; 2:438-500, 545-47,
612-18,636-38, 657.
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misyonu degildir.s> Bunun yerine vakfiye kayitlarinda yer alan hangahlardaki esas “siifi vazifesi”, her

glin toplu bir sekilde icra edilen huziir meclisleridir.

O halde, islevsel agidan Memliik zaviyeleri Hristiyan manastirlarini hatirlatirken, hangahlarin
ise orta ¢cag Ingiltere’sinde éliilerin ruhlari icin dua edilen ve ilahi okunan sapeller (chantry) ile daha
yakin bir cizgiye sahip oldugu goriilmektedir. Hangahlarla yaklasik ayni donemde varlikli ve soylu
kisiler tarafindan kurulan sapellerde, 6lii veya diri biitlin Hristiyanlar adina onlar1 araftan kurtarmak
icin ayinler okunmustur. Memliik hangahlar: gibi sapeller de kurucu kisi, kurucunun akrabalar1 ve
nihayet tlim Hiristiyanlara adanan bereketi glivence altina almak adina kalic1 olarak vakfedilmistir.
Hangahlara kiyasla cogu sapel daha miitevazi yapida insa edilmis ve kurucusunun istegine binaen
burada giinliik dyinler okuyan birkac rahibi desteklemistir. Ayrica vakfiyeler, rahiplerin ikametini
saglamanin yani sira genellikle bagimsiz bir sapelin insas1 ve bakimi i¢in de 6denek ayirmis; bazi
vakfiyeler ise fakirler icin sadaka, ilkogretim diizeyindeki egitime destek ya da kolejdeki 6grenci

rahipler icin burs imkani saglamistir.7

Ingiliz sapelleri de 6zel bagislarla, cogunlukla sahsi miilklerle desteklenmistir. Kurucu, ayin
okumak icin tayin ettigi rahiplerde oldugu gibi, vakfin denetlemek tlizere nazir olarak da genellikle
bir akrabasi veya yakin arkadasini tayin etmistir. Kurucular bunlara ek olarak, kalacak yer, dini ve
din dis1 vazifeler, ayinlerin s6zleri, zaman ve mekani, dyinlere zorunlu katihim ve mazeretli izinler
gibi rahiplerin sapellerde istihdam edilme kosullarini; diger calisma bicimleriyle ilgili diizenlemeleri
ve rahiplerin kadinlarla iliskilerindeki kisitlamalari belirlemis ve olasi cariye edinme gibi meselelere

de karar vermistir.”1

Memliik hangahlar gibi, ingiliz sapelleri de kurucularina énemli bir himaye ve destek kaynag
saglayarak, soylu kurucularinin dini ve sekiiler alanlardaki giiciinii tasdik etmislerdir. Fakat bencil
amaclarla sapel vakfedenler de olmus ve bu durum dikkatlerden kagmamistir; dini reformcu John
Wycliffe (1320-84) sapel kurumunu, maddi varliklarin1 sadece cennetten arsa almak i¢in harcayan
zenginlerin manevi gurur gostergelerinin yalnizca baska bir 6rnegi olmakla itham etmistir. Kilise
gorevlileri de zaman zaman gevsek davranislara egilimli vasat rahiplerinden dolay1 sapelleri
elestirmistir. Baspiskopos Islip 1362'de, Miisliman c¢agdasi el-Siibki'nin sarlatan sifilerin ahlaki
kusurlarina karsi duydugu 6fkenin bir benzerini, bazi sapel rahipleri icin dile getirmistir; onlar1 "fahis
maagslarla simartilmakla, tagkinliklarini kusmuk ve sehvetle bosaltmakla, ahlaksizlikla hezeyanlar
gecirmekle ve sonunda kendilerini sarap u¢urumunda bogmakla" su¢lamistir.”2 Bu elestiriler bir
yana, Reformdan 6nce birkag orta cag Hristiyan’i bizatihi sapellerin énemini sorgulamisti, hem de

¢ok iyi bir sebebe dayanarak: araf. Kurucularinin ekonomik, siyasi veya yardimseverlige dayanan

69 Bkz. Asyuti, Cevdhir, 1:357-59; Little, "Khanqahs," 97-99; ve Doris Behrens-Abouseif, "An Unlisted Dome of the Fifteenth
Century: The Dome of Zawiyat al-Damirda" Annales islamologiques 18 (1982): 105-15, 6zellikle 112.

70 K. L. Wood-Leigh, Perpetual Chantries in Britain (Cambridge, 1965), 2-5, 34-54, 143, 177-79, 210-11, 269; Alan Kreider,
English Chantries: The Road to Dissolution (Cambridge, Mass., 1979), 26-46; ve T. S. R. Boase, Death in the Middle Ages
(London, 1972), 59-69.

71 Wood-Leigh, Perpetual Chantries, 65, 95, 140-45, 154, 186, 195-97, 242-89, ve Kreider, English Chantries, 26-46.

72 Wood-Leigh, Perpetual Chantries, 190, 209-11, ve Kreider, English Chantries, 26-30.
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amaglari ne olursa olsun, bir sapel kurmay: tesvik eden en 6nemli sebep, ruhun araftaki acilarindan

kurtulmasi ideali olmustur.73

Hristiyan arafi, temelini kutsal kitapta Paul’'un “ates herkesin ne tiir bir is yaptigini test edecek”
sozleriyle ifade ettigi 1. Korintliler, 3:13’ten alir. Erken Hristiyan babalar1 tarafindan tzerinde
duruldugu gibi, bu arinma atesi cehenneminkinden farklidir; o bir ceza olabilecegi gibi belki de hesap
glinlinden once ve Oliimlerinden sonra giinahkarlar1 temizleyecektir. Origenes’e (185-254) gore,
araftaki cezalandirma herkes icin nihai kurtulusu garantiliyordu, fakat Augustinus’un (354-430) da
oldugu bir grup buna karsi ¢ikmistir. Augustinus, insanlig1 6liimden sonraki kaderlerine goére dort
gruba ayirmigtir. ilk olarak, dogrudan cehenneme gidecek imansizlar ve onlarin karsiti olarak
kutsanmis sehitler, azizler ve hizlica cennete girecek olan salih kisiler yer alir. Bu ikisinin arasinda
birtakim iyiliklerde bulunan fakat bunlarin kurtulus i¢in yeterli olmadigi, dolayisiyla yogunlugu daha
az bir atesle cezalandirilacak giinahkarlar ve son olarak, arafta glinahlarin1 temizleyecek atesten
sonra cennete girebilecek olan, fakat kurtulusa ermek icin yardima muhta¢ haldeki giinahkarlar

vardir.7+

Augustinus’un kategorisine dayanarak, Hristiyan arinma ve sefaat Ogretisi gelisimini
stirdiirmiis ve nihayet on ikinci yiizy1lin sonunda belirgin, mekansal bir kavramla birlesmistir. Buna
gore, arafta, sonsuz yasamlarina hazirlik olarak ge¢mis giinahlari icin cezalandirilan pek ¢ok 6li
vardir, fakat onlarin araftaki bekleyisleri yasayanlarin dindar ¢abalariyla yumusatilabilir ve hatta bu
stire kisaltilabilir niteliktedir. Yasayanlarin 6liiler adina ettikleri dua, tuttuklar1 orug¢ ve verdikleri
sadaka gibi yaptiklari biitiin hayirli amellerin miiteveffaya yardim ettigine inanilmistir; 6zellikle de
bu ameller sevdikleri kimseler tarafindan yerine getirilmisse.”s Dahas, ticlincti yiizyil kadar erken bir
dénemde, 6lii Hristiyanlarin ruhlarina teselli olmasi i¢cin Asai Rabbani Ayini verilmis ve sonrasinda
Papa Biiyiik Gregorius (590-604) glinahkarlari araf atesinden kurtarmak i¢in ayin okunmasina izin
vermistir. Dogal olarak bir stire sonra, dogru akide ve iyi ameller kurtulus i¢cin sart olarak goriilmekle
birlikte bircok Hristiyan, rahiplerin kendi adlarina ettikleri dualarin ve kalabaliklar tarafindan icra
edilen ayinlerle elde edilen sefaatlerin, arafin dehsetini yatistirmak ve sonsuz yasami giivence altina
almak i¢in bireysel dindarliklarindan daha etkili olduguna inanmaya baslamistir. Sonug olarak papaz
disindaki halk dokuzuncu yiizyildan itibaren 6liiler i¢in diizenli olarak hizmetlerde bulunan kilise ve

manastirlara sadaka ve kurban vermeye baslamistir.7s

Fakat bagiscilarin manastirlar ve kiliseler tizerindeki kontrolii olduke¢a sinirli olmustur, bu
kurumlarin rutin ve rittelleri uzun zamandir kilise otoriteleri veya bir dini mezhep tarafindan
belirlenmekteydi. Dahasi, bu kurumlarda gerceklestirilen ayinler ve dualar genellikle toplu bir
sekilde biitiin Hristiyan ruhlarinin iyiligi icin okunurken, zamanla daha az sayida kisinin ruhuna daha

¢ok dyin okumanin daha etkili olacagina dair nicel bir denklem kurulmustur. Béylece, onuncu veya

73 Wood-Leigh, Perpetual Chantries, 189-90, 303-6. Ayrica bkz. Kreider, English Chantries, 40.

74 Hristiyanlikta araf ve sefaat kavramlarinin kullanimlar1 hakkinda harika bir ¢alisma i¢in bkz. Jacques Le Goff, The Birth of
Purgatory, translated by Arthur Goldhammer (Chicago, 1984), 6zellikle 4-12, 52-95.

75A.g.e., 154-59, 275-77, ve Kreider, English Chantries, 40-42.

76 Le Goff, Purgatory, 102-7, 274-75; Wood-Leigh, Perpetual Chantries, 3-6, 303-6; ve Kreider, English Chantries, 40-42, 86-
87.
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on birinci yiizyilin baslangici itibariyle sapel, maddi bakimdan gii¢ yetirebilenler igin ilgi cekici,
bireysel bir alternatif olarak ortaya cikmistir. Tabii Wycliffe'in net bir sekilde belirttigi gibi, sapel
kurucular ekseriyetle kendi ruhlari ve akrabalarinin ruhlari i¢cin endiselenmistir; sapellerin vakfiye
kayitlari elde edilen manevi bereketlerin paylasilmasi gerektigini israrh bir sekilde sart kossa da bu
dagitim esit olmamis, kutsanmis olanlarin payinin alinan kutsama miktariyla dogru orantili olarak

arttigina inanilmistir.”?

Yine de toplumun biiytlik bir kismi, gériinlise goére bu biraz sulandirilmis dualar sayesinde
kutsanmis hissetmistir, nitekim benzer sekilde faaliyet halindeki sapel kurumlarinin destekledigi
faaliyetler ve aldiklar1 6nemli miktardaki sadakalar da bu hissi destekler mahiyettedir. On altinci
ylizyilin baslangicinda, iki ytiz civarinda oldugu tahmin edilen aktif sapel vardir ve bu sapellerde hem
rahipler hem de giinliik yasamin idamesi ve kurumdaki islerin yapilmasi i¢in kilise disindan kisiler
istihdam edilmistir. Fakat bir miiddet sonra bir¢ok sapel ya harap olmus ya da dagilmistir. Memliik
hangahlarina benzer bir sekilde sapellerin ¢ogu nihayetinde, veba ve diger dogal felaketler, koti
yOnetim veya vakfiyelere dogrudan el konulmasi gibi sebepler neticesinde bagislarin azalmasiyla
kapatilmistir.7s

Daha sonra, 1545’te VIIL. Henry biitiin sapelleri kapattirmis ve biitiin rahiplerini emekliye
ayirmistir. Henry, Fransa ile olan savasi icin kemerleri sikmisken, genis toprak parcalari ile zengin
mal varligini biinyesinde barindiran manastirlar, sapeller ve diger Katolik kurumlari, heniiz yeni din
degistirmis bu kral icin kolay hedefler olmustur. Siirpriz olmayan bir sekilde, bu hareketlerini
Protestanlarin arafi reddetmesine dayandirarak mesru kilmistir. Luther ve diger Protestanlar, araf
inancinin kutsal metinle zayif bir baginin olmasi ve bir kisinin, baska insanlarin isledigi salih ameller
sayesinde cennete girebilecegi seklindeki sapkin inanglari 6nermesinden dolay1 araf inancina
siddetle kars1 ¢ikmistir. Onlar arafi hiikiimsiiz kilarak, Katolik kilisesinin sefaatci roliinii baltalamis

ve Henry’nin sapellere son vermesi icin yol agmislardir.”

Ingiliz sapellerinin dramatik diisiisiine kiyasla Memliik hangahlar cok daha hafif bir gecis
slireci yasamistir. Fakat bu kurum da benzer sekilde dokuzuncu/on besinci yiizyilda genellikle
ekonomik sikintilardan kaynaklanan bir degisim stlirecine girmis, yukarida bahsedildigi gibi siyasete
ragmen toplumda kendi roliini oynamaya devam etmistir. 923/1517 yilinda imparatorluk
Osmanlilara yenildiginde Osmanlilar, Stinni Miislimanlar olarak kendilerinden onceki Memliik
topraklarindaki dini vakif kurumlarini desteklemeye devam etmislerdir. Fakat ¢ok az Osmanh
yoneticisi veya emiri bu topraklarda yeni bir hangidh insa etmek icin hatir1 sayilir miktarda biitce
ayirmaya istekli davranmistir, belki de bu tiir yatirimlarini ve mezarlarini imparatorluk baskenti olan
Istanbul topraklarina ayirmay1 uygun gérmiislerdi.so Sebep her ne olursa olsun hangahlarin diisiisti,

sapellerde oldugu gibi dini inang¢taki biiytik bir degisiklige dayanmamistir. Yine de bu 6nemli farka

77 Wood-Leigh, Perpetual Chantries, 5, 34-35, 154, 289, 304-10.

78 A.g.e.,, 93,125-29, 194-95, 314 ve Kreider, English Chantries, 89.

79 Kreider, English Chantries, 93-208.

80 Doris Behrens-Abouseif buna istisna olarak, bir Osmanli valisi olan Mahmud Pasa’nin, 975/1568’de Kahire’de mukim
olmayan altmis s@finin giinliik huzir meclisi icra edecegi bir caminin yanina bir tiirbe insa ettigine dikkat ¢ekmistir.
("Takiyyat Ibrahim al-Kulshani," 43-60, 6zellikle 44). Ayrica bkz. Chabbi, "Khankah," 1026.
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ragmen Ingiliz sapeli ve Memliik hangahi kurulus, yonetim ve ekonomik durum agisindan carpici

benzerlikler tagimaktadir.

Daha da 6nemlisi, iki kurum da dini anlayislar1 bakimindan benzer bir sefaat inanci tasimakta
ve bu durum sadece sapellerde degil hangahlarda da araf inancinin merkeziyetini vurgulamaktadir.
Yeni Ahit'in bazi boliimlerine benzeyen bir manayla, Kuran da her insanin ebedi kaderini 6grenecegi
bir hesap giinii hakkinda uyarmaktadir. Bazi durumlarda Misliimanlar o giiniin hizla yaklastigina
dair korkuya kapilmiglardir; Memliik dénemi boyunca da en az iki kere, Mogol saldirilar1 ve veba
salgini ile diinyanin sonunun gelecegi konusunda insanlari uyaran kisiler olmustur.s1 Fakat normalde
o gliniin yakin bir gelecekte oldugu diisiinilmemis ve Miislimanlar, yeniden dirilisten Once

6lulerinin durumunu ve bir araf mekaninin olasiligint merak etmislerdir.s2

Kimi miifessirler, Kuran’in bazi ayetlerinde bir nevi araf silirecine dair imalar bulmuslardir,
ozellikle 9:101: “... Onlar iki defa cezalandiracagiz, ayrica ¢ok biiyiik bir azaba itilecekler.” ayetinde.
Bununla birlikte, Miisliimanlarin giinahlarin cezasini ¢ekip temizlenmeye dair inanglar1 ¢cogunlukla
hadislerden tiiremistir ve bu hadisler genellikle azdbu’l-kabr yani “kabir azab1” bashgi altinda
birlestirilmistir.ss Ikinci/sekizinci yiizyil kadar erken bir dénemden itibaren Miisliiman akidesi yeni
vefat eden bir kisinin kabirde bir sorgu siirecinden gececegini iddia eder. Eger miiteveffa tek Allah’a
ve Hz. Muhammed’in onun peygamberi olduguna olan inancina sehadet getirebilirse, bu kisi sonunda
cennete girebilecektir, fakat bunu yapamazsa, hesap giiniinde cehenneme atilmadan 6nce kabirde
azap cekecektir. Yine ge¢cmis giinahlarin cezasi, cennete gidecek Miislimanlari da beklemektedir
ancak bu cezanin ne dereceye kadar kabirde veya cehennemde cekilecegine dair farkl goriisler
vardir.s+

Augustinus’u hatirlatan bir tutumla, miitekellim Eb( Hamid al-Gazali (450-505/1058-1111)
insanlar1 dort gruba ayirmistir: lanetlenenler, ceza ¢gekenler, kurtulusa erenler ve muzaffer olanlar.
Lanetlenmis olan imansiz kafirler ve diinyanin cazibesine kapilanlar cehennemde imha edilecekken,
sehitleri ve sevgilerini yalnizca Allah’a yonelten biiytk arifleri ifade eden muzaffer olanlar, cennetin
en ylksek mertebelerine erisecektir. Daha diisiik kademe ve statiide olan kurtulanlar, cennetin
nimetlerine erismek i¢in miitedeyyin bir yasam siiren ve 6liimlerinden 6nce giinahlarindan tévbe
eden Kkisilerdir. Cezalandirilanlara (muazzebiin) gelince, onlar Allah’a inanmakla birlikte bencil
heveslerini takip ederek biiytlik veya kii¢lik giinahlar islemis ve pisman olup tévbe etmedikleri bu
davranislar onlarin inanclarini kirletmistir. Sonuc¢ olarak, bu kisiler 6liimden sonra ve hesap
gliniinden o6nce cehennemdeki 1stiraplarn isledikleri suglarla esit olacak sekilde
cezalandirilacaklardir. Gazali, bu son grubun cogunlugunun diger insanlara zulmettigini ve bu

nedenle 6liimden sonra zulmedenlerin yaptiklar: zuliim karsisinda zulme ugrayanlarin giinahlarini

81 Bkz. Ahmed b. Teymiyye, Mecmuatii’r-resdir ve-el-Mesd’il, ed. Muhammed Rasid Rida (Kahire, 1922-30; reprint, Beyrut,
1983), 1:186, ve Dols, Black Death, 243-45.

82 Bkz. Jane Idleman Smith and Yvonne Y. Haddad, The Islamic Understanding of Death and Resurrection (Albany, 1981), 34-
36, ve Le Goff, Purgatory, 12-13.

83 A. J. Wensinck ve A. S. Tritton, "‘Adhab al-Kabr," EI2, 1:186-87; Ragnar Eklund, Life Between Death and Resurrection
According to Islam (Uppsala, 1941), 72-92; ve Smith ve Haddad, Understanding, 24-59.

84 Eklund, Life, 86-87, ve Smith ve Haddad, Understanding, 33-49.
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alacaklarini ve buna mukabil olarak da zulme ugrayanlarin, kendilerine zulmeden Kkisilerin

sevaplarini alacagini ekler.ss

Gazali ile benzer sekilde Memliik donemi boyunca Kurtubi (6. 681/1273) ile Suyati (839-
911/1445-1505) dahil bircok Miisliiman alim, 6liiniin ge¢mis glinahlarina mukabil ¢ekecegi kabir
azabini tartismistir. Bu yazarlarin esas amaci, yasayanlari hala zamanlari varken kendi gidisatlarini
diizeltmeleri icin hararetle ikaz etmek ve boylece diinyadaki herhangi bir acinin ¢ok 6tesindeki ahiret
azabindan onlar1 sakindirmaktir. Fakat onlarin araf teorisi ayn1 zamanda ilahi adalet ile sonsuz lanet
disindaki cezalandirmayla ilgili teolojik sorunlar1 da ¢6zmiis ve daha da 6nemlisi, bu araf bolgesi
bircok giinahkara ikinci bir sans daha sunmustur. Buna gore en glinahkdr mimin bile Hz.
Muhammed’in hesap giliniinde biitiin Miisliimanlara sefaatiyle sonunda kurtulabilecektir.ss Bunun da
Otesinde, bu son anda gerceklesen ve herkesi kapsayan sefaatin de 6ncesinde Allah, peygamberlere,
dindarlara, ulemaya ve bunlarin disinda kendi sectigi herkese akrabalari, arkadaslari ve tanidiklarina
sefaat etme hakki vermektedir. Bu Kkisiler tarafindan miiteveffanin arkasindan yapilan ibadetler,
sadakalar ve diger dindar aktiviteler, 6liiniin araftaki cezasinin siddetini ve miiddetini 6énemli bir
miktarda diisiirme giiciine sahiptir. Bu miidahalede bulunma hakki, yasayanlara, vefat eden
sevdikleri adina sefaatte bulunma ve karsiliginda da sira kendilerine geldiginde baskalarindan

yardim gérme iimidi vermistir.s?

Sefaat pratikleri arasinda Kuran kiraati uzun arayla en etkili yol olarak goriilmiistiir, 6zellikle
1., 112-114. sureler ve ikinci ciiziin basinin ¢ok kuvvetli olduguna inanilmistir.ss Onceden
gordiiglimiiz gibi, Kuran’dan okunan bu kisimlar, hangahlarda ve diger Memliik dini kurumlarinda
gerceklestirilen huzlr meclislerinde okunan kisimlarla aynidir. islam’da, rahipler siifi tarafindan
okunan dyinlerin bir karsilig1 yoksa da Kuran tilaveti ve sifiler tarafindan okunan zikirler bu sinifla
ilgin¢ bir paralellik sunar. Ek olarak, giinliik icra edilen huziir meclisleri ve bu meclislerden elde
edilen miikafat bagislanirken kurucu kisinin adiyla baslanip biitiin Miisliimanlar1 anarak sona
erdirmek, orta ¢ag Miisliimanlarinin da orta ¢cag Hristiyanlar1 gibi bu dualarin manevi giicii ve
etkililigi hakkinda niceliksel olarak diisiindiiklerini gostermektedir. Bu aym1 zamanda, hangahta
istihdam edilen ¢ok sayidaki stifinin durumunu da agiklayabilir, gerci bunun icin daha sosyolojik bir
sebep de olabilir.

Toplu olarak bakildiginda, ingiliz sapelleri ve Memliik hangahlari, binalarinin farkhlasan
boyutlarina ragmen birkag bin kisiyi destekleyebilmistir. On altinal yiizyil itibariyle Ingiltere ve
Iskocya boyunca genis bir alanda yayilan, her biri bir veya iki rahip barindiran en az iki bin kiigiik
sapel vardir. Soylularin ailelerini ve yasam tarzlarini yansitacak sekilde kurduklar sapellerde

genellikle kurucunun akrabalarindan veya arkadaslarindan biri rahip olarak gérevlendirilmis ve bu

85 Ebi Hamid Muhammed el-Gazali, [hyd-u ‘Uliim el-Din (Kahire, 1957), 1:24-30. Ayrica bkz., The Remembrance of Death and
the Afterlife, ceviren T. ]. Winter (Cambridge, 1989), xxii.

86 (Gazali, Ihyd, 4:433-578, ozellikle 483-86, ve Winter'in ¢evirisi, Remembrance, 135-44; Kurtubi, Tezkire, 1:173-86, 189-
215, 330-43; Suyuti, Serh, 212, 245-51. Ayrica bkz. Eklund, Life, 1-53, ve Smith ve Haddad, Understanding, 33-48.

87 Gazall, [hyd, 4:509, ve 4:473-77; Winter'in cevirisi, Remembrance, 210, ve 111-20; Kurtubi, Tezkire, 1:118-29; ve Suyuti,
Serh, 404-15. Ayrica bkz. Eklund, Life, 7; Smith ve Haddad, Understanding, 27, 59; ve Le Goff, Purgatory, 5, 156,173, 227-
29.

88 Gazall, Thyd, 4:476; Winter'in cevirisi, Remembrance, 117; Kurtubi, Tezkire, 1:118-29; ve Suyuti, Serh, 416-19.
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binalar aile miilkleri iizerine insa edilmistir. Memliiklerde ise aksine bu binalar Kahire ve Dimagk gibi
biiylik sehir merkezlerinde yogunlasmistir ve muhtemelen yetmisten daha az sayida hangah insa
etmelerine ragmen, bunlarin ¢ogu yilize kadar mukim stfiyi destekleyebilecek biiyiikliiktedir. Bu
biiyiik gruplar genelde farkl iilkelerden gelen bekar siifilerden olusmakta ve onlarin kisla benzeri
ikametgahlari ise Memliiklii hAmilerinin hayatini yansitmaktadir; 6yle ki onlar da ailelerinden uzakta

genc koleler olarak bir toplulukla beraber egitilmek ve yetistirilmek tizere Misir’a ihrag edilmislerdir.

Bununla birlikte, tipki hevesli Memliik emirlerinin Memliik askerlerinden olusan Kkisisel
birliklerini toplamasi gibi, bir sultan veya gii¢lii bir emir de kendi adina hangah bagislayarak bir
stfiler birliginin kendisi i¢cin dua etmesini saglamistir. Bu dualar ve diger ritiiellerle birlikte stfiler
hamilerine heniiz hayattayken yardimci olabilmis ve sonrasinda, hdminin 6liimiiniin ardindan onu
ve sevdiklerini kabir azabindan ve cehennem atesinden kurtarmaya cabalamislardir. Hangah
stfilerinin bu kadar 6énemli bir dinl misyona sahip olduklarimi gérdiikten sonra, hiikiim siiren
sultanin kendi rakibinin hangahini ortadan kaldirdigin1 6grenmek siirpriz olmayacaktir. Sultanlar
genellikle kendi projelerine biit¢e saglamak icin mevcut dini kuruluslarin vakiflarina el koysa da bir
hangaha el koymanin daha farkli, daha az materyal olan sebepleri vardir.

709/1310 yilinda Nasir Muhammed ibn Kalaviin sultan olarak iktidara déndiigiinde, daha 6nce
kendisinden iktidar1 gasp eden II. Baybars'1 sadece bogdurmakla kalmayip, ayni zamanda hangahini
kapatmis ve hangah binasinin kitabesinde isminin gectigi yazilar1 kazitmistir. On bes y1l sonra Sultan
Nasir Siryakis’taki kendi heybetli hangah kiilliyesini tamamladiktan sonra, II. Baybars'in hangahinin
yeniden a¢ilmasina ancak 725/1325 yilinda izin vermistir.s? Bununla birlikte Sultan Nasir boylesine
uzun bir miiddet boyunca bu hangahi kapali tutarak, heniiz vefat etmis kisinin ruhuna yardim
edecegine inanilan dua ve bereketten rakibini mahrum birakmis ve boylece belki de II. Baybars’a hem

bu diinyada hem de diger diinyada iskence etmeye niyetlenmistir.s

Bu olayin gosterdigi gibi, hangahlar Memliik sultanlari icin hayatl 6nem tasimistir. Fakat bu
kurumlar devlet destekli bir takim "ortodoks tasavvufun" menzilleri de degildir. Gordiigiimiiz gibi,
tasavvuf 6greti ve uygulamalarinin telkin edilmesi hangdhlarin esas islevi olmamistir; bu misyon yine
Memliikler tarafindan desteklenen baska bir kurumda, belirli sifi tarikatlarinin zaviyelerinde
giderek artan bir oranla islenmistir. Bunun yerine, hangahlar 6ncelikle dindar stfilerin sefaat gibi
hayati bir gorevi iistlenebildikleri yerler olarak Memliiklere sapellere benzer sekilde hizmet etmistir.
Daha erken zamanlarda, 6limsiizlik arayisi icinde piramitleri ylikselten Misir'in firavunlar: gibi,

Memliik sultanlar1 da sonsuz yasamlarini teminat altina almak i¢in kendi hangahlarini insa etmistir.

89 Makrizi, Hitat, 2:417, Fernandes, "Baybars al-Jashankir,” 36-38; Williams, "Siryaqus,"” 116; Berkey, Knowledge, 132-33;
ve Rizk, Hankavadt, 1:215.

90 Benzer sekilde, Nasir Muhammed’in naibi Kavsun sultanin 741/1341’deki 6liimiinden sonra tahti ele gecirme
girisiminde, halk Nasir'in bir varisini tercih etti ve Kavsun’un hangahini yagmaladi; Shoshan, Popular Culture, 54; Rizk,
Hankavat, 1:276. Ayrica bkz. Berkey, Knowledge, 133-34 ve Chamberlain, Knowledge, 56, sohret ve sermaye gibi
sebeplerle sultanlarin dini vakiflara el koymasi ve/veya itibarsizlastirmasinin diger 6rnekleri i¢in.
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