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Tirkiye Merkezli Bir Tartisma: “Reference”1n
Turkcesi

Elif OZEL?

0z: Bu calismada ¢ogunlukla Gottlob Frege’nin “On Sense and Reference” adli makalesi baz alinarak Tiirkiye’de
gerceklesmis iki tartismanin ilki sunularak meseleye baska bir acidan bakmanin imkani takdim edilmistir. Konu
edinilen tartisma, Yazko Felsefe Yazilar1 dizisinde, ¢agdas analitik dil felsefesinin en temel terimlerinden biri olan
“reference” sdzciigiiniin Tiirkce felsefe literatiiriine alimlanisi baglaminda olup, Arda Denkel ile Oru¢ Aruoba’nin
Oneri ve iddialariyla ortaya ¢cikmistir. Calisma, “reference”in Tiirk¢e’de “yonletim” mi yoksa “imlem” mi olarak
karsilanacag1 meselesini betimleyerek ¢6ziime yonelik gonderge terimini teklif etmektedir. Tiirkiye’'deki felsefenin
tarihinin yazimina kiiciik bir katki saglayacagi diislinillen ve 6nemli bir doéniim noktasini hatirlatacagini
varsaydigimiz bu ¢alisma ayn1 zamanda tartismayi giincellemeyi de hedeflemistir. Acaba biz “reference” sézciigii ile
bir terimi kullanarak o terim ile diisiincede bir duyuma géndermede mi bulunmaktayiz; yoksa bir s6zciigilin dile
getirilmesiyle anlami olan bir nesne mi imlenmektedir? “Reference”a farkli yaklasimlar bile ona Tirkcede
bulabilecegimiz ya da olusturabilecegimiz karsiliklar1 tartisiir kilma ihtimali vardir. Bu ydniiyle orijinal felsefe

metinlerinden kopmadan séz konusu terim tizerinde derinlemesine refleksiyon yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gonderge, Arda Denkel, Orug¢ Aruoba, Tiirkce Felsefe, Analitik Felsefe.

A Turkey-Centered Discussion: Reference in Turkish

Abstract: In this study, based mostly on Gottlob Frege's article "On Sense and Reference", the first of the two debates
held in Turkey is presented and the possibility of looking at the issue from another perspective is presented. The
discussion we are talking about is in the context of the reception of the word "reference", one of the most basic terms
of contemporary analytical language philosophy, into the Turkish philosophy literature in the Yazko Felsefe Yazilar
series, and emerged with the suggestions and claims of Arda Denkel and Orus Aruoba. The study proposes the term
gonderge for solution by describing the issue of whether reference is to be met as yonletim or imlem in Turkish.
This study, which is thought to make a small contribution to the writing of the history of philosophy in Turkey and
which we assume will remind of an important turning point, also aimed to update the discussion. I wonder if we use
a term with the word reference to refer to a sensation in thought with that term; or is an object with a meaning
signified by the utterance of a word? Even different approaches to the reference have the possibility of making the
Turkish equivalents we can find or create debatable. In this respect, it is necessary to make a deep reflection on the

term in question without breaking away from the original philosophical texts.
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Giris

Gottlob Frege (1848-1925) merkezli analitik felsefe calismalar: gliniimiiz felsefe diinyasinda
oldukca 6nemli bir yer tutar. Frege bu yeni felsefenin baslangi¢c ve merkezi isimlerinden biridir.
Ozellikle dil temelli bir felsefe yapma tarzi gelistiren analitik felsefe spekiilatif felsefeden énemli

oranda ayrigir. Zeki Ozcan dil felsefesinin Frege tarafindan belirlenen dért temel ilkesi oldugunu

belirtmistir:

1. Baglamsallik (Contextualite): Bu ilkeye gore sentetik ciimleler, mantiksal analizin ayricalikli
dilsel birimidir. Anlamin temel birligi kelime degil; climledir. Kelimelerin ciimleler disinda kendi
baslarina anlamlari yoktur. Kelimeler anlamlarim1 sadece climleler baglaminda kazanir. Anlam,
bilesenlerinden olusur. Bir dnermenin dogruluk degeri, kendisini olusturan béliimlerin yani
kelimelerin, anlamli olmalarina baghdir. Anlam teorisi, ciimlelerin anlamina iliskin bir teori

olmalidir.

2. Gergeksartlilik (Vericonditionnalite): A¢iklayici yani sentetik bir ciimle, dogruluk sartlariyla
Ozdestir. Bir dnermenin anlamini kavramak, dogru olmasi i¢in yerine getirmesi gereken sartlari
bilmektir. “Hava glizeldir” veya “Kar beyazdir” gibi climlelerin anlamin belirlemek, hangi sartlarda
dogru olduklarini sdylemektir. Gerceksartlilik sayesinde anlam objektif bir 6zellik tasir; siibjektif
tasavvurlarimiza ya da psikolojimize gore degismez. Bir climlenin séyledigi sey, kognitif, objektif bir
iceriktir; bir disiincedir. Sonug olarak dogru climleyle objektif bir diinyaya dair objektif bir bilgiyi

ifade ederiz ve ciimlelerimizin bizden bagimsiz dogruluk sartlar1 vardir.

3. Bilesimsellik (Compositionnalite): Bilesik bir s6zce boliimlerden yani climlelerden olusur.
Bu bilesik s6zcenin anlami, bir fonksiyondur yani kendini olusturan ciimlelerin anlamina baghdir.
Diger deyisle her karmasik ifadenin semantik degeri (anlami veya referansi) dgelerinin semantik
degerlerinin bir fonksiyonudur. Bir 6nermenin referansi degismez. Bilesik bir sézcede climleler
birbirine so6zdizim kurallarina uygun olarak baglanir. Bilesimsellik ilkesi, ¢agdas semantik

arastirmalarin da en 6nemli béliim{inii olusturur.

4. Psikolojizmin Reddi: Psikolojizm, baz1 hakikatlerin ve bazi ilkelerin objektif ve normatif
ozelligini zihindeki dogal kaynaklariyla birbirine karistirir; objektif olani siibjektif olana indirger;
diistince igeriklerini tasavvur igeriklerinden ibaret sayar; kelimelerin anlamini fikirlerin zihindeki
varlifina dayandirir. Oysa imgeler, tasavvurla ya da diger zihinsel durumlar, ifadelerin anlamlari
degildir. Ciinkii zihinde bulunan ve zihnin islerken kullandig1 kavramlar, siibjektiftir. Oysa anlam
gercekte objektiftir. Anlamin objektifligini saglayan sey, gondergedir. Anlam gondergeden dolayi

dogru ya da yanlstir. Bu nedenle psikolojik diisiinceler anlam teorisinde yer almaz.2

Analitik dil felsefesinin temel konularindan biri, hatta belki de en 6nemlisi dil-diinya iliskisi

veya bir baska ifadeyle sozciik-nesne iliskisidir. Ingilizce’de bu iliski konusunda her ne kadar “to

2 Zeki Ozcan, Dil Felsefesi I, (Bursa: Sentez Yayincilik, 2014), ss. 21, 22.
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denote”, “to stand for”, “to designate”, “to mean” gibi cesitli terimler kullanilmis olsa da en sik

kullanilani, “to refer” terimidir.3

Reference sorunu* olarak ifade edebilecegimiz bu konunun Tirkiye'ye aktariminda bazi
tartismalarin yasandigini gdzlemlemekteyiz. Bunun tarihi, ileriki zaman dilimleri icerisinde felsefe
tarihcilerine malzeme olabilecek diizeydedir. Tespitimize gore ilk elden iki tartisma yasanmistir.
Birinci tartisma, Yazko Felsefe Yazilari dizisinde baslamistir. Yazko Felsefe Yazilari dizisi, 1982 yilinda
yayim hayatina basladi. O, bir dergi formatindaydi ama kendisini dergi olarak adlandirmamisti. Her
sayisini bir kitap olarak niteledi. Konu edindigimiz doért kitabin hazirlayicis1 Seldhattin Hilav'dir
(1928-2005). Dizinin Ikinci Kitabinda bir felsefe terimleri ¢calismasi yapilmasi amaglanmistir. Bunun
icin Sehattin Hilav oturum formatinda bir toplanti diizenlemistir. Toplantinin amacinin, bir felsefe
terimleri calismasinda nereden ve nasil baslamak gerektigini, bu alanda nelerin yapilmasi

gerektiginin acik bir sekilde ortaya konmasi oldugunu belirtmistir.>

Yazko Felsefe Yazilar dizinin 3. Kitabinda Arda Denkel (1949-2000), Felsefe Terimleri {ist
bashg altinda “Bazi Terimler Uzerine Notlar’ baghgiyla, gorece uzun diyebilecegimiz bir not
yaymlamistir. Burada inceledigi terimlerden ilki, Ingilizce’deki “reference” sozciigiidiir.6 Birinci
tartisma bu sozclik tizerinden baslamistir. Bir baska ifadeyle; reference’in Tiirkgesi nedir? sorusuyla

ifade edebilecegimiz ceviri meselesi lizerinden baslamistir.

Sayin Denkel, “Birinci tartisma” olarak adlandirdigimiz Yazko Felsefe Yazilari dizisine
gondermede bulunarak, “Frege’nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler”” baslikli Felsefe Tartismalari dizisinde
sorunu ikinci kez ele almistir. Yazko Felsefe Yazilari dizisi bir dergi formatindaydi ama kendisini dergi
olarak adlandirmamisti. Her sayisini bir “kitap” olarak nitelemisti. Felsefe Tartismalart da ayni
statiide yayimlandi.

Bu ¢alismamizin konusu, birinci tartisma ile sinirh tutulacaktir. Once sorun serimlenecek, daha
sonra da yorumlanmaya ¢alisilacaktir. Yorumlama nitel bir arastirma yéntemi olarak kabul edilir. Bu
baglamda gorisler, once, bazen 0Ozetlenerek bazen de alintilarla belgelendirilecek ve sorun
betimlenmis olacak, daha sonra da iizerinde tartisilan mesele ile ilgili baska bir yaklasima gonderme

yapilarak ¢6ziime yonelik bir acilim saglanmaya calisilacaktir.
Arda Denkel’in Goriisii

Arda Denkel, yukarida soziinii ettigimiz makalesinde Gottlob Frege’den hareketle goriisiinii

aciklamaya baslamistir. Ona gore Frege, “reference” kavraminin anlamini, anlam kavraminin

3 [lhan Inan, “Arda Denkel’in Ardindan: Anilar ve Dil Felsefesi Uzerine Bir Tartisma”, iginde Arda Denkel’in Ardindan, Der.,
Giirol Irzik, ilhan inan (istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari, 2005), 13.

4 Reference’in delalet olarak yorumlanip yorumlanamayacagi icin bk. Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar
Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris I, (Bursa: Bursa Akademi Emin Yayinlari, 2019), 79.

5 Bedia Akarsu ve digerleri, “Felsefe Terimleri”, Yazko Felsefe Yazilari, 2. Kitap (Istanbul: Agaoglu Yayinevi Tesisleri,
1982), 14.

6 Arda Denkel, “Bazi Terimler Uzerine Notlar”, “Felsefe Terimleri”, Yazko Felsefe Yazilari, 3. Kitap, [stanbul: Agaoglu
Yayinevi Tesisleri, 1982, 105. Denkel’'in bundan daha énce 1981 yilinda yazdig kitap aslinda tartismanin baslangi¢
metnidir, diyebiliriz. Bk. Arda Denkel, Yénletim: Dil Felsefesinde Bir Konu, istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari, 1981.

7 Arda Denkel, “Frege’nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler”, Felsefe Tartismalari, 5. Kitap, (1989): 24-46.
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anlamindan 6zenle ayirt etmistir. 8 Bir dile ait olan her bir sézciiglin bir anlami vardir, ama bu
sozciiklerden sadece bir kismi tekil nesnelere karsilik gelir. S6ylenmis bir kelimenin belirli bir tekil
icin sdylenmis olma durumunda olmasi, climle icinde uygun diismiis bir kelimenin s6z konusu tekile

”m

“referans”’ta bulunmak icin kullanilmasina baghdir. Bir sdzciigiin bir nesne i¢in kullanilmasi, o
nesneyi onun anlami olmak konumuna ulastirmaz. Mesela, bir nesneyi yok etmek sozciigiin
“reference”in1 ortadan kaldirmakken, bu onu anlamsiz kilmak manasina gelmez. Bundan da ayri
olarak anlamlari ayri olan iki s6zcilik ya da deyimin ayni nesne hakkinda konusma imkan sagladiklarsi,

yani “reference”larinin ayni olduklar1 durumlarla da sik sik karsilasilmaktadir.®

Denkel, s6z konusu reference sozciigiine karsilik olarak ¢esitli 6nerilerde bulunuldugunu, bu
Onerilerin, tam olarak onlar1 ya karsilamadigini ya da karsilasa bile komsu, fakat farkli bazi baska
kavramlardan tam olarak ayirt etmedigini belirtmistir. Ornek olarak Teo Griinberg ile Adnan Onart’in
TDK Mantik Terimleri Sozliigiinin ‘referring expression’ icin ‘gosterici deyim’ sozciglni
kullanmalarini verir. Hatta o, buna benzer bir sekilde “referring” i¢cin “gosterme” veya “gdsterim”i
kullansak bile felsefi tartismalarda “reference”t “ostension”, “demonstration”, “indication” gibi
terimlerden ayristirmak icap ettiginde, s6z konusu kavramin bir takim zorluklar doguracagin
sdylemistir. “Isaret etmek” de yine aym giicliikleri icermektedir. O, “deginme”nin, “mentioning”in
karsiligi oldugunu ve bu kavramin “reference”’den hassaten ayristirildigini belirtir. Aynm1 ayrim
titizligi, “zikretmek”, “temas etmek” gibi kelimeleri de dislamistir. Ote yandan Denkel, “géndermek”,
“yollamak”, “havale etmek” gibi sozciiklerin “reference”in anlamlarindan birini yeterli derecede
karsiladigini soyler. Ne var ki bu anlamlar, felsefede kullanilan anlama yakin olsa da, sonug¢ta ondan
farklidir. Clinkii s6z konusu anlamlarda, bir seyi herhangi bir nesneye gondermede bulunmak sé6z
konusudur. Oysa felsefi anlamdaki “reference”ta birini (6rnegin soziimiizii isiten bir sahs1) herhangi
bir nesneye yoneltme durumu, fiili gerceklestiren kisi bakimindan agik bir yiikiimlilik olmayip,
sadece dolayl olarak yerine getirilmis bir etkinliktir. Denkel ayni zamanda, “reference”in etimolojik
kokeninde, gonderme, yoneltme gibi kelimelerin bir yerinin bulundugunun kabul edilmesi

gerektigini de vurgular.10

Bu noktadan sonra Denkel, temel soruyu sorar: “Reference” tizerine felsefece arastirma yapan
ve bu calismay1 da Tiirkee yiiriitmek isteyen biri nasil hareket etmelidir? Bunun iki sekilde yaniti
olusturulabilecektir: Ya Fransizcas1 Tiirk¢e olarak kullanilacaktir (yani referans sozciligii) ya da
uygun buldugu bir karsilik teklif edecektir. O, ikinci sikki segmistir. Ona gore en iyi Tirkce karsilik
“yonletim” sézciiglidiir. Denkel, bu 6nerisinin bir elestiriye konu oldugunu sdyler ama nerede
oldugundan s6z etmez.!! Ik kez “Felsefe Terimleri” olarak baslatilan Yazko Felsefe Yazilari Dizisi'nin
ikinci Kitabina baktigimizda orada bir elestiriye de konu olmadigim gormekteyiz.!2 Bu, sozlii bir

elestiri olabilir.

8 Arda Denkel, “Bazi Terimler Uzerine Notlar”, 105.

9 Gottlob Frege, “On Sense and Reference”, Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege, ¢ev. P. Gearch ve
M. Black (Oxford: Blackwell, Oxford 1952), 56-57.

10 Arda Denkel, “Bazi Terimler Uzerine Notlar”, 106.

11 Arda Denkel, “Bazi Terimler Uzerine Notlar”, 106.

12 Bedia Akarsu ve digerleri, “Felsefe Terimleri”, 14.
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Denkel, elestiriye yanit olarak tekrar “reference” kavramini aciklamaya koyulur. Buna goére
“reference”, bir eylemi anlatir ve “to refer” mastarindan tliremistir. “Reference”1 genis anlamda
kullandigimiz vakit, bireyler ve terimler bu eylemin 6znesi olabilirler. Sayet dar anlamda bir
kullanimi s6z konusuysa, 6zne olarak yalnizca sahislari kabul eder. Soziinii ettigimiz genis ve dar
anlamlarin karisikliga dayal bir kapalilik olusturmamasi icin su sekilde bir uzlasi olusmustur: Teknik
anlamda dar anlam, “reference”in asil manasi olarak tizerinde uzlasilmis olacak ve onun benzeri olan
genis (metinde ‘dar’ diye kullanilmistir- ki bir yanlishik olsa gerek) manada da, terimlerin
“denotation”a (kaplama) sahip olabildikleri ifade edilmis olacaktir. S6zii edilen uzlasi a¢isindan, bir
terimin bir nesneye (dar anlamda) “reference” yaptigini soyledigimizde, orada asil kastedilen sey, bir
kisinin bu terimi kullanarak, onunla “reference”ta bulundugudur. Bdylece, bir terimin “reference”ta
bulundugunun dillendirildigi her bir baglamda eylem, o terimi kullanan kisiye, asil 6znesi olacak
sekilde baglanmis olmaktadir (dar anlamda). Dar anlamdaki kavram iizerinde yapilmis bir¢ok
arastirma gostermistir ki, ifade ettigi eylemin daha derinlerine inilebilme imkani olusmustur.13
Denkel, bunun nedenlerini ise Yénletim: Dil Felsefesinde Bir Konul* adli eserinde bulundugunu
belirtir. Biz bu eseri inceledik ama asil konumuzdan uzaklasmamak icin bu nedenler {izerinde

durmuyoruz.

Denkel’'e gore “reference” aslinda, diisiincenin, bir terim vasitasiyla bir nesneye dogru
cevrilmesini anlatir. Bir nesne lizerine yonlendirme yapmay1 ve o nesne ile diisiincede bir iliski
kurmay ifade eder. iliskinin nasil gerceklestirildigi “reference”in ayirt edici 6zelligidir. Soyle ki;
“reference” bir iletisim eylemini anlatir. Bu nedenle “reference”, bir sahsin, amagclarin
kavrayabilecek baska bir seyin bulundugunu varsayarak gergeklestirdigi bir eylemdir. S6zii edilen
eylemin 6geleri li¢ unsurdan olusur: iletisime katilan sahislar, diisiincede kendisine ydnelinen nesne
ve bu yonelime/yonelmeye araci olan sozdiir. “Reference”, baska bir seyin (yani varsayilan veya
gercek) distlincesini, kullanilan bir terimle belirli bir somut nesneye yoneltmek amaciyla
yapilmaktadir. Ancak bu niyetle gerceklestirilmesine ragmen, karsidakinin diisiincesini bir nesneye
yoneltmis olmay1 veya bunu bagarmis olmay1 zorunlu da kilmaz. Ote yandan o, bir sahsin niyetini
dogrudan dogruya yerine getirme cabasini degil, ayn1 zamanda onun bunu dolayli olarak
saglayabilme tesebbiisiinii, yani o niyeti bir terimin yerine getirmesinin imkanini olusturabilme

gayretini de igerir.15

Arda Denkel yukaridaki bu bilgilerden sonra “reference” icin bir tanimlama yapar: “Reference”,
“kullanilan bir terimle herhangi bir kisinin diislincesini bir nesneye yonlendirmesine imkan
vermek”tir. Burada bir yonlendirme vardir ama bunun “yoneltme” oldugu séylenemez. Zira

yoneltme, hem dogrudan olur hem de yonlendirmeyi basarmay gerektirir.16

Bu agiklamalardan sonra simdi Orug¢ Aruba’nin itirazini ele alalim.

13 Arda Denkel, “Bazi Terimler Uzerine Notlar”, 106, 107.
14 Arda Denkel, Yénletim: Dil Felsefesinde Bir Konu.

15 Arda Denkel, “Bazi Terimler Uzerine Notlar”, 107.

16 Arda Denkel, “Bazi Terimler Uzerine Notlar”, 107.
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Orug Aruoba’nin itirazi

Dizinin 4. Kitabinda Oru¢ Aruoba (1948-2020), yine Felsefe Terimleri iist bashg altinda

“Denkel’in <Notlar>1na Not” bashgiyla, kisa bir elestiri yazis1 yayinlamistir.17

Aruoba, Denkel’in ingilizce’den hareket ettigini, oysa “reference” teriminin kendisinin de bir
ceviri oldugunu belirtir. O, Bertrant Russell'in (1872-1970) dnce Frege’'nin goriistini elestirdigini ve
onun kelimesine karsilik “denotation”u tercih ettigini ve bunu da “denoting phrase” olarak
kullandigini s6yler, daha sonra da onun, “point to”, “stand for”, “indicate”, “describe” gibi deyimlere
ilaveten “refer to” fiilini de kullandigin1 sdyler. Aruoba’ya gore Ingilizce’de bu terimle basa cikmanin
yolu, bir siire “connotation - denotation” ikili kelimelerinde aranmis, fakat bu karsiliklar pek
yayginlik kazanamamistir. Ona gore “reference” (“sense” ile birlikte), Geach ile Black'in birlikte
yaptiklar1 Frege cevirilerinden sonra yerlesiklik kazanmistir. Ancak ona gore bu da oldukca
“goreceli” bir durumdur. Ciinki, 6rnek verilecek olursa, Wittgenstein'in Felsefe Sorusturmalari'inin
cevirmeni “Anscombe, ¢evirisinde “meaning” ve “sense”i gecisli olarak kullanmis, “reference”e pek

yliz vermemistir.”18

Aruoba, Frege'nin teriminin “Bedeutung” oldugunu, bu terimin, “bedeuten” fiilinden geldigini;
onun da “deuten” fiilinden tiiredigini belirtir. Daha sonra su bilgileri verir: “Deuten”, 'bir seyin
anlamina isaret etmek' manasindadir. “Bedeuten” ise, '(bir seyin) taninmasi/goriillmesi/anlasilmasi
icin (onu) gostermek’ gibi bir manaya sahiptir. “Bedeutung” ise, 'bir kavramin isareti, bir nesnenin

degeri' gibi bir anlama sahiptir.1?

Aruoba bu terimin Tiirkee’deki karsilig1 olarak “imlem” s6zciigiinii 6nerir. Ona gore im, isaret
demektir. imlemek de isaret etmek manasinda kullaniir. Bundan yola ¢ikarak imlem, 'birsey
anlatildiginda s6z konusu edilen/anlam, yiikletilen sey' anlaminda kullanilir. Bu da, ona gore,
Frege'nin “Bedeutung”’unu tam manasiyla karsilamaktadir. Soyle ki; “Coban Yildiz1” ile “Seher Yildiz1”
isim-tamlamalari, ayni nesneyi imlerler: “Veniis” adli gezegeni; yani, imlemleri aynidir ama onlarin
anlamlar1 farkhdir: Birinci ifade 'giines battiktan sonra ilk goriinen yildiz' anlaminda, ikincisi ise
'glines dogmadan 6nce son goriinen yildiz' anlaminda kullanilir. Aruoba der ki; Frege’ye gore bir dile
getirisin bir anlami vardir, oysa ayni dile getiris bir nesneyi imler; imledigi nesne de onun

imlemidir.20

Oru¢ Aruoba meramim anlatmaya c¢ahstigi iki ciimleyi once ingilizceye, daha sonra da
Denkel'in 6nermis oldugu karsilik ile Tiirkgeye cevirdigini belirtir ve boylece ortaya su cikar: “«An

expression has a meaning (makes [a] sense?), whereas it refers to an object, which is its reference.» :

» o«

17 Orug Aruoba, “Denkel’in <Notlar>1na Not”, “Felsefe Terimleri”, Yazko Felsefe Yazilari, 4. Kitap (Istanbul: Agaoglu
Yayinevi Tesisleri, 1982), 170.

18 Orug Aruoba, “Denkel’in <Notlar>1na Not”, “Felsefe Terimleri”, 170.

19 Orug Aruoba, “Denkel’in <Notlar>1na Not”, “Felsefe Terimleri”, 170, aktaran, bk. Hoffmann, Volkstiim. Worterb., 1852,
187.

20 Orug Aruoba, “Denkel’in <Notlar>1na Not”, “Felsefe Terimleri”, 171.
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«Bir dilegetirisin anlam1 vardir, oysa ayni dilegetiris bir yonletim yapar; yonletim yaptig1 nesne de

onun yonletimidir.»”2!

Bunlar1 dedikten sonra sunu soyler: “Konuyu, karsilastirma igin, bu bicimde koymak yeterli

saniyorum; Denkel (ve baskalar1) bu 6rnekler lizerinde kendileri diistinebilirler.”22
Arda Denkel’in Yaniti

Arda Denkel, yukarida 6zetledigimiz Aruoba’nin elestirisine yanitini, ayni eserde, onun
yazisinin hemen ardindan yayinlamistir. Denkel, yabanci bir terime Tiirkge'de bir kavram bulmaya
calisirken, bu terimin o dilin felsefe séyleminde dile getirdigi teknik ve 6zellesmis anlamini, bizim
dilimizde de anlatima d6kecek bir Tiirk¢e terim bulmak ya da tiretmek durumunda oldugumuzu ifade
eder. Buna gore, felsefe terimlerinin meydana gelmesini saglayan temel kriterlerden biri, karsilanan
yabanci terimin etimolojik kdkeni ve yapisi veya tarihgesi ne olursa olsun, Tiirk¢e karsiligin, bu
yabanci s6zciiglin 6ncelikle bu asamada kazandigi anlami, yani o dilin felsefe séyleminde ifade ettigi
kavrami, vermesi gerekir. Bu kriter agisindan, s6z konusu terimin daha 6nceki asamalarda tasidigi
anlamlar veya etimolojik 6zellikleri, yalnizca ikincil derecede bir 6neme haizdir. Bu kriterle, daha
acik, daha net, tekanlaml ve kaypakligi dislayacak terimler elde etme imkani dogacaktir.z3 Bu dlgiit

ile o, yukaridaki Oru¢ Aruoba’'nin etimolojik yaklasimini elestirmektedir.

Bu fikri serdetmesinin ardindan Denkel, amacinin, sayin Aruoba'min reference terimine
karsilik olarak kullandig1 “yénletim”i yadsiyis gerekcesinin yetersizligini ortaya koymaya ve sonra
da “imlem” kelimesinin yukarida benimsedigi o6lciit acisindan uygun bir karsilik olamadigini

ispatlamaya calisir.24 O 6nce, Aruoba’nin goriisiinii ispat zinciri olarak kurar:
a) Denkel, «reference»in Tiirkgesini “yonletim” olarak ifade etmektedir.

b) Ancak “reference”in kendisi zaten bir terctimedir ve asil kelime de Frege'nin kullanmis

oldugu “bedeutung” terimidir.

» o«

) “Yonletim”, “Bedeutung” s6zciigiiniin terciimesi i¢in sakat bir ¢eviridir.
d) O halde, Denkel'in yaklasimi daha en temelden bozuk bir ceviridir.

Denkel’e gore “burada, (c)'yi (a) ve (b)'den gecerli olarak ¢ikarimlayabilmek icin “reference”
ve “bedeutung”un anlam bakimindan esdeger/denk olmadiklarini bildiren bir 6nermeye daha ihtiyag
vardir. Cilinkii, “reference”, “bedeutung”un dogru bir terciimesi ve de “yonletim” de “reference”
dogru bir sekilde karsiliyorsa, gecislilik ilkesine dayanarak, “yonletim”in “bedeutung”’u da dogru
olarak karsilamasi gerekecektir. Mevcut yapisiyla uslamlama, sonucunu gerektirmekten uzak

durmaktadir.”25

21 Orug Aruoba, “Denkel’in <Notlar>1na Not”, “Felsefe Terimleri”, 171.

22 Orug Aruoba, “Denkel’in <Notlar>1na Not”, “Felsefe Terimleri”, 171.

23 Arda Denkel, “Yamit: Terimler ve Olgiitler”, “Felsefe Terimleri”, Yazko Felsefe Yazilari, 4. Kitap (Istanbul: Agaoglu
Yayinevi Tesisleri, 1982), 173.

24 Arda Denkel, “Yanit: Terimler ve Clgﬁtler", 174.

25 Arda Denkel, “Yanit: Terimler ve Clgﬁtler", 174.
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Ote yandan Denkel, Aruoba'nin,

e) “Reference” olarak terclime, Frege'nin “Bedeutung” kelimesini gerektigi gibi

karsilamaktadir.

gibi bir 6nciilii zimnen kabul ettigini soyler. Clinkii onun, Frege'nin “bedeutung”’undan soz
ederken, “(Anglo-Saksonlar kendi “reference”lariyla ne yaparlarsa yapsinlar)” dedigini, eger (e),
ispat zincirinde (b) ile (c) arasina bir onciil olarak giriyorsa, (a) ile (b) birer olgu olduklarindan,
(e)'nin dogrulugu (c)'nin dogrulugunu gerektirecegini belirtmektedir. Ama bu kez de, (e) dogru
olduguicin, (a) ve (c)'nin birlikte (d) sonucuna gétiiremeyecegini, ¢linkii “yonletim”in “bedeutung”un

“«n

cevirisi olarak yanlis oldugunu, kendisinin ise “yonletim” ile “’reference”t sakat olarak

karsilamadigini iddia etmektedir.26

Denkel, “yonletim” ile “bedeutung”u degil, “reference”1 karsiladigini séyler. Bunun nedenini ise,
“reference” ile ilgili olarak tarihsel bir agiklamaya basvurur. Ona goére Frege'den bu zamana kadar,
pek c¢ok sey degismistir. Pek ¢ok meselede oldugu gibi, yiizy1ll oncesinde de bu konu daha
derinlemesine incelenmis, “reference” s6zciigl icin de farkli fakat birbirine yakin anlamli bazi
kavramlar, birbirinden ayristirlmistir. Hatta “reference”in kapsami icinde ayristirilan kardes

kavramlardan bazilari, artik Frege'nin kastettigi anlamdan uzaklasmistir.2”

Denkel buna 6rnek olarak, “glintimiizde ulasilan kanaate gore”, der, “reference’ olusturan
temel kavramin, 'bir kisinin bir sézciigii bir ciimlede kullanarak bir nesne hakkinda konusmasi
eylemi' oldugunu ve 'bir sdzcligiin belirli bir nesneyi (anlamindan bagimsiz bir sekilde) ifade etmesi’
ve anlaminin da, bu temel kavrama gore tiirevsel sayildigini” belirtir. Tlirk¢e'de karsilik tiiretirken
bu olguyu dikkate aldigini soyler.28

Arda Denkel reference sozciiglintin delalet ettigi kavram ailesi icinde “temel” sayilan seyin,
“bedeutung”un delalet ettigi anlamlarindan biraz kaymis oldugunu diisiiniir. Oyleyse “reference”
sozciligiinii kullanarak Frege'nin teorisini aciklama girisiminde bir sakinca olusmaz mi? diye bir soru
olusur. Onun cevabi, kaymanin meydana getirdigi baglamlar disinda “hayir”dir. Yine de, ona gore,
“reference”1 kisinin eylemini, “denotation”u ise, “bedeutung”’un karsiligi olarak, bir sozciiglin bir

nesnenin yerine durmasi islevini ifade ederken kullanma egilimi yayginlasmakta oldugunu belirtir.2°

Denkel, “(e) dogru mudur?” diye sorar. Cevap, “bir dlglide evet’tir. Ama bagimsiz bir kavram
olusturmak bakimindan ise hayirdir. Ciinkii “anlam”, “6zdeslik” gibi kavramlarda da gériilen ayrisma,
yani tek bir kavramin semsiyesi altinda bir kardes kavramlar kiimesi olusma durumu, “reference”
sozciigii icin de gecerlidir. Ancak bu ayrisma mutlak bir bagimsizlasma élciisiinde degildir: Ornegin
“anlam” so6zciigli semsiyesi altindaki kavramlarin hepsi, komsusu olan “igerik” kavramindan nasil
ayrik ve bagimsiz iseler, “reference”in semsiyesi altindaki kardes kavramlar da 6érnegin komsusu

olan “gostermek” kavramindan ayrik ve bagimsizdirlar. Baska bir ifadeyle, (e) 6nermesinin dogru

26 Arda Denkel, “Yanit: Terimler ve Clgﬁtler", 174.
27 Arda Denkel, “Yanit: Terimler ve Ol(;iitler", 175.
28 Arda Denkel, “Yanit: Terimler ve Clgﬁtler", 175.
29 Arda Denkel, “Yanit: Terimler ve Clgﬁtler", 175,176.
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kabul edildigi baglamda “reference”in, Frege'nin kastettigi anlamda kullanilmasinin ortaya
¢ikaracagl sorun, heniiz yeni bir terimi 6nemle gerektirecek diizeyde degildir. Ayn olgiitler igcinde
“yonletim” s6zcligli de Frege'nin kastettigini karsilamas1 bakimindan bir felsefi sorun olusturacak
diizeyde degildir. Ustelik Denkel, Aruoba'nin yazisinda, “reference”in “bedeutung”’u tam olarak
karsilamadigini gosteren hicbir akil yiiriitmenin bulunmadigin ileri siirer.3° O, Aruoba'nin baz

diisiincelerini yanitlamaya girisir. leri siirdiigii gériisler dért madde halinde 6zetlenebilir:

“«u

1. Denkel, Aruoba’nin yukarida kalin puntoyla verdigimiz “Anscombe, cevirisinde ““meaning”
ve “sense”i gecisli olarak kullanir, “reference”a pek yliz vermez” climlesinin ne sayin Aruoba'nin
savundugu fikirle ilgisini ne de hangi anlama geldigini anlayabilme pozisyonunda olmadigini sdyler.
0, “Ingallah bununla, Wittgenstein veya c¢evirmeninin Philosophical Investigations adl eserinde
“meaning” veya “sense”i ‘“reference” yerine ve onunla esanlamli olarak kullandiklari

kastedilmiyordur.” diyerek onun goértsiine katilmaz.

2. Denkel, Aruoba’nin ‘Coban Yildiz!’ ile ‘Seher Yildiz1’ 6rnegine kii¢iik bir itirazda bulunur. O,
‘aksam yildizr’ icin Tirk Dil Kurumu soézliigiine bakilabilecegini ve Veniis icin kullanilan ‘Coban
Yildizt'nin bazen ‘Kutup Yildizi’ i¢cin de kullanilmakta oldugunu belirterek, bu sebeple onu

secmedigini soyler.

3.Yine Denkel, Aruoba’nin “An expression has a meaning, whereas it refers to an object, which
ise its reference” ibaresinde gecen “reference” hakkinda, konusma imkani sagladigi nesne icin
“reference” degil, “referent” (bearer) teriminin kullanildigini séyler. O bunu “yénletilen” sézciigi ile
karsiladigini; dolayisiyla yukaridaki climleyi “yonletilen”i kullanarak ¢evirir: “Bir terimin anlami
vardir, oysa ayni terim bir nesneye yonletir (yonletim yapar) ; bu nesne de onun yonletilenidir”.3!
Boylece o, Aruoba'nin reference’a verdigi anlamdan ve elde ettigi sonuctan daha farkli bir sonug

liretmis olur.

Arda Denkel reference’in Tiirkce'de sadece tek bir terim ile (yani “yonletim” ile)
karsilanabilecegi gibi bir iddiasinin olmadigini sdyler. Baska tekliflerin de olabilecegini belirtir.
Ancak, bunun icin baz kriterler olmasi gerekir. Hatta o, im (isaret)den, “imlemek” ve “imlem”
sozciiklerinin yapisal olarak tiiretilislerine de karsi ¢ikmaz. Zaten ona gore “imlemek”, “isaret etmek”
manasinda kullanilir. Buradan hareketle “imlem”in, “birsey anlatildifinda s6z konusu edilen,
yukletilen sey” anlamina gelecegi yargisi sayet bir akil yliriitme olarak kabul edilecekse bunun
gecersiz olacagini soyler. Ciinkii ilk climle ikinci ciimleyi mantiksal olarak icermemektedir. Daha da
acarsak, “imlem”in reference’a (ve/veya “bedeutung”a) karsilik olmasi, bir mantiksal gereklilik ya da

“isaret etme” kavraminin zorunlu bir sonucu degildir.32

Bunun yani sira Denkel, “imlem” soézciigii “reference”a karsilik olarak kullanildiginda,
“imlemek” fiilinin ¢okanlamlilig1 yliziinden baz1 sakincalar ortaya c¢ikabilecegini iddia etmektedir.

“Imlemek” teriminin “reference” disindaki iki anlamindan biri olan “isaret etmek” fiilini, birisi

30 Arda Denkel, “Yanit: Terimler ve Clgﬁtler", 176.
31 Arda Denkel, “Yanit: Terimler ve 0191"1t1er",176, 177.
32 Arda Denkel, “Yanit: Terimler ve Clgﬁtler", 177.
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hakkinda, “imledi” denildiginde o kisinin parmagini mi, bir tabelay1 m, bir trafik isaretini mi, yoksa
bir sézciigii mii kullandig1 hep kapali kalacaktir. Ustelik mantiksal olarak, referans yapmadan isaret
etmek ve isaret etmeden referans yapmanin imkani diistiniiliince, “imlem”in bu ayrimlari veremeyen,
yeterli derecede ézellesmemis bir terim oldugu ortaya cikacaktir. Ote yandan “imlemek” fiilinin
liclincii karsiligl da “pointing to”dan tamamen farkli olan “signalling”dir. Yani, bir kisinin kas, goz vb.
isaretler yapmasi, yani kendisi hakkinda bir seyi dylece imlemesidir. Denkel bu itirazlarindan sonra
su kesin kanaatini aciklar: “Cokanlamlilik ve kaypaklik 6l¢iitii nedeniyle “imlem”in bir felsefe terimi

durumuna getirilmemesi gerektigi kanaatindeyim.”33
Bir Baska Yaklasim

Frege’nin, lizerine tartisiimis olan makalesi “Sense and Reference”3* baslikli olup ve bu iki
kelime arasindaki iliskiyi sorunsallastirdig1 icin kanaatimizce sense ve reference’nin ne oldugu
hakkinda yeni veriler 1s18inda tekrar diisiiniilmelidir. Tiirkge felsefe literatiiriinde kullanilan
“duyum” s6zciigiiniin felsefede kullanimi bakimindan etimolojik kékeni, Almanca’ya dayanir. Frege,
“Uber Sinn und Bedeutung” adli eserinde, bu sézciik icin “Sinn” karsiligini kullanmistir. Sinn,
Ingilizce’ye baslangicta “meaning” (anlam) olarak c¢evrilmis, bir miiddet tartigildiktan sonra da
“sense” kelimesinde mutabik kalinmistir.35 Alman Dili ve Edebiyati uzmani olan Mustafa Ozdemir
“Sinn” so6zcliglinli “duyum” olarak Tiirk¢e'ye cevirmistir.3¢6 Almanca sozliikte kendi basina “sinn”,
“hasse, duygu” manalarina gelmekte, “bedeutung” ile kullanildiginda ise “mana, anlam, medlul, meal,
ruh, mefhum, kavram”37 manasina gelmektedir. ingilizce sozliikte “sense” isim olarak, “duyum, ihsas,
duyu organlarimiz yoluyla beden alani ya da dis ¢evreden toplanan uyarict”, fiil olarak da “sezmek,
hissetmek, fark etmek, haberdar olmak”38 manalarina gelmektedir.

Soyle devam edelim: “Anlam”in (meaning), dil felsefesinin 6nemli bir sorunu oldugunu
biliyoruz. Bu soruna yonelik cesitli yaklagimlar ileri siirtilmiistiir. Bunlardan ikisi, 6ne ¢cikmustir: I1ki,
Cambridge cevresi olarak bilinen, incelemelerini énermeler ile sinirlayan, ideal dil felsefesini
savunan ve “gondergeci (referential) ¢oziim”ii ileri siiren yaklasimdir. ikincisi ise Oxford cevresi
olarak bilinen, dilin kullanim baglamindan hareket ederek “giindelik dil” felsefesini savunan
filozoflarin ileri siirdiigii, pragmatik yaklasimdir. Gondergeci ¢6ziim adiyla nitelenen calismalar,
gonderge sorunuyla karsilastifimiz calismalardir. Gondergeci kuram, genellikle Viyana Cevresi
filozoflari tarafindan savunulmustur. Bu filozoflara gore dil ile dlinya arasinda bir kosutluk vardir ve
dil diinyay1 betimlemenin bir aracidir. Dolayisiyla dil icerisinde kullanilan her kelime diinyadaki bir
nesneye karsilik gelmektedir. Climleler de olgu durumlarini tasvir eder. Bu ad altindaki anlam

sorununa dogruluk problemi ¢ercevesinde bir ¢6ziim aranmistir. Frege, Russell, Wittgenstein’in ilk

33 Arda Denkel, “Yanit: Terimler ve Clgﬁtler", 177.

34 Gottlob Frege, “On Sense and Meaning”, 56-78; Almancasi, Gottlob Frege, “Uber Sinn und Bedeutung”, Zeitschrift fiir
Philosophie und Philosophiche Kritik, (1892): 25-50.

35 Ayhan Dereko, “Cevirenin Onsézii”, Frege’ye Dair, Joseph Salerno, cev. Ayhan Dereko (Ankara: Birlesik Yay., 2011), 8.

36 Gottlob Frege, Fonksiyon ve Kavram, ¢ev., Mustafa Ozdemir, Istanbul: Kiilliyat Yay., 2019, 49.

37 Von Karl Steuerwald, Deutsch-Tiirkisches Wérterbuch (Almanca-Tiirkge S6zIiik) (Germany: Otto Harrossowitz
Wiesdaben, 1974), 495.

38 Hamit Atalay, ingilizce-Tﬁk;e Sé6zliik, Ankara: Atatiirk Kiiltir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tirk Dil Kurumu
Yayinlar1:714, 1999, 3039, 3040.
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donem goriisleri ve Viyana cevresinin goriisleri de bu baslik altinda toplanabilir. Onlara goére bir
climlenin anlami, bu climlenin géndermede bulundugu olgu baglamidir. Yani géonderge yaptig

nesnedir.3?

Simdi reference’1, Frege’den yola ¢ikarak, yukaridaki bicimde (yonletim/imlem) degil de bir
gonderge olarak yorumlayabilir miyiz? Yani, onun icin “reference’ sozciigliniin dilbilimin teknik bir
terimi olmasini géz dniinde bulundurarak ve... kastedilen anlaminin génderme ediminin kendisi
degil bu edimin y6neldigi nesne oldugunu dikkate alarak ‘gonderge’ karsiligini kullanmayi tercih”40

edebilir miyiz?

Ayhan Dereko’ya gore “Frege’'nin anlam kurami baglaminda ‘Sinn’, ‘anlam’ degil bir ‘anlam
kategorisidir’ ve bu sozcligii karsilamak i¢in ‘anlam’i kullanmak asla uygun degildir.” Ama o, bu isler
icin 0zel teknik terimlerin hasredilmesinin zorunluluk oldugunu diisiinerek “duyum” sozciigiini
tercih ettigini belirtmistir.4! Gerek Ingilizce’de “sense” olarak kullanilmasindan, gerek Mustafa
Ozdemir'in “duyum” olarak c¢evirmesinden, gerekse Ayhan Dereko’'nun “duyum”u tercih
gerekcesinden otiirti ve sozliikklerden yola cikarak, bu sézciiglin “duyum” olarak Tiirk¢e'de
kullanilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

As1l konumuzun olan “génderge” sézciigiiniin etimolojik kokeni, Almanca’daki “bedeutung”
sozcliglidiir. Mustafa Ozdemir o soézciigii “gdénderim” olarak terciime etmistir.42 Ingilizce’ye
“reference” olarak cevrilen bu sdzciigii Ayhan Dereko, Frege'nin yaklasimini dikkate aldigimizda
dilimize “gdnderge” olarak cevrilmesinin uygun oldugunu ifade etmistir.#3 Dereko’dan daha 6nce Nur
Yeliz Giilcan, “Dil Felsefesinde Gonderge Sorunu” isimli calismasinda “reference” sézciligiiniin

Tirkce’ye “gonderge”, “gonderme” ve “yonletim” olarak terciime edildigini belirterek, “reference”

kelimesinin ¢evirisini “génderge” olarak kullanacagini belirtmistir.44

» o«

Almanca sozliikte “bedeutung”un kékeni olan “bedeut’en”, “manasina gelmek, delilet etmek,
ifade etmek, demek”4 anlamlarina gelmekte, ingilizce sozliikte “reference” isim olarak, “havale
etme/edilme, bagvurma, miiracaat etme, danisma”, fiil olarak da “kaynakca gostermek, basvurulacak
kaynaklari belirtmek, basvurulan eserlerin listesini yapmak” anlamlarina gelmektedir. Bununla ilgili
olan “referent” ise “kastedilen kavram/nesne, s6z/simge ile ima edilen sey, bir mantik terimi olarak

bir 6nermedeki sonraki terimlerin ilgili olduklari ilk terim”46 anlamlarina gelmektedir.

Stanford Felsefe Ansiklopedisi'ne gore, belirli tiirden temsil isaretleri ile nesneler arasinda elde
edilen iliskiye, gbnderme (reference) denir. Bir baska ifadeyle gonderme, belirli tiirden temsil
isaretleri ile nesneler arasinda elde edilen iliskidir. Ornegin, "Barack Obama bir demokrattir"

iddiasinda bulundugumda, belirli bir tiir temsil isareti kullaniyorum demektir. Burada, belirli bir tekil

39 Nur Yeliz Giilcan, “Dil Felsefesinde Génderge Sorunu”, Felsefe Diinyasi, 2/44 (2006), s. 168.

40 Ayhan Dereko, “Cevirenin Onsézii”, Joseph Salerno, Frege’ye Dair.

41 Ayhan Dereko, “Cevirenin Onsozii”, 8.

42 Gottlob Frege, Fonksiyon ve Kavram, 49.

43 Ayhan Dereko, “Cevirenin Onsozi”, 7.

44 Nur Yeliz Glilcan, “Dil Felsefesinde Gonderge Sorunu”, Felsefe Diinyasi, 2, say1: 44, (2006): 168.
45 Von Karl Steuerwald, Deutsch-Tiirkisches Wérterbuch (Almanca-Tiirkge Sézliik), 86.

46 Hamit Atalay, ingilizce-Tﬁk;e Soézliik, 2831, 2832.
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kisiye (yani Barack Obama’ya) gondermede bulunan "Barack Obama" isareti, temsil isareti oluyor.
Adlar ve diger gondermede bulunan terimler, gondermede bulunabilen (6rnegin kavramlari, zihinsel
haritalarini ve resimleri goz 6niinde bulunduralim) tek temsil isaretleri tiirleri olmasa da, bunlar gibi
dilbilimsel belirtecler de gondermenin dogasina iliskin felsefi arastirmalarin merkezinde uzun siire
yerini korumustur. Bunlar icerisinde bizi ilgilendiren husus, dilbilimsel gondermelerdir. En azindan
bazi dilbilimsel ifadelerin gercekten gondermede bulundugunu varsayarsak, bir dizi ilgin¢ sorularin
ortaya ciktigini gorebiliriz. Ornegin, dilbilimsel gonderme, gondermede bulunma eylemiyle nasil
iliski icerisindedir? Konusanlar olarak bizlerin yaptig1 seyler, gonderme terimleriyle mi olmaktadir?
Gonderme terimleri, tam olarak nasil gondermede bulunurlar? Yani, yaptiklar1 seyden dolay1 neye
gondermede bulunmaktadirlar? Bu soruya yonelik tek bir cevap, tek bir gonderme mekanizmasi veya
s0z konusu terimin tiiriine bagh olarak farkl cevaplar var midir? Gonderme ve anlam arasindaki
iliski tam olarak nedir?47 Bu sorular, gonderen, gonderilen sey, kendisine gonderilmis olan ve bu
iliskinin tiimiinii kusatan gonderme eylemi ile iligkilidir. Ancak bu sorularin yanitlarini bagka

¢alismalarda tartismak gerekecektir.

Esasen Ilhan Inan’in verdigi bilgiye bakilirsa Arda Denkel, onun 6nerdigi “génderme yapmak”
fiilini bir takim itirazlar yonelterek dnce reddetmis sonra da cesitli miizakerelerden sonra kabul
etmistir. Hatta kitabinin gézden gecirilmis yeni basiminda “yonletim” yerine “génderme” terimini
kullanacagini bile s6ylemis ama bunu gerc¢eklestiremeden vefat etmistir.48 Kanaatimizce Frege'nin
so6z konusu makalesi lizerinden hareket edersek sense’in duyum anlami dikkate alindiginda,
duyumun bir géndergenin duyumu olabilecegini diisiinmekteyiz. Bunu kesin bir iddia olarak degil,
tartismanin bagka ag¢ilardan yiirtitiilemesine kii¢iik bir katki saglamak amaciyla dillendiriyoruz.

Sonug¢

Arda Denkel, birinci tartisma olarak adlandirdigimiz tartismayi1 baslatarak, “reference”
sozciigii icin 6nerilmis Tirkece tekliflerin, tam olarak onlari1 ya karsilamadigini ya da karsilasa bile
komsu, fakat farkl, baz1 baska kavramlardan tam olarak ayirt edilmedigini belirtmektedir. O,
“gdndermek”, “yollamak”, “havale etmek” gibi sézciiklerin “reference”in anlamlarindan birini yeterli
derecede karsiladigini soyler. Ne var ki bu anlamlarin, felsefede kullanilan anlama yakin olsa bile
ondan farkli oldugunu ifade eder. Bunun nedeni, s6zii edilen anlamlarda bir seyi herhangi bir
nesneye dogrudan gondermenin séz konusu olmasidir. Oysa felsefi anlamdaki “reference”ta birini
herhangi bir nesneye yoneltmek, fiili yapan acisindan ancak dolayl olarak yerine getirilen bir istir;

dogrudan degil. Bu yoniiyle ona gore “reference” icin en iyi Tiirkce karsilik, “yonletim” s6zciigidiir.

Denkel’e gore felsefede “reference”, diisiinceyi, bir terim vasitasiyla bir nesneye dogru
¢evirmeyi anlatir. Bir nesneye yonlendirmeyi ve bu nesne ile diisiincede bir iliski kurmayi ifade eder.
Bunun hangi yolla ve nasil bir sekilde gerceklestirildigi “reference”1 ayirt eden 6zelliktir. Soyle ki;
“reference” bir iletisim eylemini anlatir. Bu baglamda yo6nletim, kullanilan bir terimle herhangi

birinin diistincesini bir nesneye yonlendirmesine imkan tanimak olarak tanimlanabilir.

47 Eliot Michaelson and Marga Reimer, “Reference”, https://plato.stanford.edu/entries/reference/, (erisim, 30.05.2019).
48 [lhan Inan, “Arda Denkel’in Ardindan: Anilar ve Dil Felsefesi Uzerine Bir Tartisma”, 15, 16.
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Oru¢ Aruoba, Denkel’in goriislerini ¢esitli agilardan elestirerek bu terimin Tiirkce karsiligi
olarak “imlem” s6zciigiinii 6nermistir. Denkel, onun goriislerini argiimantatif bir cercevede kurarak

karsi elestiride bulunmus ve yonletim sozciigiinii yeniden gerekcelendirmeye calismistir.

Arda Denkel’in sonraki yillarda “reference”in Tiirk¢esini gonderme olarak karsilamanin daha
uygun oldugunu diisiindiiglini biliyoruz. Kanatimizce bu tartismay, 6zellikle Frege'yi dikkate alarak
soylersek; sense’in anlamlari ile reference’in anlamlar1 dikkate alinarak ve yine sense’in “duyum”,
reference’in da “génderge” anlamini dikkate alarak yiriitmek, daha saglikli sonuclara varmayi

miimkiin kilabilecektir.
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