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résumé
À partir de la confrontation d’archives privées et institutionnelles et de 
documents publiés, on retrace trois moments-charnières des carrières de 
Gaston Paris, d’Arsène Darmesteter et de Ferdinand Brunot entre les années 
1860 et 1920. Ceux-ci ont collaboré ou se sont succédé à des postes et à 
des chaires dans plusieurs établissements d’enseignement supérieur situés 
à Paris et dans les alentours. On montre que le processus de définition des 
intitulés de postes et des contenus afférents est significatif en lui-même. 
Il éclaire les relations tant entre les institutions qu’entre les enseignants 
et les réseaux sur lesquels ils s’appuient pour être nommés. Il révèle ainsi 
les enjeux épistémologiques, administratifs, politiques et économiques dont 
participe l’institutionnalisation des savoirs sur la langue française dans l’en-
seignement supérieur.
mots-clés
langue française, enseignement supérieur, 1860-1930, Paris (Gaston), 
Darmesteter (Arsène), Brunot (Ferdinand), histoire des savoirs linguistiques
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abstract
We give an account of three key moments in the careers of Gaston Paris, 
Arsène Darmesteter and Ferdinand Brunot between the 1860s and the 
1920s, based on private and institutional archive material which we com-
pare and contrast with published documents. The cited scholars occupied 
academic positions and tenures either simultaneously or successively in 
various higher education establishments located in Paris and its outskirts. 
We show that the process of naming these appointments and the corre-
sponding contents is significant in itself. It sheds light on the relationship 
between institutions as well as between the three scholars themselves and 
the networks they rely on to get appointed. It thus reveals the epistemolog-
ical, administrative, political and economic issues that partake in the insti-
tutionalization of French language in higher education.
keywords
French language, higher education, 1860-1930, Paris (Gaston), Darmesteter 
(Arsene), Brunot (Ferdinand), history of linguistic knowledge

Introduction
Plusieurs ouvrages récents ont mis en lumière le rôle d’établisse-
ments tels que le Collège de France et l’EPHE dans le processus de 
découpage disciplinaire et institutionnel que connaît l’enseignement 
supérieur français au cours des xixe et xxe siècles (Feuerhahn 2017 ; 
Trautmann-Waller 2017 ; Henriet 2018 ; Fournet 2020). « L’émergence 
des universités modernes » dès les années 1860 étudiée par George 
Weisz (1983) apparaît ici essentielle : la période correspond non seu-
lement à une restructuration des universités à partir des facultés 
napoléoniennes, mais aussi à la fondation de nouvelles institutions. 
Entre ces divers établissements circulent aussi bien des étudiants que 
des enseignants 1.

En attestent les carrières de Gaston Paris, d’Arsène Darmesteter 
et de Ferdinand Brunot. Entre les années  1860 et 1920, ils se sont 
croisés en tant que maîtres et disciples, collègues ou successeurs, 

1. Ce texte est issu d’un travail effectué dans le cadre de la thèse de doctorat 
intitulée Philologie, grammaire historique, histoire de la langue  : constructions 
disciplinaires et savoirs enseignés, soutenue en décembre  2018 à l’Université 
Sorbonne Nouvelle.
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au sein d’un ensemble d’établissements du Quartier latin (Cours 
libres de la rue Gerson, École pratique des hautes études, Faculté des 
lettres de Paris, École normale supérieure de la rue d’Ulm), auxquels 
s’ajoute l’École normale supérieure de jeunes filles de Sèvres, plus 
éloignée. Les intitulés des postes qu’ils y ont occupés – Conférence 
des langues romanes, Langue et littérature françaises du Moyen 
Âge – et des cours qu’ils y ont professés – grammaire historique de la 
langue française, histoire de la langue française –, on le sait, reflètent 
l’institutionnalisation des savoirs sur la langue française dans l’en-
seignement supérieur (voir Bergounioux 1990, 1991, 1998 ; Chevalier 
2000, 2005, 2013).

En revanche, les moments où ces savants sont passés d’un établis-
sement à l’autre sont moins bien connus. Ils témoignent des enjeux 
de rivalité, de complémentarité et de filiation qui interviennent 
dans la définition et la redéfinition non seulement des intitulés 
eux-mêmes, mais aussi des savoirs qu’ils recouvrent. Ces processus 
relèvent en effet d’interactions entre des enjeux politiques, écono-
miques, administratifs, épistémologiques et personnels que dévoilent 
les archives privées des savants, en particulier leur correspondance, 
une fois mises en regard des archives institutionnelles et des docu-
ments officiels publiés par les établissements. Le croisement de ces 
sources, malgré leur diversité et leur éparpillement entre divers lieux 
de conservation, est l’un des leviers du renouvellement récent des 
problématiques en histoire de l’enseignement supérieur (voir Luc 
et  al. 2014)  ; c’est aussi une manière de prolonger les questionne-
ments autour de la disciplinarisation des savoirs linguistiques (Chiss 
et al. 2012).

L’approche retenue n’est donc ni strictement biographique ni 
limitée à une institution unique  ; elle ne consiste pas non plus en 
l’identification d’une « école » ou d’une discipline déjà constituée, 
que ce soit la philologie ou la linguistique. On recherchera les condi-
tions de création et d’obtention des postes et des chaires au sein 
desquels sont produits et diffusés des savoirs sur la langue française 
à partir de trois moments charnières  : les débuts de la carrière de 
Gaston Paris à la fin des années 1860, la transition des années 1880-
1883 dans celle d’Arsène Darmesteter et la consécration de Ferdinand 
Brunot autour de l’an 1900.
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1. Gaston Paris et l’émergence des universités 
modernes

1.1. Les Cours libres de la rue Gerson, précurseurs 
de l’EPHE ?

Les débuts de la carrière de Gaston Paris sont indéniablement liés 
à celle de son père, Paulin Paris, dont il devient le suppléant à la 
chaire de Langue et littérature françaises du Moyen Âge au Collège 
de France en 1866, à l’âge de 27 ans. On associe également son nom à 
l’École pratique des hautes études (désormais EPHE) où Gaston Paris 
enseigne en tant que directeur d’études de la Conférence des langues 
romanes à partir de 1868 jusqu’à sa mort en 1903. Néanmoins, indé-
pendamment de ces deux postes, il ouvre en 1867, dans le cadre des 
Cours d’enseignement supérieur libre de la rue Gerson, le premier 
cours intitulé « grammaire historique de la langue française » dont 
il publie immédiatement la leçon d’ouverture sous le même titre 
(Paris 1868).

Les Cours de la rue Gerson, explicitement inspirés du modèle 
allemand des Privatdozenten, c’est-à-dire des enseignants sans chaire 
ayant le droit de professer librement dans les universités mais rému-
nérés directement par les étudiants qui assistent à chacun de leurs 
cours (voir Schultheis 2000), sont autorisés en 1867 par Victor Duruy, 
ministre de l’Instruction publique (AN F 17/6682 1870 : 1). Ces cours 
sont assez singuliers dans le paysage de l’enseignement supérieur 
français de l’époque. D’abord, ils ne sont pas soumis au contrôle 
ministériel, ce qui les différencie de l’EPHE fondée l’année suivante. 
Ensuite, ils ne bénéficient pas du soutien financier et administratif 
que reçoivent les facultés. Enfin, tout récents, ils n’ont de prestige 
que celui attaché au nom de chaque enseignant, à la différence du 
Collège de France.

La publication par Paris d’une leçon d’ouverture donnée dans une 
telle institution peut donc surprendre : s’agit-il pour lui de légitimer 
un domaine d’étude nouveau ? Cherche-t-il à donner la preuve de sa 
compétence en tant que jeune professeur ? Ce cadre peu contraignant 
répond à une triple volonté d’innovation du point de vue du mode 
d’organisation administratif, des contenus proposés et des méthodes 
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d’enseignement. Il permet vraisemblablement à Paris de sortir de 
l’ombre de son père et d’affirmer la singularité de ses propres tra-
vaux en abordant la langue française séparément de sa littérature et 
en s’affranchissant d’une périodisation historique limitée au Moyen 
Âge. Le jeune enseignant le signale dans sa leçon d’ouverture.

Il ressort déjà pour vous de la manière dont j’ai défini la langue française 
que je ne puis l’étudier qu’historiquement. Puisque je comprends sous 
ce nom le dialecte de l’Île-de-France depuis sa plus ancienne appari-
tion jusqu’à nos jours, je dois embrasser dans mon examen toutes les 
périodes successives de ce dialecte. (Paris 1868 : 23‑24)

Cependant, la fondation de l’EPHE en 1868 lui ouvre de nouvelles 
perspectives. En effet, Paris est recommandé pour y exercer en tant 
que répétiteur par la commission de patronage de la IVe section, dont 
l’un des membres notables est son ami Michel Bréal, titulaire de la 
chaire de Grammaire comparée au Collège de France 2.

La commission vous propose de charger M. Tournier, docteur ès lettres, 
de faire, en qualité de répétiteur, un cours de philologie grecque dans 
l’amphithéâtre de la rue Gerson.
Elle pense qu’il serait utile de rattacher à l’école, par le titre de répéti-
teur, M. Gaston Paris, également docteur ès lettres, qui fait dans le même 
amphithéâtre un cours de philologie française. (AN F 17/13617 1868)

C’est bien le cours que Paris professe rue Gerson qui lui vaut 
d’être pressenti pour enseigner à l’EPHE. D’ailleurs, il apparaît 
qu’au moment du recrutement des premiers élèves de l’EPHE, en 
novembre 1868, ceux qui sont intéressés par la « philologie française » 
et par « l’histoire littéraire » sont affectés au cours de Paris (ibid.). 
S’agit-il donc de poursuivre à l’EPHE l’enseignement précédemment 
commencé rue Gerson ? Le rapport d’activité de la IVe section pour 
l’année 1868-1869 permet d’en douter.

La conférence des langues romanes, dirigée par M. G. Paris, qui profes-
sait en même temps à la salle Gerson un cours sur la phonétique fran-
çaise, suivi par presque tous les élèves de la conférence, avait pris pour 
objet de son étude l’explication du Saint-Alexis, le plus ancien poème 
français de quelque étendue (xie s.). (AN F 17/13617 1869b, f. 5)

2. Sur les relations amicales et scientifiques entre les deux hommes, voir notam-
ment Wolf 2001.
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Non seulement il apparaît que, dès la première année, le cours de 
Paris à l’EPHE ne concerne pas uniquement la langue française mais 
l’ensemble des langues romanes, mais le rapport affirme en outre la 
double appartenance de Paris. Qu’un directeur d’études de l’EPHE 
professe aux Cours de la rue Gerson ne semble pas dévalorisé ni 
dévalorisant. Au contraire, les enseignements délivrés par Paris dans 
les deux institutions sont complémentaires  : les étudiants suivent 
en parallèle les deux enseignements dont les thèmes sont différents. 
C’est avant tout la vocation « pratique » des conférences de l’EPHE 
qui fait leur spécificité. En effet, l’École vise à former des savants 
et non des professeurs, ce qui la différencie tant des facultés que de 
l’École normale supérieure. Plus encore, son rôle est de favoriser la 
fabrication du savoir plutôt que la diffusion des avancées scienti-
fiques récentes, à la différence du Collège de France et des Cours de 
la rue Gerson (BMF Fonds SHP 1868 : 8‑9).

Retraçant la carrière de Paris, Bähler mentionne l’existence des 
Cours de la rue Gerson et analyse la relation entre ceux-ci et l’EPHE 
comme une simple « prise de relais » (2004 : 125). Si l’on peut certes 
y voir une forme d’institutionnalisation des premiers dans le cadre 
de la seconde, qui passerait par une formalisation de l’offre d’ensei-
gnement et par une mise sous tutelle ministérielle, les archives de 
l’EPHE conservées aux Archives nationales révèlent toutefois une 
relation plus complexe, à la fois sur le plan institutionnel en général 
et sur celui de la carrière de Paris en particulier.

Un document rédigé par les enseignants des Cours de la rue 
Gerson en avril 1870 montre que l’institution a coexisté avec l’EPHE 
durant plusieurs années (AN F 17/6682 1870). Une note au ministre 
de l’Instruction publique indique même que la réouverture des Cours 
de la rue Gerson a été envisagée en 1873, sous la tutelle scientifique 
et institutionnelle de savants reconnus, dont plusieurs directeurs 
d’études de l’EPHE tels que Léon Renier, directeur de la IVe section, 
celle des Sciences historiques et philologiques, ou Michel Bréal, 
directeur d’études de la Conférence de grammaire comparée.

Quoique les anciens cours aient donné lieu à des critiques fondées par le 
peu de valeur de certains professeurs et par la confusion des enseigne-
ments, MM. L. Renier, Bréal, Berthelot, Gaston Paris, estiment cependant 
que la réorganisation de ces conférences serait désirable. Elle donnerait 
un excellent moyen d’essayer certains jeunes licenciés et certains jeunes 
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docteurs d’avenir en leur fournissant l’occasion de s’exercer à la parole 
et de s’habituer à exposer leurs idées.
L’administration il est vrai, s’est trouvée exposée à bien des réclama-
tions alors qu’elle avait un droit direct d’autorisation et d’autre part la 
Sorbonne voyait d’un mauvais œil cet enseignement où elle n’était pour 
rien. Mais on pourrait parer à cet inconvénient en constituant une nou-
velle commission pour l’examen des demandes, qu’on proposerait de 
composer comme il suit : MM. Patin ; Geffroy ; Milne Edwards ; Briot ; 
Wurtz ; Colmet d’Âage ; Léon Renier ; Bréal ; Du Mesnil. (AN F 17/6682 
1873, f. 4‑5)

Ce sont donc des critiques portant sur la qualité de l’enseigne-
ment et sur l’organisation administrative des Cours qui ont justifié 
leur fermeture et non une volonté de les transférer à l’EPHE. Paris 
lui-même, qui a pourtant cessé d’enseigner rue Gerson après deux 
années, est l’un des partisans de leur reprise. Après avoir quitté les 
Cours, il a d’ailleurs conservé un lien avec la rue Gerson. Quand il 
propose, en 1869, qu’un répétiteur soit adjoint à la Conférence des 
langues romanes, il suggère que celui-ci joigne

à son activité à l’École un cours au bâtiment de la rue Gerson, qui pré-
senterait sous une forme suivie et méthodique l’enseignement qui à 
l’École se distribue naturellement d’une façon plus personnelle et, si on 
peut ainsi dire, occasionnelle. (BMF Fonds SHP 1869, f. 1v‑2r)

Conformément à la suggestion de Paris, c’est ce que fait le candi-
dat qu’il a lui-même proposé, Auguste Brachet, dès l’année suivante. 
Non seulement celui-ci devient répétiteur à l’EPHE, mais il pro-
fesse aussi un cours de langues romanes rue Gerson (AN F 17/6682 
1870  :  5). La disparition de l’intitulé « grammaire historique de la 
langue française » signifie-t-il pour autant que l’étude de la langue 
française est soluble dans celle des langues romanes ?

1.2. Langue française et langues romanes
Au début de l’année 1868, alors qu’il enseigne déjà rue Gerson mais 
avant la fondation de l’EPHE, Paris rédige un brouillon de lettre 
adressée à Duruy 3. Regrettant que la langue française ne soit pas 

3. Outre les indications que Paris donne sur sa propre carrière, cette datation 
s’appuie sur le fait qu’il ne mentionne pas l’existence de l’EPHE, ce qui laisse 
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enseignée dans les établissements supérieurs français, il insiste sur 
le fait qu’elle ne peut être étudiée d’un point de vue historique qu’en 
lien avec les autres langues romanes, sur le modèle de l’allemand et 
de la Germanistik en Allemagne (Gumbrecht 1986).

L’étude scientifique de notre langue, exposée dans son origine latine, 
dans sa constitution intime et dans son développement historique, 
manque à notre enseignement supérieur. Pour être complète et claire, 
cette étude doit s’appuyer étroitement sur celle des autres langues 
romanes, sorties comme la nôtre de la souche latine, et dont le dévelop-
pement parallèle fait comprendre celui du français à la fois dans ce qu’il 
a de commun avec elles et dans ce qu’il a d’original. Ce serait donc la 
Grammaire comparée des langues romanes qu’il serait bon d’introduire 
dans notre haut enseignement, c’est-à-dire au Collège de France, où ces 
importations des derniers résultats de la science trouvent naturellement 
leur place et où le cours de M. Bréal a obtenu un succès solide et durable 
qui a montré combien sa création était opportune. Le cours de gram-
maire comparée des langues romanes se rattache étroitement au cours 
de grammaire comparée. (GED EPHE4PAR/008 s. d., f. 77v)

Bien qu’il considère le Collège de France comme l’institution la 
plus adaptée pour introduire ce savoir et bien qu’il affirme avoir tenté 
de le faire en tant que suppléant de son père, Paris admet avoir 
abandonné parce qu’il se sentait contraint par le « titre de la chaire ». 
C’est pourquoi il pense que cet enseignement doit être dissocié de la 
langue et de la littérature françaises du Moyen Âge, autrement dit de 
la chaire de son père, et rapproché de la grammaire comparée, c’est-à-
dire de la chaire de Bréal. Dans le prolongement de ce que Paris lui-
même appelait de ses vœux dès 1864, l’intitulé « langues romanes » a 
donc vocation à mettre en exergue les spécificités de la langue fran-
çaise plutôt qu’à en faire une langue parmi d’autres de la même 
famille (Paris 1864).

Il n’a pas été possible de savoir si le contenu de cette lettre avait 
réellement été communiqué au ministre. Il apparaît toutefois qu’au 
départ, Paris était officiellement le répétiteur «  pour les langues 
romanes » de la Conférence de grammaire comparée de Bréal (BAIP 
1868 : 642), qui est « le complément du cours de M. Bréal au Collège 
de France  » (AN  F  17/13617 1869b). C’est avant tout le très large 

supposer que l’écriture de la lettre précède son ouverture.
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succès que rencontre l’enseignement de Paris qui permet à sa confé-
rence de s’autonomiser.

La conférence des langues romanes est une de celles qui ont été le plus 
suivies et ont eu le plus de succès l’année dernière, et je sais qu’un 
nombre assez considérable de nouveaux élèves doivent se présenter à la 
rentrée pour y être admis. Mais on ne peut réunir ces nouveaux venus 
à ceux qui ont déjà une année d’études. Il faudra donc faire deux confé-
rences de langues romanes, et il y aura lieu de créer une nouvelle place 
de répétiteur, pour laquelle j’ai l’honneur de vous proposer M. Auguste 
Brachet, auteur d’une excellente Grammaire historique de la langue fran-
çaise. (AN F 17/13617 1869a)

Darmesteter, qui a été l’auditeur de Paris rue Gerson et son élève 
à l’EPHE (Paris 1888 : 18‑19), reçoit l’appui de son maître et remplace 
Brachet en tant que répétiteur de la Conférence des langues romanes 
à partir de 1872, avant d’introduire à son tour l’enseignement de la 
langue française à la Sorbonne. Sa correspondance postérieure avec 
son maître révèle l’interaction entre enjeux financiers, politiques et 
scientifiques dans la construction de sa carrière.

2. Arsène Darmesteter à la Faculté des lettres 
de Paris : soutiens et réseaux

2.1. Devenir maître de conférences
Un arrêté du 5  novembre  1877 institue les maîtres de conférences 
(BAIP 1877a). À peine un mois plus tard, le 16 décembre, Darmesteter 
est l’un des premiers à obtenir ce statut en Langue et littérature fran-
çaises du Moyen Âge à la Faculté des lettres de Paris, trois jours 
après avoir soutenu sa thèse de doctorat (BAIP 1877c). Cette nomi-
nation, loin d’être le fruit d’un concours de circonstances ni même 
une simple résultante de la volonté d’institutionnaliser les études 
médiévales hors du Collège de France et de l’École des chartes, a 
été préparée depuis au moins un an par l’entourage universitaire de 
Darmesteter, comme le révèle une lettre qu’il envoie à Gaston Paris.

Je vais me remettre au travail, et de force. De tous côtés on m’engage à 
prendre au plus vite mon titre de docteur, M. Egger, M. Benoit, M. Bréal. 
On me fait espérer que dans quelques mois on créera une chaire de 
langues d’oïl à la Sorbonne, et que si je suis docteur, j’aurai de grandes 
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chances d’y être appelé. Malheureusement, mon Raschi me prendra 
encore un an de travail, non compris l’impression, tant le travail qu’il 
exige est délicat et minutieux 4. Je n’arriverai donc jamais à temps avec 
Raschi. Aussi je suis disposé à prendre pour thèse française ma thèse 
latine : Des procédés que la langue française actuelle emploie pour créer 
des mots nouveaux, sujet intéressant et qui offre matière à discussion à 
la Sorbonne. Pour la thèse latine, je ne vois pas de sujet que je puisse 
traiter à fond rapidement. J’ai songé entre autres sujets à une étude lit-
téraire sur le Floovent. [...] Je tendrais, pour me conformer à l’excellent 
conseil de M. Bréal, à traiter un sujet qui touchât à la littérature ; la thèse 
fr[ançaise] étant plutôt philologique. (BNF NAF 24437 1876, f. 7)

Le développement de sa carrière influe très fortement sur les 
choix scientifiques de Darmesteter : pour pouvoir être nommé à la 
Sorbonne, il accepte d’abandonner des recherches qui lui tenaient à 
cœur depuis longtemps au profit de sujets à la fois plus rapides à trai-
ter et susceptibles de répondre aux attentes des personnes respon-
sables de l’attribution des postes en termes de complémentarité entre 
aspects littéraires et linguistiques 5. C’est pourquoi il convient de 
souligner le rôle que jouent dans cette décision les trois professeurs 
de la Sorbonne cités, également impliqués dans les commissions de 
politique universitaire 6 : ils informent Darmesteter, le conseillent sur 
le plan stratégique et, in fine, lui permettent d’être nommé. Sa nomi-
nation n’est donc pas uniquement une conséquence de sa soutenance 
de thèse ; elle en est également la condition préalable.

Rapidement, Darmesteter estime le statut et le salaire de maître 
de conférences insuffisants au regard du travail qu’il fournit. Il tente 
donc, dans un second temps, de faire intervenir directement un 
réseau proprement politique plutôt qu’universitaire. Il fait ainsi appel 

4. Arsène Darmesteter avait commencé à entreprendre une édition des com-
mentaires du Talmud rédigés par Rachi [l’orthographe est ici modernisée], 
rabbin à Troyes-en-Champagne au xie siècle. Comprendre que la langue de ces 
gloses, écrites en alphabet hébraïque, était en réalité l’ancien français le décide 
à suivre le cours de Paris rue Gerson.
5. Il n’a d’ailleurs jamais terminé son édition des gloses de Rachi. Elle a fina-
lement été publiée sous son nom de manière posthume par Louis Brandin et 
Julien Weill (Darmesteter 1909).
6. Tous trois sont membres de la commission chargée de l’examen des demandes 
de bourses dans les facultés des lettres (BAIP 1877b).
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au directeur de l’Enseignement supérieur, Albert Dumont, pour qu’il 
use de son influence afin de faire voter à la Chambre des députés les 
crédits nécessaires pour lui permettre de devenir professeur. Encore 
une fois, il se confie à son maître, Gaston Paris.

Pour la transformation de ma conférence en chaire, il n’a voulu s’enga-
ger à rien. Il appelle cette création de la chaire de v[ieux] fr[ançais] de 
tous ses vœux, et il tient grand compte du vœu unanime de la Faculté 
des lettres. […]
Que me conseillez-vous ? M. Dumont, je le crois, est fort bien disposé 
en ma faveur. Appuierait-il des tentatives faites par des amis politiques 
pour la demande de crédits ?
Je ne sais encore que faire, et quels moyens employer pour arriver à une 
amélioration de ma situation matérielle. Soyez, si vous le pouvez, mon 
éclaireur. (BNF NAF 24437 1880, f. 8)

La centralité de la question financière, tant dans la vie de 
Darmesteter que dans la politique nationale, et l’interaction entre 
ces deux aspects sont ici évidentes. L’« amélioration de [s]a situa-
tion matérielle », problème récurrent qui apparaissait déjà alors qu’il 
était élève de l’EPHE, notamment dans les demandes de bourses pour 
des missions de recherche à l’étranger (BMF Fonds SHP 1869), passe 
avant tout par le vote des crédits nécessaires par la Commission du 
budget : ni la reconnaissance de la qualité de son travail par ses pairs, 
ni ses appuis individuels, même très bien placés, ne suffisent à satis-
faire sa requête. Ainsi demande-t-il conseil à Paris pour savoir com-
ment manœuvrer dans les rouages du système républicain.

Un an et demi plus tard, n’ayant toujours pas réussi à obtenir la 
chaire désirée, Darmesteter en vient à demander à Gaston Paris d’in-
tervenir personnellement en sa faveur et, à cette fin, lui présente de 
manière détaillée les informations et les appuis dont il dispose.

Mon cher ami,
M. Wilson m’a appris que jeudi prochain le rapporteur du budget de 
l’Instruction publique lit son rapport devant la commission pour en faire 
approuver les conclusions 7. « Tâchez, me dit-il, de faire à ce moment 

7. Daniel Wilson (1840-1919) est député de l’Indre-et-Loire (Loches). Il appar-
tient à la Gauche républicaine dirigée par Jules Ferry et participe à la majorité 
«  opportuniste  » de la Chambre des députés. Il occupe le poste de sous-se-
crétaire d’État aux Finances de la mise en place du ministère Freycinet, le 
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reprendre la question  ; peut-être la commission se déjugera-t-elle.  » 
Je vais donc sur son conseil m’occuper à faire, si c’est possible, poser de 
nouveau la question de la chaire, jeudi prochain.
Maintenant, s’il est possible de faire intervenir le Ministre à ce moment ; 
si la commission est convaincue que le ministre tient vivement au réta-
blissement de la chaire au budget, il y a encore une chance de succès. 
Je pense (j’ai des raisons de le croire) que M. Boysset qui m’est très favo-
rable, reprendra la question 8.
Je crois donc que si vous demandez à Ferry pour que directement et en 
personne, ou indirectement par son secrétaire d’état M. Duvaux 9, il fasse 
savoir devant les membres de la Commission les raisons majeures qui 
plaident en faveur de la création de la chaire (besoin de l’enseignement 
secondaire, examens de licence de lettres, des agrégations, etc. etc.), 
votre lettre et votre appui pourraient avoir une action réelle.
En tout cas, c’est jeudi que se livrera la suprême bataille. Espérons.

Merci d’avance et à vous cordialement,
A. Darmesteter

(BNF NAF 24437 1882, f. 10)

Les arguments que Darmesteter invoque en faveur de la création 
de la chaire sont d’ordre essentiellement pratique : il s’agit d’assurer la 
formation des professeurs de l’enseignement secondaire. Ce sont bien 
des parlementaires et non des universitaires qu’il faut convaincre. Les 
noms qu’il cite montrent que ses connexions politiques se trouvent 
au sein de la majorité dite « opportuniste » dont Jules Ferry, alors 

29 décembre 1879, à la chute du premier ministère Ferry, le 14 novembre 1881. 
Marié depuis octobre 1881 avec Alice Grévy, fille unique de Jules Grévy, pré-
sident de la République (1879-1887), il mêle ce dernier à des intrigues et à des 
scandales à partir de 1883 qui précipitent sa démission forcée en 1887.
8. Charles Boysset (1817-1901), député de la Saône-et-Loire (Chalon-sur-Saône). 
Ancien collaborateur de Joseph Proudhon au journal Le Peuple (1848-1849) et 
élu à l’Assemblée législative sous la Seconde République, il est arrêté puis exilé 
à la suite du coup d’État du 2 décembre 1851. De retour en France en 1867, il est 
de nouveau député à partir de 1871. Il appartient d’abord à la majorité « oppor-
tuniste », du côté de l’Union républicaine menée par Léon Gambetta, avant de 
devenir président de la Gauche radicale à partir de 1881.
9. Jules Duvaux (1827-1901), député de la Meurthe-et-Moselle, est sous-secrétaire 
d’État à l’Instruction publique et aux Beaux-Arts du 2 février au 7 août 1882, 
avant de devenir lui-même ministre de l’Instruction publique du 7 août 1882 au 
21 février 1883.
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ministre de l’Instruction publique pour la seconde fois (30  janvier 
– 7 août 1882), est l’un des principaux dirigeants. Celui-ci est jus-
tement sensible à l’argument de Darmesteter. Il affirme l’année sui-
vante au Congrès des sociétés savantes : « L’enseignement supérieur, 
c’est le tronc puissant dont la sève alimente l’enseignement primaire 
et l’enseignement secondaire » (Ferry 1883 : 429).

Alors qu’il paraissait assez désemparé dans la lettre précédente, 
Darmesteter semble à présent très au fait du fonctionnement du sys-
tème et du poids relatif des acteurs dans la prise de décision. Il obtient 
finalement la chaire tant souhaitée par un décret du 15 janvier 1883. 
Les circonstances politiques et son acharnement semblent avoir été 
plus déterminants que ses qualités scientifiques.

2.2. Continuer un enseignement de l’EPHE à la 
Faculté des lettres de Paris ?

Devenu professeur de Littérature française du Moyen Âge et histoire 
de la langue française à la Faculté des lettres, Darmesteter démis-
sionne immédiatement de l’EPHE alors qu’il enseignait parallèle-
ment dans les deux établissements depuis des années. Il s’en explique 
dans sa leçon d’ouverture.

Pendant six ans j’ai poursuivi ici l’étude de nos vieux textes et l’his-
toire de notre langue, en même temps que, dans une enceinte voisine, 
à l’École pratique des Hautes Études, je continuais l’enseignement de la 
grammaire comparée des langues romanes.
Durant l’année scolaire qui vient de finir, un changement considérable 
s’est produit. Nos études, encore nouvelles, ont reçu une consécration 
solennelle et définitive ; la conférence a été transformée en chaire.
Aujourd’hui, […] j’abandonne, non sans regret, cet enseignement de la 
grammaire comparée des langues romanes, que j’avais été chargé d’y 
organiser. Les légitimes exigences de la science, le titre même de la 
chaire que j’occupe, m’imposent une limite dont je suis forcé de recon-
naître l’absolue nécessité. (Darmesteter 1883 : 5‑6)

Loin des tractations politiques et des motifs financiers qui ont 
permis cette «  consécration  », Darmesteter insiste face à ses étu-
diants sur les arguments épistémologiques, c’est-à-dire sur la recon-
naissance universitaire de l’étude du passé et des évolutions de la 
langue et de la littérature françaises, ainsi que sur «  les exigences 
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légitimes de la science », autrement dit l’impossibilité de traiter plu-
sieurs domaines de savoir avec un haut degré de précision et d’ap-
profondissement. Pour autant, on peut également avancer d’autres 
explications à ce choix : la hausse de salaire lui a-t-elle enfin permis 
de renoncer au cumul des postes ? Ou bien Darmesteter, qui ensei-
gnait en outre à l’École normale supérieure de jeunes filles de Sèvres 
(désormais ENS de Sèvres) depuis un an, a-t-il manqué de disponibi-
lité ? Une troisième possibilité serait qu’il ait voulu laisser la place à 
un plus jeune. Dans le procès-verbal du Conseil de la IVe section qui 
se tient le 14 janvier 1883, on peut lire ce qui suit.

M. A. Darmesteter attend sa nomination officielle à la Faculté des lettres 
comme Professeur, et demande d’être remplacé à l’École par M. Gilliéron, 
auteur d’une très bonne étude sur le patois de Vionnaz.
[…] M. Bréal suggère, d’accord avec M. Dumont, que la conférence de 
M. Gilliéron ait un caractère nouveau. M. Darmesteter continuera à faire 
à la Faculté ce qu’il faisait à l’École. M. Gilliéron pourrait faire des confé-
rences sur la dialectologie. (BMF Fonds SHP 1877-1912 : 59‑60)

En effet, à son départ, la place de maître de conférences 10 pour 
les langues romanes revient à Jules Gilliéron, qui réoriente le cours 
en y introduisant l’étude des « patois ». De même qu’il avait écouté 
ses conseils pour obtenir une maîtrise de conférences en  1877, 
Darmesteter suit la suggestion de Bréal quant à son cours de l’EPHE, 
qu’il poursuit à la Faculté des lettres. Ainsi, Bréal joue un rôle impor-
tant dans la définition des intitulés de postes et des contenus ensei-
gnés non seulement à l’EPHE, mais aussi à la Sorbonne, bien qu’il n’y 
ait jamais exercé personnellement. L’affiche des cours de la Faculté 
des lettres pour l’année 1882-1883 signale ainsi que

M. A. Darmesteter, professeur, expliquera, les lundis, à neuf heures, les 
passages de La Chanson de Roland inscrits au programme de l’agrégation 
de grammaire. Les mercredis, à trois heures et demie, il traitera de l’his-
toire de la syntaxe française. Il exposera, en outre, la grammaire compa-
rée des langues romanes, les mercredis, à cinq heures (phonétique), et 
les lundis, à cinq heures (déclinaison et conjugaison).
(cité dans Bergounioux 1990 : 22‑23)

10. Un arrêté du 30 septembre 1881 remplace le titre de « répétiteur » à l’EPHE 
par celui de « maître de conférences » (AN F 17/13617 1881).



225trois carrières, un savoir ?

Néanmoins, conformément à l’intitulé de sa chaire et à ce qu’il 
a annoncé à ses étudiants dans sa leçon d’ouverture, Darmesteter 
limite dès que possible son enseignement à la langue française  : 
les langues romanes disparaissent de la Faculté des lettres de Paris 
après un semestre. Il opère ainsi, quinze ans plus tard, le parcours 
inverse de celui qu’avait fait Paris de la langue française aux lan-
gues romanes, de la rue Gerson à l’EPHE. Les avancées de l’étude de 
la langue française et sa reconnaissance institutionnelle, que repré-
sente la création de la chaire de Littérature française du Moyen Âge 
et histoire de la langue française à la Sorbonne, révèlent qu’elle est 
maintenant suffisamment bien implantée pour se passer du cadre des 
langues romanes hérité des Allemands.

Dans les deux cas, l’intitulé « Langue et littérature françaises du 
Moyen Âge », qui est à la fois celui de la chaire héritée de son père 
par Gaston Paris au Collège de France et celui de la maîtrise de confé-
rences créée pour Arsène Darmesteter, ne s’inscrit durablement ni 
parmi les chaires de la Faculté des lettres ni dans le nouvel établis-
sement qu’est l’EPHE. Calqué sur les intitulés traditionnels pour les 
langues classiques, latin et grec, cet intitulé ne semble plus perti-
nent pour décrire la relation entre étude de la langue française et 
étude de sa littérature telles qu’elles s’institutionnalisent en France. 
À l’ouverture de l’ENS de Sèvres, l’enseignement de la langue fran-
çaise, distinct de celui de la littérature française 11, est justement 
confié à Darmesteter. Ferdinand Brunot lui succède indirectement à 
la Sorbonne et à Sèvres.

3. Ferdinand Brunot, héritier d’Arsène 
Darmesteter ?

3.1. Devenir professeur : le disciple et ses maîtres
Entré à l’École normale supérieure de la rue d’Ulm (désormais ENS 
d’Ulm) en 1879, Brunot y prépare l’agrégation de grammaire en tant 
qu’élève de troisième année en 1881-1882. Il suit cette année-là les 

11. Sur ce cours, voir Jorge 2017.
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cours qu’y dispense Darmesteter 12. Il fréquente aussi ses conférences 
à l’EPHE ainsi qu’au moins l’une des deux faites par Paris, comme le 
prouvent les registres de l’École (BMF Fonds SHP 1882) 13. Il convient 
dès lors de nuancer l’idée selon laquelle « c’est donc un normalien 
littéraire qui se rend à la Sorbonne pour passer les épreuves de 
l’agrégation de grammaire » (Chevalier 1994 : 57). D’ailleurs, à cette 
occasion, s’établit entre Brunot et les deux enseignants précédents 
une relation de disciple à maîtres. Il s’adresse ainsi à Gaston Paris, 
probablement à l’occasion de la cérémonie organisée en l’honneur 
des vingt-cinq ans de son doctorat, en 1890.

Mon cher Maître,
Il m’est tout à fait impossible d’assister à la cérémonie de demain matin. 
Il m’eût été très doux cependant de me joindre à vos autres élèves […]. 
Je n’ai rien oublié en effet de ce que je dois à vos conseils et à votre 
amitié. […]
Croyez, en tous cas, mon cher Maître, à l’attachement de celui qui ne 
sépare pas votre nom de ceux que vous avez bien aimés  : Thurot, et 
Darmesteter, et recevez, après tant d’autres, mes modestes félicitations. 
(BNF NAF 24434 s. d., f. 281)

La relation entre Paris et Brunot se dégrade cependant par la suite. 
Quand Louis Petit de Julleville, qui avait succédé à Darmesteter à la 
Sorbonne et à Sèvres après sa mort en 1888, meurt à son tour en 1900, 
la chaire de Littérature française du Moyen Âge et histoire de la 
langue française donne naissance à deux chaires distinctes. On sait 
que l’une des deux, celle d’Histoire de la langue française, revient 
à Brunot qui enseigne déjà à la Faculté des lettres de Paris en tant 
que maître de conférences en Grammaire et philologie depuis 1891. 
Néanmoins, bien qu’il soit déjà membre de l’institution, ce n’est pas 
sans difficulté qu’il obtient cette chaire. En atteste la lettre à ce pro-
pos qu’écrit Gaston Paris à Antoine Thomas, qui est lui aussi son 
élève et le concurrent de Ferdinand Brunot.

12. D’après Petit de Julleville, Darmesteter aurait remplacé Thurot à sa mort en 
janvier 1881 (Petit de Julleville 1889 : 450‑451).
13. Comme à son habitude, Paris fait deux conférences cette année-là : l’une le 
lundi, l’autre le dimanche. Celle du dimanche se déroulant chez lui, les registres 
de l’EPHE ne conservent pas la trace des élèves présents.
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La chaire vous revient de droit, et vous ne pouvez ne pas l’avoir. Je ne 
crois même pas que Brunot essaie le moins du monde de vous la dis-
puter, et ce serait de sa part tout à fait déplacé et sans aucune chance 
de succès. Il espère seulement de faire créer une chaire à côté, et il 
paraît qu’on trouverait à la Faculté des fonds assez importants pour la 
lui constituer. La question intéressante est de savoir, étant donné que 
Brunot ne peut guère enseigner que l’histoire de la langue française 
(depuis le xvie  siècle surtout) si vous tiendriez à garder le titre de la 
chaire de P[etit] de J[ulleville], ou si vous consentiriez à une modifica-
tion de titre, et dans ce cas, laquelle vous préféreriez. (BNF NAF 24466 
1900, f. 372‑373)

Deux facteurs interdépendants déterminent le règlement de 
la succession de Petit de Julleville  : la question budgétaire, encore 
une fois loin d’être anecdotique, autorise la création d’une seconde 
chaire ; les domaines de spécialité respectifs de Thomas et de Brunot 
justifient la répartition des savoirs que traduiront les intitulés défi-
nitifs. L’enjeu dépasse la simple rivalité de personnes ou même de 
réseaux et prend une dimension épistémologique. L’existence d’un 
candidat spécialiste de l’histoire de la langue française et non de la 
littérature française du Moyen Âge en la personne de Brunot aboutit 
ainsi à la séparation des deux domaines. La présence de Thomas, un 
romaniste qui collabore à la Conférence de Paris à l’EPHE, comme 
le faisait Darmesteter, permet d’introduire officiellement la philolo-
gie romane à la Sorbonne. De fait, sa chaire se nomme finalement 
Littérature française du Moyen Âge et philologie romane. L’étude 
de la langue française, dégagée de celle de la littérature, et l’étude 
des langues romanes peuvent finalement officiellement cohabiter à 
la Faculté des lettres de Paris.

3.2. La langue française pour former à 
l’enseignement : ruptures et continuités

Parallèlement à sa carrière à la Sorbonne, Brunot enseigne dans 
d’autres institutions où sont formés des professeurs de collège et 
de lycée. D’abord, à partir de 1892, il est maître de conférences en 
Langue et littérature françaises à l’ENS d’Ulm. Cependant, il aban-
donne en 1900 la prestigieuse école du Quartier latin réservée aux 
élèves masculins au profit de l’ENS de Sèvres, plus récente et desti-
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née aux femmes. Là encore, il succède à Petit de Julleville et, avant 
lui, à Darmesteter. Si la succession de ces trois enseignants, identique 
à celle qui a lieu à la Sorbonne, ne semble pas entièrement fortuite, 
les raisons qui l’expliquent méritent d’être examinées.

Rue d’Ulm, Brunot a pour collègues de Langue et littérature 
françaises Ferdinand Brunetière, Joseph Bédier et Gustave Lanson. 
L’extrême fin des années 1890, marquée par l’affaire Dreyfus, révèle 
une opposition majeure entre Brunetière, d’un côté, qui est très 
clairement anti-dreyfusard (voir Netter 1993), et Lanson et Brunot, 
de l’autre, qui adoptent des positions nettement dreyfusiennes 14. 
Qui plus est, à l’opposition politique s’ajoute, entre les deux réfor-
mistes et le tenant d’une tradition d’enseignement fondée sur la 
rhétorique et les langues classiques, l’opposition méthodologique et 
pédagogique qui se cristallise peu après autour de la réforme de 1902 
puis du débat sur la Nouvelle Sorbonne (voir Bompaire-Evesque 
1988, 2002). D’ailleurs Lanson et Brunot quittent au même moment 
Ulm pour Sèvres.

L’ENS de Sèvres, internat éloigné du centre de Paris, n’est en effet 
pas soumise aux mêmes contraintes que son équivalent masculin. 
Accueillant un public féminin qui ne reçoit pas de formation aux 
humanités classiques, l’établissement est plus propice que l’ENS 
d’Ulm à l’expérimentation en vue de rénover l’enseignement de la 
langue et de la littérature françaises, qui y font l’objet de cours sépa-
rés, on l’a dit. À l’occasion du cinquantenaire de l’École de Sèvres 
en 1931, Brunot témoigne de cette liberté.

Mon Maître, A.  Darmesteter, avait créé avec éclat l’enseignement de 
la grammaire historique à Sèvres. Sa Grammaire historique en reste le 
témoignage. […] Je puis, sans offenser la mémoire d’un autre de mes 
maîtres, Petit de Julleville, son successeur, qui était plutôt un historien 
de la littérature du Moyen Âge qu’un spécialiste de la philologie, dire 
que quand le deuxième titulaire de la chaire eut disparu, j’eus plutôt 
à créer une méthode qu’à suivre une tradition […]. Si comme je l’es-
père, d’après les applications qui se font de mes idées tant en France 
qu’à l’étranger, une nouvelle doctrine et une pédagogie triomphent de 

14. F. Brunot et G. Lanson sont signataires de la pétition des intellectuels pour 
l’honneur de Dreyfus parue dans L’Aurore du 17 septembre 1899 à la suite du 
« J’accuse » d’Émile Zola.
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la routine vingt fois séculaire, partie de l’honneur en reviendra à l’École 
de Sèvres. C’est pourquoi je lui ai dédié ce livre d’affranchissement  : 
La Pensée et la Langue. (F. Brunot cité dans Streicher 1932 : 252‑253)

Brunot souligne ici les continuités entre son enseignement et 
celui de Darmesteter : il rappelle la filiation intellectuelle qui les relie 
personnellement grâce à sa propre formation et, sur le plan institu-
tionnel, la transmission de cette maîtrise de conférences initialement 
occupée par Darmesteter jusqu’à lui, par-delà l’intermède de Petit 
de Julleville. Brunot identifie cependant une double rupture d’ordre 
pédagogique et scientifique. D’abord, il présente son arrivée à Sèvres 
comme le moment où a été récréé un enseignement tourné vers la 
langue française proprement dite, au-delà d’une période où le cours 
avait été orienté vers la littérature. Ensuite, il affirme que la redéfini-
tion de cet enseignement du français a été matérialisée par la publi-
cation de La pensée et la langue (Brunot 1922).

L’ENS de Sèvres apparaît ainsi non seulement comme un lieu 
d’innovation pédagogique mais aussi comme le laboratoire d’une 
nouvelle manière d’aborder la langue française. Cette approche est 
distincte de la grammaire historique introduite à la fin des années 1860 
par Paris rue Gerson, qui avait donné lieu à la publication de manuels 
à la fin des années 1880 et dans les années 1890, dont notamment un 
de Brunot lui-même (1887) et un autre de Darmesteter (1891-1897), 
élaboré à partir de son enseignement à Sèvres.

Conclusion
Les carrières de Gaston Paris, d’Arsène Darmesteter et de Ferdinand 
Brunot sont plus liées entre elles que ne le laissent supposer les 
divers travaux biographiques dont ces savants ont fait l’objet jusqu’à 
présent 15. Les liens entre eux, qu’ils soient personnels ou institution-
nels, semblent essentiels dans la constitution des études sur la langue 
française en France entre les années 1860 et 1920. Ils montrent la dif-
ficile autonomisation de ce domaine d’études par rapport à celui des 

15. On pense par exemple aux travaux suivants sur Gaston Paris  : Arnavielle 
& Dulac 2002  ; Bähler 2004. Sur Arsène Darmesteter, voir par exemple  : 
Bergounioux 1986  ; Arnavielle 2004. Sur Ferdinand Brunot  : Hafner 2006  ; 
Chevalier 2006.
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langues romanes et, plus largement, celui des langues indo-euro-
péennes, d’une part, et par rapport à celui de la littérature française, 
d’autre part. L’institutionnalisation des savoirs linguistiques sur la 
langue française est donc tributaire des filiations, des rivalités et des 
complémentarités qui existent à la fois dans les relations entre éta-
blissements et entre savants.

De façon générale, entrer dans l’histoire de la linguistique par un 
processus de longue durée, en l’occurrence l’institutionnalisation des 
savoirs sur la langue française, implique de dépasser le cadre d’un 
établissement ou de la vie d’un savant en particulier pour considérer 
les points de passage des savoirs entre institutions, qui dépendent 
largement de la circulation des enseignants entre établissements. 
Qu’ils y exercent parallèlement ou qu’ils en abandonnent un au pro-
fit d’un autre, leurs déplacements mettent certes en jeu la définition 
et la transformation des intitulés des postes, mais aussi l’évolution 
des contenus enseignés sous les mêmes intitulés. La reconstruction 
des parcours professionnels éclaire non seulement la vie et l’œuvre 
des linguistes eux-mêmes et les relations qu’ils entretiennent mais 
également les conditions de production et de diffusion des savoirs 
linguistiques.

Ainsi, l’étude des carrières de linguistes s’avère complémentaire 
tant des travaux sur les intitulés de postes et de chaires que des 
entreprises biographiques et des études portant sur des « écoles » 
reconnues comme telles, celles de Genève ou de Prague par exemple 
(voir Puech 2015). Elle fait apparaître le rôle majeur des considé-
rations politiques et financières ainsi que l’insertion des linguistes 
dans des réseaux extrascientifiques qui déterminent l’ouverture ou 
non des postes et leur attribution à tel ou tel qui, à son tour, influe 
sur les savoirs produits dans ce cadre. De ce point de vue, l’histoire 
de la linguistique est tributaire des connaissances en histoire poli-
tique et en histoire de l’éducation notamment. Réciproquement, elle 
peut contribuer à la construction du savoir dans ces disciplines, par 
exemple en mettant en lumière le caractère novateur d’institutions 
peu connues telles que les Cours d’enseignement supérieur libre de 
la rue Gerson.
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