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résumé
Cette contribution a pour objet l’organisation de l’étude du chinois en 
France au xixe siècle. Elle s’appuiera sur la création de chaires de chinois 
dans deux institutions privilégiées : le Collège de France et l’École spéciale 
des langues orientales. En questionnant les conditions qui les ont rendues 
possibles et les caractéristiques des recherches linguistiques en leur sein, 
nous essayerons d’apporter un éclairage sur les rapports complexes entre 
le savoir, le pouvoir et l’institution. Au travers du terme de « sinologie », 
autour duquel les recherches sur la Chine et sur la langue chinoise s’orga-
nisèrent, nous réfléchirons également à la notion de discipline scientifique et 
à son historicité.
mots-clés
langue chinoise, institutionnalisation, pouvoir et savoir, histoire, sinologie, 
discipline scientifique

abstract
This contribution focuses on the organization of the study of Chinese in 
France in the 19th century. It will rely on the creation of Chinese Chairs in 
two privileged institutions: the Collège de France and the École spéciale des 
langues orientales (Special School for Oriental Languages). By analyzing 
the conditions that made them possible and the characteristics of linguis-
tic research that may be found in them, we will try to clarify the complex 
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relationships between knowledge, power and institution. Through the term 
“sinology”, around which research on China and the Chinese language was 
organized, we will also reflect on the notion of scientific discipline and its 
historicity.
keywords
Chinese language, institutionalization, power and knowledge, history, 
sinology, scientific discipline

Introduction
Le xixe siècle fut, en Occident, celui du début de l’institutionnalisation 
des études de chinois 1, 2. Les chaires du Collège de France et de l’École 
des langues orientales (Langues O’), créées respectivement en 1814 
et 1843, firent de la France le pays fondateur de la sinologie 3 moderne 
et le lieu privilégié de l’étude linguistique du chinois. Cette promo-
tion de la langue chinoise au rang de discipline d’enseignement et de 
recherche académique fut également révélatrice de préoccupations 
politiques : plus que la simple formation d’érudits, elle visait à per-
mettre à la France de réaliser ses ambitions en Chine, et de tenir son 
rang face à la concurrence d’autres puissances coloniales.

Cette institutionnalisation constitue un événement emblématique 
et a fait l’objet de maintes recherches qui révèlent sa complexité, son 
caractère protéiforme et sa difficulté à être décrite dans son intégra-
lité. Chacun de ces travaux détermine sa priorité en fonction d’un 
point de vue préalable qui en constitue inévitablement une limite. 
Les travaux traditionnels des historiens apportent une vision globale 
mais manquent souvent de précision sur le contexte et ne permettent 
pas toujours de saisir aisément les rapports internes qui relient les 

1. Le sous-titre de cet article est emprunté à Marie-Claire Bergère dans sa des-
cription de l’histoire de l’École des langues orientales : « [l’]histoire raconte les 
destins croisés du pouvoir et du savoir » (Bergère & Pino 1995 : 9).
2. Les réflexions suscitées par ce questionnement sont principalement issues de 
nos travaux de thèse qui ont pour sujet l’épistémologie et l’histoire de l’ensei-
gnement du chinois en France (Zhang 2016).
3. Fait largement admis par les historiens tant en Chine qu’en France (voir les 
notes 5 et 7).
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divers évènements recensés chronologiquement 4. Les  récits his-
toriques portant sur l’institution 5 ou sur la discipline 6, bien qu’ils 
puissent être plus détaillés et intégrer des études monographiques 
développées, relèguent souvent la perspective comparative au 
second plan du fait de leur caractère mono-axial (tantôt axé sur 
l’institution, tantôt sur les individus). Certains historiens proposent 
cependant une conception plus problématisée de cette institutionna-
lisation, tel Clément Fabre (2015) qui interroge la rupture entraînée 
par la création de la chaire de chinois au Collège de France 7 à tra-
vers les représentations de la langue chinoise à Paris. Toutefois ces 
recherches récentes, adoptant un point de vue singulier, s’intéressent 
avant tout aux « stratégies de carrière » individuelles et à la « quête 
de reconnaissance sociale » (Galy 1995 : 132). Elles se bornent de ce 
fait à des analyses sommaires des savoirs produits. On peut encore 
citer certaines études spécialisées qui ont, à l’inverse, pour objet les 
écrits intellectuels et les savoirs, par exemple, l’étude des idées lin-
guistiques 8 ou des analyses en littérature comparée 9. Malgré leur 
profondeur, ces travaux ne croisent que partiellement leur regard sur 
l’histoire des deux chaires elles-mêmes.

C’est avec l’ambition de concilier quelque peu ces approches 
que nous souhaiterions mener notre enquête. D’une part, la mise 
en évidence des rapports de complémentarité et de rivalité entre 
les deux chaires chinoises soulignera l’hétérogénéité de l’étude du 
chinois au xixe  siècle. D’autre part, alors que nombre de travaux 
confirment qu’il ne pouvait y avoir d’institutionnalisation «  sans 
conflit, sans enjeu de pouvoir, sans volonté de trancher de la part 

4. Au début des années 1980, la Chine a montré un intérêt croissant pour les 
études étrangères qui lui étaient consacrées. Plusieurs ouvrages dédiés à l’his-
toire de la sinologie ou des études chinoises dans le monde ont ainsi paru  : 
Drège & Gěng 1998, Hé 2006, Xǔ 2009, Zhāng 2009.
5. Voir Lefranc 1890 et 1893, École spéciale des langues orientales vivantes 1872, 
École des langues orientales 1895, École nationale des langues orientales 1948, 
Carrière 1883, Cordier 1913.
6. Voir Cordier 1886, Demiéville 1973, Bergère & Pino 1995.
7. L’auteur le qualifie de « tournant Rémusat ».
8. Voir par ex. Casacchia & Gianninoto 2011, Drocourt 2015, Gianninoto 2019.
9. Par exemple, Étiemble 1988 et 1989.
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d’une autorité politique et administrative  » (Zhang 2016  :  78), il 
nous faudra aussi interroger la façon dont s’entrecroisaient savoir, 
pouvoir et institution : comment les enjeux politiques, économiques 
et institutionnels conditionnaient-ils la construction des savoirs et 
quelles empreintes laissèrent-ils sur les savoirs savants ? La présente 
contribution, en se focalisant sur l’organisation de l’étude du chinois 
au xixe siècle et sur les caractéristiques des recherches linguistiques, 
constitue un premier aperçu de cette enquête.

1. Le contexte intellectuel au tournant du 
xixe siècle

Pour l’Europe du xixe siècle, la Chine et la langue chinoise n’étaient 
déjà plus la réalité mystérieuse antérieurement décrite par Marco 
Polo. Depuis plus de deux siècles, les connaissances sinologiques 
s’étaient enrichies des travaux des missionnaires portugais, italiens 
et espagnols au xvie  siècle, puis de ceux de la mission française 
un siècle plus tard 10. La France recevait continûment des livres en 
langue étrangère, des objets exotiques, des témoignages de l’éton-
nement et de l’admiration des missionnaires 11. Ces apports culturels 
suscitèrent, au-delà de la sphère de l’Église, un vif intérêt des intel-
lectuels pour la Chine. Des réflexions de type comparatiste furent 
bientôt formulées à partir de ces matériaux. Un climat humaniste 

10. La découverte de la Chine et de sa langue par l’Occident a suscité maintes 
recherches, réalisées dès le début du xxe siècle, lesquelles ont permis de retracer 
assez précisément une chronologie. La quasi-totalité des missionnaires ayant 
vécu en Chine du xvie au xxe siècle ont fait l’objet d’une biographie plus ou 
moins développée. Voir Notices biographiques et bibliographiques sur les Jésuites 
de l’ancienne mission de Chine. 1552-1773 (Pfister 1932-1934), Chine et christia-
nisme. Action et réaction (Gernet 1982).
11. Par exemple, Histoire de l’expédition chrétienne au royaume de la Chine, 
1582-1610 de Matteo Ricci et Nicolas Trigault publiée en  1617  ; les fameuses 
Lettres édifiantes et curieuses envoyées en Europe par des jésuites missionnaires 
en Chine, publiées entre 1702 et 1776, et la grande collection (17 volumes) de 
Mémoires concernant l’histoire, les sciences, les arts, les mœurs, les usages, etc. 
des Chinois, publiée de 1776 à 1814 et dont le baron Silvestre de Sacy édita les 
derniers volumes.
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et orientaliste 12 domina tout le xviiie siècle 13. Si tout cela contribua 
effectivement au développement de la connaissance de la Chine et de 
la langue chinoise, le xixe siècle vit paradoxalement ce savoir décli-
ner et péricliter.

La fameuse « querelle des rites » conduisit d’abord à la suppres-
sion de la Compagnie de Jésus vers la fin du xviiie siècle et eut pour 
conséquence indirecte de couper tous les contacts entre la France et 
la Chine. Les derniers savants français 14 maîtrisant la langue chinoise 
moururent au seuil du siècle. Enfin la chute du Premier Empire amena 
un bouleversement diplomatique. La connaissance de la Chine et de 
sa langue se trouvait prise dans une situation de déclin et risquait de 
se perdre. C’est pourtant dans ce contexte de rupture épistémique et 
de confusion politique qu’allait se créer la première chaire de chinois 
au Collège de France.

2. La création de la chaire de chinois au 
Collège de France

Cette première chaire, intitulée «  chaire de langues et littératures 
chinoises et tartares-mandchoues », fut créée au Collège de France 
(alors Collège royal) en  1814 par une ordonnance de Louis  XVIII 
(ordonnance du 29  novembre  1814) 15 et confiée à Jean-Pierre 
Abel-Rémusat (1788-1832). La même ordonnance créa également 
la première chaire de sanskrit, confiée à Antoine-Léonard Chézy 
(1773-1832) 16.

Ces nouveaux enseignements au Collège de France sont les deux 
premiers à être introduits sous la Restauration. Cette initiative, 

12. Voir Martino 1906, Cordier 1910.
13. Du xviie au xviiie siècle, la Chine suscite tour à tour un intérêt sinophile 
et sinophobe parmi les savants européens. On peut se référer par exemple aux 
analyses d’Étiemble dans L’Europe chinoise II  : de la sinophilie à la sinophobie 
(1989).
14. Les deux élèves d’Étienne Fourmont (1683-1745), à savoir Michel-Ange-
André Le Roux Deshauterayes et Joseph de Guignes, sont morts respectivement 
en 1795 et en 1800.
15. Confirmée l’année suivante par décret de Napoléon (6 avril 1815).
16. À ce sujet, voir Lévi 1932, Petit & Rabault-Feuerhahn 2019.
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paradoxale, alors que les relations avec la Chine étaient rompues, 
témoigne de l’attention portée par le gouvernement royal à la haute 
culture et aux nouvelles sciences. La volonté de comprendre la 
Chine de la part des autorités françaises était ancienne  : dès 1804, 
Napoléon 1er prenait plusieurs mesures en faveur du développement 
des études de haute culture, notamment au Collège de France. Non 
seulement « il songea sérieusement, durant plusieurs années, à […] 
faire de [ce dernier] l’organe par excellence du haut enseignement », 
« dans lequel l’ensemble des connaissances humaines pût être groupé 
et enseigné d’une façon désintéressée, sans souci des résultats pra-
tiques ni de l’application immédiate » (Lefranc 1893  : 310), mais il 
eut aussi l’idée d’y encourager l’étude des grandes civilisations du 
monde, dont celles de l’Asie.

Ce qui doit être souligné dans les mesures prises par Napoléon, 
c’est que «  des ressources suffisantes  » et «  allouées avec régula-
rité » furent « pour la première fois depuis trois siècles » mises en 
place (ibid. : 312) ; ce qui ne fut pas négligeable pour l’ouverture de 
nouvelles chaires dont le chinois bénéficierait sous la Restauration. 
Par ailleurs, Napoléon relança, en 1808, le projet avorté de publica-
tion d’un dictionnaire chinois-latin ou chinois-français qui datait du 
siècle précédent. Tout cela témoigne d’une cohérence dans son projet 
de développer les études sur la Chine et sur le chinois.

Observations dictées par l’empereur sur le rapport par lequel 
le ministre de l’Intérieur a proposé l’établissement d’une école 
spéciale de littérature et d’histoire au Collège de France.
[…]
On devrait préférer à tout autre établissement spécial littéraire celui 
des quatre chaires de géographie, pour chacune des quatre parties du 
monde. Là, comme dans une sorte de bureau de l’Europe, de l’Asie, de 
l’Afrique, de l’Amérique, on aurait sous la main les renseignements les 
plus exacts, les notions précises des découvertes nouvelles et des chan-
gements survenus. Chacun de ces professeurs serait, pour ainsi dire, un 
livre vivant, et leurs cours offriraient à toute personne ayant le désir ou 
le besoin de s’instruire beaucoup d’utilité ou d’intérêt.
(cité dans Lefranc 1893 : 325)
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Les historiens soulignent en outre l’influence de certains hommes 
de pouvoir, notamment de Silvestre de Sacy (1758-1838), un des plus 
grands orientalistes de l’époque et professeur de persan depuis 1806, 
dans la mise en œuvre de cet enseignement. Son soutien à Abel-
Rémusat fut constant  : il présenta au Corps législatif, en  1811, 
l’ouvrage d’Abel-Rémusat intitulé  : Essai sur la langue et la littéra-
ture chinoises. Une anecdote, mentionnée dans le Dictionnaire des 
orientalistes de langue française de François Pouillon (2008), dévoile 
l’aide de Sacy à Abel-Rémusat pour son affectation à Paris en tant 
que médecin afin d’échapper à la conscription.

En ce qui concerne la nomination d’Abel-Rémusat au Collège 
de France, par la loi du 11 floréal an X (1er mai 1802), le Collège de 
France bénéficiait du droit de présenter des candidats, alors qu’aupa-
ravant le droit de nomination était une prérogative du roi. Cela étant, 
on peut supposer que Sacy, qui avait beaucoup d’influence auprès du 
gouvernement, a pu jouer un rôle important 17 dans la création de la 
chaire de chinois et dans le choix du jeune Abel-Rémusat (nommé à 
26 ans) encore peu connu.

Si les relations avec les personnes d’influence – «  l’amitié et le 
patronage », pour reprendre les termes d’alors (Wallon 1875 : 393), et 
le soutien des savants réputés – furent un élément déterminant pour 
l’étude du chinois, elles relevaient au xixe siècle d’une pratique cou-
rante pour accéder aux positions privilégiées, le nombre de postes 
officiels permettant une carrière professionnelle étant très limité. 
Ces jeux de pouvoir, inéluctables, scandent l’ensemble de la période 
de l’institutionnalisation de l’étude du chinois. On peut les apercevoir 
de la même manière dans la nomination de Stanislas Julien (1799-
1873) 18, successeur d’Abel-Rémusat au Collège de France, dans celle 

17. Voir l’étude de Zürndorfer in Ricci Institute... (1995 : 175-192).
18. Voir la « Notice sur la vie et les travaux de M. Aignan-Stanislas Julien » 
établie par Henri Wallon en 1875 qui précise que Stanislas Julien accéda à la 
reconnaissance dans le monde sinologique après sa traduction d’un classique 
de Mengzi (Meng-tseu selon la transcription de l’époque) du fait que son maître 
Abel-Rémusat, « justement fier de son élève, se chargea d’en signaler lui-même 
les mérites dans le [Journal asiatique et le Journal des savants] ». Ce fut aussi 
grâce à «  l’amitié et [au] patronage de sir Williams Drummond » ainsi qu’à 
l’aide d’Abel-Rémusat que Julien put avoir « les moyens de [se] livrer [à l’étude 
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d’Antoine Bazin à la nouvelle chaire de chinois aux Langues O’ 19, ou 
à l’inverse dans l’échec de Maurice Courant (1865-1935), « candidat 
malheureux » (Pouillon 2008 : 244) aux Langues O’ qui allait toute-
fois devenir le premier professeur d’études chinoises à l’université de 
Lyon en 1900 (voir Bouchez 1983).

Par ailleurs, la création de la chaire de chinois dans le cadre 
du Collège de France ne s’est vraisemblablement pas faite sans 
conflit. Lefranc, dans son Histoire du Collège de France, a bien noté 
les tensions suscitées par les destitutions de Pierre-François Tissot 
et Lefèvre-Gineau (Lefranc 1893 : 372). Lefèvre-Gineau était admi-
nistrateur du Collège de France. Il fut démis pour cause d’opinion 
par le sous-secrétaire du ministère de l’Intérieur Joseph de Corbière 
en 1823, et Sylvestre de Sacy fut nommé à sa place.

La première Restauration s’honora en créant les deux chaires de chinois 
et de sanscrit. Mais les révocations arbitraires de Tissot et de Lefèvre-
Gineau (1823) jettent plus tard une fâcheuse ombre sur ces dispositions 
bienveillantes. De plus, les nécessités budgétaires avaient amené une 
réduction des traitements des professeurs, lesquels étaient descendus à 
5 000 francs, chiffre qui ne fut modifié que beaucoup plus tard (1861). 
(ibid.)

Cette péripétie témoigne des diverses disgrâces politiques au sein 
même du Collège de France, des jalousies et des mécontentements 
qu’elles suscitaient.

du chinois] sans avoir à s’inquiéter de la vie de chaque jour » et avoir le poste 
de sous-bibliothécaire à l’Institut de France en 1827 (Wallon 1875 : 392-393).
19. La création de la chaire de chinois vulgaire au Langues  O’ ainsi que la 
nomination de Bazin témoignent également de l’influence de Julien (Wallon 
1875 : 427) et des relations personnelles nouées entre eux (Pino 1995 : 53-94) : 
« Bazin, élève de Rémusat, jugea prudent, à la mort de ce dernier, de rendre 
hommage à ce nouveau maître [Julien] qui s’était élevé à ses côtés, et devint 
professeur de chinois moderne, en récompense de sa soumission  » (Dumas 
1876 : 198, cité in ibid. : 55).
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3. La création de la chaire de chinois aux 
Langues O’

Si la motivation du législateur lors de la création de la chaire de 
chinois au Collège de France appelle un examen minutieux, celle des 
Langues O’ est plus facile à retracer et à relier aux enjeux (géo)poli-
tiques et économiques d’alors.

Dès sa création en  1795, l’École se distingua par le type d’en-
seignement proposé  : elle visait à donner les moyens linguistiques 
nécessaires à ceux qui étaient chargés des affaires coloniales civiles 
voire militaires. Le premier article du décret de 1795 signale « une 
école publique destinée à l’enseignement des langues orientales 
vivantes d’une utilité reconnue pour la politique et le commerce ». 
Cette perspective utilitaire implique un statut distinct de celui du 
Collège de France où des langues orientales étaient alors enseignées. 
Outre la valorisation pratique et pragmatique des savoirs, l’enseigne-
ment aux Langues O’ distinguait spontanément les langues savantes 
ou mortes des langues vulgaires ou vivantes ; c’est surtout à ces der-
nières que les professeurs devaient donner la priorité.

Toutefois, Langues  O’ ne s’est pas immédiatement intéressée à 
la langue chinoise. Ce sont des considérations politiques et sociales 
qui ont joué : la préférence de Lakanal pour l’étude du mandchou à 
la place de celle du chinois renvoie à une realpolitik qui reconnaît 
les « Tartares Mantchoux, [comme] maîtres de la Chine » (Lakanal 
1872 [1795] : 29). Rejeté lors de la fondation de l’école, puis à nou-
veau en 1839 devant l’assemblée des professeurs, le projet de cours 
de chinois n’aboutit – grâce à l’intervention du ministre 20 – qu’au 
lendemain de la première guerre de l’opium (1839-1842) qui vit la 
victoire de la Grande-Bretagne. Les ambitions coloniales de la France 
en Chine et la rivalité franco-britannique furent décisives. Ainsi, 
Antoine Pierre Louis Bazin (1799-1862), élève d’Abel-Rémusat et de 
Stanislas Julien au Collège de France, devint le premier professeur de 
chinois aux Langues O’.

20. Après un « préavis défavorable », « le Ministre [a tout de même] pass[é] 
outre, et autoris[é], le 4 mars 1841, […] Bazin à ouvrir à l’École, […] un cours de 
chinois moderne » (Carrière 1883 : 40).
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Décret-loi du 10 germinal an III
(30 mars 1795)

Portant qu’il sera établi, dans l’enceinte de la Bibliothèque nationale, une école 
publique destinée à l’enseignement des langues orientales.

La Convention Nationale, après avoir entendu le rapport de ses comités 
d’instruction publique et des finances,

Décrète :
Article premier

Il sera établi, dans l’enceinte de la Bibliothèque nationale, une école publique 
destinée à l’enseignement des langues orientales vivantes d’une utilité 

reconnue pour la politique et le commerce.
Art. 2

L’École des langues orientales sera composée : 1° D’un professeur d’arabe 
littéraire et vulgaire ; 2° D’un professeur pour le turc et le tartare de Crimée ; 

3° D’un professeur pour le persan et le malais.
Art. 3

Les professeurs feront connaître à leurs élèves les rapports politiques et 
commerciaux qu’ont avec la République les peuples qui parlent les langues 

qu’ils sont chargés d’enseigner.
Art. 4

Lesdits professeurs composeront en français la grammaire des langues qu’ils 
enseigneront. Ces divers ouvrages seront remis au comité d’instruction 

publique.
[…]

La chaire de chinois fut créée en  1843, mais les cours avaient 
commencé dès 1840. Ce délai entre l’inauguration du cours et son 
officialisation par le décret du roi témoigne d’une réticence du corps 
enseignant 21 tout comme de ses réserves sur l’utilité de l’étude du 
chinois et sur la nécessité d’une seconde institution dédiée à son 
enseignement. Mais le procès-verbal de l’assemblée des professeurs 
réunie le 11 décembre 1839 nous révèle d’autres motifs qui sont, à 
notre sens, tout aussi importants. Il s’agit d’abord d’un certain mépris 
pour le chinois parlé 22 qui conduit à en juger l’étude rigoureuse inu-
tile, mais également d’une crainte de la réaffectation de ressources 
matérielles.

21. Déjà soulignée par Pino & Rabut (1995).
22. D’autres expressions équivalentes furent  : «  style moderne  », «  chinois 
moderne », « chinois vulgaire ».
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Un membre fait observer que le cours de chinois au Collège de France a 
toujours compris le style moderne, aussi bien que le style ancien, qu’une 
seule chaire a suffi constamment et suffit encore aux exigences de cet 
enseignement ; et que l’étude du chinois moderne ne réclame en aucune 
manière une chaire spéciale  ; que d’un autre côté, l’École ne possède 
qu’une seule salle pour ses cours, et qu’il est résulté, pour les profes-
seurs, des inconvénients réels de l’autorisation accordée précédemment 
à quelques personnes d’avoir des cours particuliers au sein même de 
l’École ; qu’en conséquence il ne semble pas que la demande de M. Bazin 
puisse être admise.
(c’est nous qui soulignons ; cité dans Pino & Rabut 1995 : 30-32)

Sans plus entrer dans les détails, le rappel de ces éléments contex-
tuels montre à la fois la tension entre tradition érudite (Collège de 
France) et tendance pragmatique (Langues O’), mais aussi que l’en-
trée du chinois dans le système académique au xixe siècle implique 
un engagement socio-politique de la part d’une autorité et un jeu de 
pouvoir entre différents acteurs.

4. La construction des savoirs scientifiques
Diverses circonstances éclairent la façon dont les savoirs du chinois 
se sont construits au xixe  siècle en France. D’une part, des enjeux 
politiques et économiques et des conflits institutionnels pesaient 
constamment sur l’étude du chinois. D’autre part, durant les pre-
mières années de son institutionnalisation, cette étude fut essen-
tiellement organisée dans un cercle fermé, autour des deux chaires 
parisiennes, par une petite communauté de maîtres formant leurs 
disciples. Les vastes visées des études sur la Chine et sur le chinois 
faisaient que celles-ci, en tant que nouveaux domaines de recherche, 
n’avaient pas encore de démarcations disciplinaires bien détermi-
nées. On a donc regroupé sous la dénomination de «  sinologie  », 
voire plus largement sous la rubrique très vaste d’« orientalisme », 
l’étude du chinois, naturellement associée à l’étude de la Chine.

4.1. Les savoirs du chinois à travers l’enseignement
Ce fut à travers l’enseignement que les recherches scientifiques sur 
le chinois et sur la Chine progressèrent grandement au xixe siècle. 
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La différence entre l’étude du chinois au Collège de France et aux 
Langues O’ s’observe à la fois par leurs contenus et par leurs objec-
tifs respectifs  : là où le premier privilégiait l’érudition, enseignait 
la langue classique, la langue littéraire, et étendait constamment ses 
discussions à tous les aspects de la Chine traditionnelle, la seconde 
se voulait plus pragmatique, entendait offrir une formation pratique 
centrée sur le chinois parlé et sur des connaissances immédiatement 
utiles, et ouvrait la voie à des recherches sur le chinois oral, les dia-
lectes vivants et la Chine moderne. Ces conceptions distinctes de 
l’enseignement et de la recherche s’inscrivaient donc dans la poli-
tique et l’orientation de chacune des deux institutions.

Les productions savantes étaient une partie constitutive de ces 
deux chaires d’enseignement supérieur. Le Collège de France exigeait 
des titulaires de chaire des contenus nouveaux chaque année. Au fur 
et à mesure de l’élaboration des enseignements, l’objet d’étude de la 
chaire de chinois s’est considérablement élargi et enrichi. De même, 
pour combler le manque de matériel pédagogique en langues orien-
tales, alors très peu enseignées dans l’Europe du xixe siècle, les statuts 
des Langues O’ précisaient clairement les obligations des professeurs 
quant à la rédaction de grammaires des langues qu’ils enseignaient 
(voir l’article 4 cité plus haut).

4.2. Les travaux d’ordre linguistique
Au xixe siècle, les travaux scientifiques relatifs à la langue chinoise 
prirent notamment la forme d’ouvrages grammaticaux, de recueils 
et de publications de textes et de monographies en langue chinoise, 
de traductions, de dictionnaires, d’articles de comptes rendus, de 
critiques et de commentaires divers. Alors que la grammaire et la 
traduction dominaient l’étude du chinois, il est quelquefois difficile 
de déterminer strictement la nature de ces travaux (et leur apport 
scientifique) à la frontière du linguistique, du littéraire, du civilisa-
tionnel, ou encore du didactique et du pédagogique selon nos démar-
cations contemporaines. La différence maintes fois évoquée par les 
historiens entre sinologie savante et sinologie pratique (voir Galy 
1995) tient d’abord à ce que la première est vouée à recueillir toutes 
les connaissances historiques, géographiques, sociales ou ethnolo-
giques recelées dans les livres et dans la littérature (Will 2015).
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De ce point de vue, dans le but d’évaluer l’évolution des réflexions 
linguistiques relatives au chinois, il nous a paru important de cerner 
leur place dans l’ensemble des travaux sinologiques du xixe siècle ; 
ce qui nous a conduite à établir un recensement thématique 23 et com-
paratif 24. Ces travaux des sinologues dits professionnels représentent 
en grande partie l’état des recherches institutionnelles françaises en 
chinois au xixe siècle 25 et reflètent de même l’évolution des préoccu-
pations scientifiques durant cette période.

Le recensement ici présenté a été limité aux publications des titu-
laires successifs des deux chaires parisiennes, il s’agit :
–	 d’Abel-Rémusat, Stanislas Julien (déjà cités), Léon d’Hervey de 

Saint-Denys (1823-1892) et Édouard Chavannes (1865-1918), pro-
fesseurs titulaires de la chaire du Collège de France 26 pour les 
périodes de 1814-1832, 1832-1873, 1874-1892, et 1893-1918 ;

–	 d’Antoine Bazin, Stanislas Julien (déjà cités), Alexandre 
Kleczkowski (1818-1886), Maurice Jametel (1856-1889) et Gabriel 
Devéria (1844-1899), qui occupent la chaire de chinois aux 
Langues  O’ 27 en 1840-1862, 1862-1871, 1871-1886, 1886-1889 et 
1889-1899 (voir le récapitulatif chronologique ci-après).

23. En ce qui nous concerne, il s’agit d’un classement en quatre catégories selon 
l’apport essentiel des travaux : linguistique, didactique/pédagogique, littéraire 
et autres.
24. Il existe de nos jours nombre de notices bibliographiques monographiques, 
mais aucune, à notre connaissance, n’a entrepris un classement global et 
thématique.
25. Avant que les équipes et les centres de recherche spécialisés ne soient formés 
et développés au siècle suivant, surtout après la Seconde Guerre mondiale.
26. Recensés à partir de la Liste des professeurs depuis la fondation du Collège de 
France en 1530 (2011).
27. Tiré de l’« Annexe : Tableau des titulaires de la chaire de chinois de l’École 
des langues orientales depuis sa fondation jusqu’à la fin de la Seconde Guerre 
mondiale » (in Bergère & Pino 1995 : 335-337).
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Les premiers résultats montrent une faible proportion des études 
proprement linguistiques comparées aux travaux en traduction, 
histoire, géographie, ethnographie, archéologie 28 ou en d’autres 
domaines des sciences humaines concernant la Chine ou les aires 
sinisées. Parmi les ouvrages grammaticaux ou de description linguis-
tique, nous ne pouvons en recenser que quatre qui sont relativement 
élaborés :
–	 les Élémens de la grammaire chinoise (1822) d’Abel-Rémusat ;
–	 le Mémoire sur les principes généraux du chinois vulgaire (1845) de 

Bazin et sa version révisée : Grammaire mandarine (1856) ;
–	 la Syntaxe nouvelle de la langue chinoise (1869-1870) de Stanislas 

Julien ;
À ceux-ci, on peut encore ajouter :
–	 les trois publications de Julien : Examen critique (1841), Exercices 

pratiques (1842a) et Simple exposé (1842b) en tant qu’études gram-
maticales de cas 29 ;

–	 le Cours graduel et complet de chinois parlé et écrit (1876) de 
Kleczkowski qui doit être davantage considéré comme un guide 
pragmatique ou méthodologique ;

28. Par exemple, Devéria publie à partir de 1880 plusieurs travaux concernant 
l’épigraphie.
29. Ces trois publications sont toutes issues des critiques que Julien adresse à 
Guillaume Pauthier (1801-1873) à propos de sa traduction du Tao-te-king de Lao-
tseu (Laozi) – polémique célèbre – et la Syntaxe nouvelle s’appuie également en 
partie sur l’approche développée dans ces textes.

* Stanislas Julien fut administrateur du Collège de France de 1854 à 1873 mais 
seulement chargé de cours aux Langues O’ à la mort de Bazin.
** Arnold Vissière (1858-1930) fut titulaire de la chaire de 1899 à 1929.

Tableau  : Titulaires des chaires de chinois au Collège de France et aux 
Langues O’, d’après Zhang 2016 : 109-110.
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–	 quelques articles d’Abel-Rémusat 30 consacrés plus spécifiquement 
à la nature de la langue chinoise : « Sur l’origine des formes gram-
maticales » (1825), « Sur les caractères figurants qui ont servi de 
base à l’écriture chinoise » (1826a) et « Sur la nature monosylla-
bique attribuée communément à la langue chinoise » (1826b).
La place marginale donnée à la théorisation de la langue tient 

également à ce que l’étude du chinois fut jusqu’à Kleczkowski 
– selon ses propres termes – « exclusivement littéraire » (1876 : xi). 
Abel-Rémusat et Julien conçurent le chinois comme une langue de 
haute culture et de civilisation. Leur grammaire concerna essentielle-
ment le chinois classique d’essence monosyllabique, distinct de tout 
système européen connu. Tandis que Bazin étaya ses théories uni-
quement sur sa connaissance du théâtre en chinois moderne, même 
s’il en souligna les enjeux pour l’industrie et le commerce. Selon 
Bazin, le monosyllabisme n’était qu’un principe à relativiser dans la 
chaîne du discours et relevait surtout du rapport entre l’écriture et la 
parole ; la langue parlée elle-même étant un idiome simple et primitif 
(Bazin 1845). Mais ce fut Kleczkowski qui développa cette idée d’une 
étude du chinois pratique et rapide.

4.3. La communauté scientifique
La construction d’une communauté scientifique francophone au 
travers de sociétés savantes consacrées aux études sur l’Asie (et 
sur l’Orient) constitue aussi un élément important de l’institution-
nalisation de l’étude du chinois au xixe siècle. La Société asiatique 
de Paris, première de ce genre en Europe, fut fondée en  1822 au 
sein de l’Académie des inscriptions et belles-lettres (créée en 1663) 

30. Abel-Rémusat s’intéressa à nombreuses langues d’Asie et d’Orient. Ses intui-
tions, transparaissant dans divers écrits linguistiques et philologiques, relativi-
saient souvent les anciennes théories du langage répandues en Europe. Parmi les 
quelque trois cents publications qu’il laissa à sa mort à l’âge de 44 ans en 1832, 
les parties les plus importantes ont été réunies et classées dans cinq recueils : 
Mélanges asiatiques, publiés en deux volumes en  1825 et 1826  ; Nouveaux 
Mélanges asiatiques, deux volumes publiés en 1829 ; puis un volume de Mélanges 
posthumes d’histoire et de littérature orientales publié en 1842. Il existe aussi une 
édition contemporaine de sa correspondance avec le linguiste allemand Wilhem 
von Humboldt (Rousseau & Thouard 1999).
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Figure : Projet de règlement de la Société asiatique [s. d. : 1821 ou 1822]. 
Source : gallica.bnf.fr / BnF
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à l’initiative de plusieurs personnalités actives telles que le comte 
Lasteyrie (1759-1849), Claude Fauriel (1772-1844), Abel-Rémusat 
et Antoine-Jean Saint-Martin (1791-1832), sous la présidence de 
Silvestre de Sacy. Dans l’objectif « d’encourager l’étude des langues 
de l’Asie » (§ 1er, article premier du Projet de règlement de la Société 
asiatique [s. d. : 1821 ou 1822]), de faciliter son accès (§ 1er, art.  II) 
et d’établir des échanges avec les savants de différents pays (§ 1er, 
art. III), la Société asiatique entreprit la publication d’un périodique : 
le Journal asiatique 31, par lequel nombre de sinologues contribuèrent 
aux progrès de l’étude scientifique du chinois et acquirent leur noto-
riété dans le monde savant.

Il faut souligner que les articles et ouvrages publiés par la Société 
asiatique furent soumis au conseil scientifique et à un comité de 
lecture rigoureux, composés essentiellement des autorités en la 
matière. Nombre d’auteurs y furent victimes de critiques plus ou 
moins violentes 32 ou de refus de publication pour motif de manque 
de scientificité 33. Cette exigence fit du Journal asiatique une revue 
de référence pour l’étude du chinois, en France comme à l’étranger, 
durant tout le xixe siècle, même si certains chercheurs y voient une 
pratique du « pouvoir disciplinaire » ou des « stratégies individuelles 
de légitimité » (Fabre 2015 : 210-220 ; voir aussi Walravens 2008).

En outre, l’adhésion à ces sociétés savantes illustre la distinction 
entre une sinologie savante et une sinologie pratique accrue dans 
les dernières décennies du xixe siècle. Les titulaires de la chaire de 
chinois au Collège de France, tous membres l’Académie des inscrip-
tions et belles-lettres (parmi lesquels Léon d’Hervey de Saint-Denys 
qui en fut élu président en 1884), appartenaient chacun à plusieurs 

31. Publié sans interruption jusqu’à aujourd’hui.
32. Tel est le cas très célèbre de Guillaume Pauthier qui fut violemment critiqué 
par Julius Klaproth (1783-1835), membre du conseil, pour son mémoire consa-
cré à la doctrine du Tao. Dans la section « Critique littéraire », voir « Mémoire 
sur l’origine et la propagation de la doctrine du Tao, fondée par Lao-Tseu, par 
M. G. Pauthier » (Klaproth 1831 : 465-496).
33. Par exemple, une anecdote d’Édouard Gauttier d’Arc recueillie dans le 
Dictionnaire des orientalistes de langue française sur le rejet d’une réédition des 
Mille et une nuits, ouvrage «  soigneusement imprimé […] et accompagné de 
gravures », pour le motif qu’il « ne fait pas progresser la science » (Pouillon 
2008 : 436).
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sociétés savantes : il s’agissait le plus souvent de la Société asiatique 
de Paris 34, mais aussi d’institutions ou de sociétés savantes étran-
gères telles l’Académie royale suédoise des belles-lettres, d’histoire 
et des antiquités, l’Académie impériale des sciences de Russie (Saint-
Pétersbourg), l’Académie royale des sciences de Prusse, ou encore 
la Société royale d’études orientales de Londres 35. Tandis qu’aux 
Langues O’, seul Bazin fut membre de la Société asiatique, Gabriel 
Devéria étant élu à la fin de sa vie, en 1897, membre de l’Académie 
des inscriptions et belles-lettres. Quant au comte Kleczkowski 36, 
aucune adhésion n’a pu être relevée à ce jour. Reste Maurice Jametel : 
son appartenance aux sociétés savantes révèle un intérêt scientifique 
distinct de celui des sinologues académiques de la Société asiatique. 
Jametel fut membre de la Société d’ethnographie de Paris tout comme 
Léon d’Hervey de Saint-Denys, mais aussi membre et rédacteur de 
la Société d’économie politique et secrétaire de la Société des études 
japonaises, chinoises, tartares et indo-chinoises (dite Société sini-
co-japonaise), laquelle fut fondée à Paris en 1873 par Léon de Rosny 
(1837-1914) 37 dans le prolongement du premier Congrès internatio-
nal des orientalistes de la même année. Elle regroupait également 
nombre de spécialistes du chinois et tentait de s’ouvrir à une forme 
plurielle et à une perspective plus internationale de l’orientalisme 
(voir Rabault-Feuerhahn 2012).

34. À l’exception de Léon d’Hervey de Saint-Denys qui fut membre (président) 
de la Société d’ethnographie de Paris.
35. La Royal Asiatic Society of Great Britain, créée en 1824 suivant le modèle de 
la Société asiatique de Paris.
36. Contrairement aux précédents (qui furent des sinologues renommés) dont 
les biographies sont assez détaillées, celles de Maurice Jametel et du comte 
Kleczkowski demeurent très sommaires. Si nous avons pu identifier les fonc-
tions et activités administratives de Jametel dans l’Annuaire de la Société d’ethno-
graphie (1888, 1889, 1890) et dans celui de la Société d’économie politique (1883), 
nous n’avons à ce jour retrouvé la trace d’aucune adhésion de Kleczkowski à 
une société savante.
37. Lui aussi fut professeur aux Langues O’ et présidait la Société d’ethnogra-
phie de Paris.



59l’institutionnalisation de l’étude du chinois au xixe s.

4.4. Le déclin du monopole parisien de la sinologie 
française

Durant tout le xixe siècle, Paris avait le monopole de la sinologie aca-
démique en France. Mais ce privilège déclina progressivement avec 
l’avènement de la Troisième République, lorsque la France adopta 
une politique coloniale active. D’autres pays européens se livrèrent 
progressivement aux études de chinois moderne 38, ce qui impulsa 
une dynamique sur le plan scientifique, mais créa aussi une certaine 
tension et une rivalité culturelle et intellectuelle 39. Par ailleurs, la dif-
fusion de l’idéologie colonialiste parmi les élites et les universitaires 
français durant les dernières décennies du siècle infléchit progres-
sivement la conception des études de chinois vers une formation 
utilitaire et pragmatique qui rendit plus effectives les finalités affi-
chées dans la convention de la fondation des Langues O’. Des luttes 
d’intérêt local contre le monopole parisien donnèrent à entendre les 
protestations venant de métropoles régionales déjà activement enga-
gées dans le commerce colonial.

La volonté d’avoir des structures ou des institutions locales per-
mettant la diffusion des savoirs concernant les pays colonisés et la 
préparation coloniale (voir Klein 1994, 2006) allait bientôt se concré-
tiser avec l’ouverture des cours de chinois à l’université de Lyon 40 à 

38. Une chaire de chinois fut créée au University College de Londres en 1837, à 
l’université de Leiden en 1875, à l’université d’Oxford en 1876 et à l’université 
de Cambridge en 1888 (voir Hé 2006). Une chaire de langues d’Extrême-Orient 
le fut aussi en  1878 à l’université de Leipzig (voir la traduction par Didier 
Samain du discours inaugural de la chaire prononcé par Gabelentz : « Les études 
est-asiatiques et la linguistique (1881) », in Samain 2020).
39. Par exemple, P.-E. Will (2015) souligne la volonté de restaurer, par l’étude 
du chinois, la supériorité française sur les autres pays européens, de même que 
C. Fabre mentionne la rivalité franco-britannique sur le plan scientifique qui 
a contribué à «  façonner  » (2015  : 231) la sinologie française du xixe  siècle. 
On note d’ailleurs dans les écrits des sinologues, tels que Julien (1869) et 
Kleczkowski (1876), la mention des savants anglais, russes et allemands comme 
des concurrents.
40. Voir « Maurice Courant et les études chinoises à l’université de Lyon : pre-
mier enseignement universitaire de langue et civilisation chinoises en France » 
(Zhang 2016 : 198-230).
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partir de 1900, mais cette fois-ci dans le cadre d’un « enseignement 
colonial » (Singaravélou 2009 : 71-92) clairement revendiqué 41.

La complémentarité initiale des deux chaires de chinois prit peu 
à peu la forme d’une tension disciplinaire creusant le « fossé entre 
l’orientalisme savant, attaché à pénétrer l’essence même des civili-
sations et leur contribution à l’histoire de l’humanité, et un orien-
talisme pratique, instrumental, auxiliaire du pouvoir politique  » 
(Bergère 1995 : 13). Cette tension nous invite à interroger l’unité des 
études du chinois au xixe siècle, rassemblées sous la nomination de 
« sinologie ».

Conclusion : la notion de discipline
Les notions de sinologie et de discipline scientifique impliquent un 
processus de disciplinarisation (Linn et al. 2011  ; Chiss et al. 2012) 
lequel constitue une réflexion centrale dans l’épistémologie des 
savoirs.

Suivant une approche lexicologique, les termes de « sinologie » 
et surtout de « sinologue » semblent avoir été inventés et généra-
lisés au xixe siècle. Bien qu’il soit difficile de retracer leur première 
occurrence 42, nous avons remarqué que dès 1811, dans son Essai sur 
la langue et la littérature chinoises, Abel-Rémusat employait le mot 
« sinologue » pour désigner les précurseurs de l’étude du chinois ; 
à partir de sa nomination au Collège de France en  1814, le terme 
devient plus fréquent. Quant à celui de « sinologie », son usage était 
rare dans la première moitié du xixe siècle. Il fut notamment men-
tionné dans le Dictionnaire des termes techniques d’Alfred Souviron, à 
la fin des années 1860, en tant qu’« étude de la langue et des mœurs 
ou de l’histoire des Chinois » ([s. d. : circa 1868] : 504). On le retrouve 

41. À ce sujet, on peut aussi mentionner la création de la chaire d’histoire et de 
langues extrême-orientales de l’Institut colonial de Hambourg dans les mêmes 
années (en 1909).
42. Le Trésor de la langue française l’attribue à un article de L. A. M. Bourgeat 
paru en 1814 dans la revue Mercure étranger en un propos relatif au mémoire 
d’Abel-Rémusat  : «  […] le Mémoire du docteur Rémusat peut être aussi bien 
apprécié par tous ceux qui s’adonnent aux lettres, que par un sinologue. 
Ce Mémoire a deux parties très-bien distinctes. La première renferme une suite 
de faits pour servir à l’histoire de la sinologie […] » (Bourgeat 1814 : 73).
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dans le Grand dictionnaire universel du xixe siècle de Pierre Larousse, 
publié entre 1866 et 1877, défini comme le terme utilisé en philologie 
pour désigner l’« étude de la langue et de l’écriture des Chinois ; [la] 
connaissance des mœurs et de l’histoire de ce peuple », le « sino-
logue » étant « celui qui s’occupe de sinologie, qui est versé dans 
cette science » (Larousse 1866-1877 : 759). Cet aperçu lexicologique 
témoigne d’une reconnaissance progressive de la sinologie comme 
discipline scientifique, reconnaissance dont la genèse remonte peut-
être à la doctrine d’Auguste Comte, au milieu du xixe siècle (Leclerc 
1989), la diffusion du positivisme coïncidant à peu près avec la géné-
ralisation du terme « sinologie ».

Il faut souligner que ces définitions relèvent d’une « conception 
externaliste » (ibid. : 50) de la discipline scientifique qui appréhende 
cette dernière comme « un mécanisme social de différenciation intel-
lectuelle, […] une micro-institution, au sens [de] Durkheim […], 
dont relève la régulation idéologique des activités scientifiques  » 
(ibid.  : 23). Autrement dit, au-delà même d’un cadre conceptuel, la 
discipline scientifique se structure surtout « autour d’un enjeu social, 
la monopolisation de l’autorité scientifique » (ibid. : 34). Tel est ce que 
révèle la présente étude à travers l’institutionnalisation de l’étude 
du chinois au xixe siècle  : la monopolisation des études de chinois 
par les deux chaires à Paris, la reconnaissance des savants « sinolo-
gues », la construction de la communauté scientifique, constituent 
des conditions externes qui rendent possible une disciplinarisation.

Or, selon la notion de paradigme de Kuhn, la légitimité d’une dis-
cipline scientifique – telle que la sinologie – se trouve aussi et surtout 
dans ses assises épistémologiques, sa «  conception internaliste  » 
(ibid.  : 50). Ainsi, si l’on pense qu’un certain paradigme discipli-
naire a été effectivement – comme le démontre C. Fabre (2015) – ou 
essentiellement posée par Abel-Rémusat 43, il demeurait toutefois une 
précarité et une indétermination – non seulement en ce qui concerne 
l’objet d’étude, les principes méthodologiques et conceptuels, mais 

43. On considère que la sinologie fondée par Abel-Rémusat consiste notamment 
en une science étudiant la Chine et la langue chinoise à partir de ressources 
authentiques, par une méthode rigoureuse, et ayant pour objet de promouvoir 
les connaissances scientifiques du chinois et de la Chine ainsi que de lutter 
contre les préjugés et les fausses idées.
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aussi la validation des savoirs  – qui laissait entrevoir dès  1870 le 
dépassement du paradigme rémusien. Ce fut la nomination de 
Kleczkowski aux Langues O’ en 1871, peu après l’avènement de la 
Troisième République, qui durcit l’opposition de la sinologie pratique 
à la sinologie savante. Soulignons que ces deux termes de « sinologie 
savante » et « sinologie pratique », ainsi que leur distinction, furent 
utilisés par Kleczkowski lui-même dès 1876 dans l’avant-propos de 
son Cours graduel et complet de chinois (p. lxiii). Il s’agit donc d’une 
différenciation consciente, revendiquée par les savants de l’époque 
eux-mêmes et s’inscrivant pleinement dans l’idéologie impéria-
liste et expansionniste de la fin du xixe  siècle (voir le discours de 
Kleczkowski), et non pas d’une analyse postérieure ou de la vision 
rétrospective des chercheurs contemporains.

Ce qui, en revanche, nous paraît contestable, c’est l’idée d’une 
réconciliation de ces deux sinologies entre la fin du xixe et le début 
du xxe siècle portée par certains travaux historiques 44. D’après leurs 
auteurs, la reconnaissance des mérites et des savoirs de sinologues-
interprètes ou de sinologues du terrain, la limitation de «  l’inféo
dation de la chaire de chinois [des Langues  O’] aux structures et 
objectifs politico-administratifs de l’État » permirent de « conserver 
ou conférer [finalement] à la transmission du savoir [un] caractère 
désintéressé » (Galy 1995 : 167), un caractère universitaire ou acadé-
mique. Mais ce point de vue participe à nouveau d’une « conception 
externaliste » où il n’y a pas forcément de « justification solide dans 
l’explication épistémologique » (Leclerc 1989 : 40). Une tension existe 
souvent entre la dénomination d’une discipline et son unité réelle. 
La nommer lui confère une cohésion apparente, mais qui est ques-
tionnable du point de vue épistémologique.

En effet, si l’on interroge cette «  réconciliation » au sein de la 
sinologie, on constate non seulement une spécialisation des objets 
d’étude (linguistique, histoire, archéologie, ethnographie, sociolo-
gie, littérature, etc.), mais aussi une re-détermination des objectifs, 
des problématiques ou des hypothèses, de même qu’une adaptation 
de nouvelles méthodologies et de nouvelles modalités de validation 
des savoirs. Le consensus disciplinaire alors en pleine refondation 

44. Bergère 1995, Galy 1995, Fabre 2015.
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constitue plutôt, d’après nous, une période de crise dans l’ancien 
paradigme constitué par Abel-Rémusat. Le changement d’intitulé de 
la chaire de chinois au Collège de France, la multiplication des postes 
spécialisés aux Langues O’ ainsi que la création de nouvelles institu-
tions de recherche à partir de la fin du xixe siècle vont tous dans le 
sens de la quête d’un nouveau paradigme pour la sinologie, tel que 
l’entend l’épistémologie de Kuhn (1962).

De ce point de vue, la « sinologie », terme si souvent employé 
dans la description de l’histoire des études chinoises, est aujourd’hui 
quelque peu désuet. L’objet et le discours du savoir se redéfinissent 
et se transforment constamment, mais des sédiments de l’ancienne 
institutionnalisation demeurent. L’institutionnalisation et la discipli-
narisation des savoirs scientifiques constituent donc deux processus 
relativement indépendants et s’appréhendent sur deux plans dis-
tincts, historique et épistémologique. Ainsi, si la sinologie apparaît 
comme une science dépassée, son réexamen montre que la recon-
naissance d’une discipline et de sa « scientificité » a non seulement 
son historicité mais aussi son indétermination et sa part d’arbitraire ; 
il en va de même pour tous les savoirs scientifiques situés au croise-
ment des différents pouvoirs de l’État, de l’institution et de l’individu.
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