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Jacques Ranciére, francia filozofus, Az érzékelheté felosztasa, esztétika és politika cimi kotetének
magyar kiadasa alkalmabol aprilis 27-én, kedden 18 6rai kezdettel a Miicsarnokban tart el6adést.

A budapesti latogatas lehet6ségét megragadva a Magyar Diplo interjut készitett Jacques Ranciére-el,
amit olvaséinknak ajanlunk.

Jacques Ranciere-el beszélget Nicolas Roubertou-Feillel, a Budapesti Gustave Eiffel Gimndazium
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filozofiatanara.

A francia filozo6fus, Jacques Ranciere nemsokara
Budapestre latogat, s f6 témaja a Le Monde
diplomatique magyar kiadasa olvaso6i szamara a
La haine de la démocratie (A demokracia
gytlolete) c. konyve mondanival6ja, amely a maga
mard és pezsdito stilusaval hatasosan vezeti be
politikai gondolatait. Louis Althusser volt
tanitvanya — aki annak idején részt vett a Lire le
Capital (A T6két olvasni) szerkesztésében —,
munkéssaga soran megfogalmazta az emancipacio
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volna a tudomanyos marxizmusto6l. A budapesti
Francia Intézet meghivasara aprilis 27-én, kedden
18 oérakor el6adést tart a Micsarnokban Az
érzékelhetd felosztasa c. miivérdl. A nemrég magyarul is megjelent munkajaban Ranciere a politika és
az esztétikum értelmezésével foglalkozik, kutatdsainak hossza évek 6ta ez a kozponti témaja.
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Nicolas Roubertou-Feillel — Sokat lehet manapsag hallani a demokracia totalitarius
kilengéseirdl, jollehet a szovjet birodalom 6sszeomlasaig az onkényuralmat és a demokraciat szokas
volt szembedallitani egymassal. A totalitarizmus elleni harcdbél a demokrdacia gyoztesen kertiilt ki,
meg kellene védenie hat magat sajat tilzasaitol. Mikézben nem lenne szabad tobbé félnie az allam
tilhatalmatol, meg kellene védenie a demokraciat a tarsadalom egyes tagjainak tilzo
nagyravagyasatol. Az On allaspontja szerint ez a fajta, ma igen elterjedt diskurzus a demokracia be
nem vallott gyiiloletébdl fakad. De vajon mi az oka annak, hogy egyesek a demokraciaval szembeni
gytiloletiikben odaig mennek el, hogy osszetévesztik a totalitarizmussal?

Jacques Ranciere — Induljunk ki két egyszerti ténybdl. El6szor is: a kormanyon levok tgy érzik,
sziikségiik van annak bizonyitasara, hogy egyediil 6k torekednek a kozjora, egyes egyediil 6k képesek
azt felismerni. Marpedig a demokracia ennek éppen az ellenkezgjét jelenti: a demokracia
mindenkinek a hatalma, és ez olyan szellemi képességet tételez fel, amely mindenkinek a jussa. Nem
elég tehat, hogy a kormanyon levék rategyék a keziiket a hatalomra. Be kell bizonyitaniuk, hogy a nép
képtelen azt gyakorolni. Ez a demokracia olyan felfogasanak a kikényszeritését feltételezi, amely
annak pontosan az ellentéte. Mar Platon is gy dbrazolta a demokraciat, mint a csupan a maguk
onkényével foglalatoskod6 individuumoknak az uralkodésat. A 19. szazad ideologusai Platon
meglatasat ugy frissitették fel — szemben a demokratikus politikai mozgalmakkal —, hogy a
demokraciat mint a kisemberek uralmat mutattak be, akiket kizarolag csak a sajat egyéni kényelmiik
érdekel.
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Masodszor: a mi igynevezett demokratikus kormanyaink val6jaban csupan oligarchidk, amelyekben
mindinkabb novekszik a politikusok osztalyanak, a pénziigyi hatalmassagoknak és a
médiaapparatusoknak az 0sszefonodasa. Az a tény, hogy mind nagyobb4 valik az eltérés e kormanyok
népi legitimitasa és a mindenkit megillet6 hatalom magan-kisajatitasi gyakorlata kozt, annak a
hangoztatasara készteti 6ket, hogy a ,demokracia” sokkalta komolyabb {igy annal, minthogy azt a
népre lehessen bizni. Nagyjabol ezt mondta ki a francia koztarsasag elnoke, amikor elhatarozta: nem
bocsatja Gjabb népszavazasra az egyszer mar elvetett eurdpai szerz6dést. Altalanossagban a
korméanyzo elitek mind nehezebben tiirik el, hogy napirendjiiket egy népnek nevezett szerepl6 a maga
onall6 megnyilvanulasaival néha megzavarja. Amugy a nekik diktalé gazdasagi hatalmassagok arra
osztonzik 6ket, hogy szisztematikusan semmisitsék meg a szocialis vivmanyokat. A ma uralkodo
pénzlogika okozta rombolas és korméanyaink pocsék kozgazdasagi eredményei kozepette pedig
természetesen nagyon is praktikus dolog atharitani a felelGsséget a ,,demokratikus individuumok”
kielégithetetlen étvagyara, illetve az ,elGjogaikba” kapaszkodo6 dolgozok koveteléseire. Igy allitjak
szembe a ,j6” demokraciat az egyik oldalon — a népi hatalom delegalasat egy beltenyészeti
oligarchianak —, és a ,rossz” demokraciat a masik oldalon — azaz a nép hatalmat, amelyet
demokratikus ,individualizmusként” bagatellizalnak. Ezt a miiveletet Nyugaton egyébként azoknak az
értelmiségieknek a neheztelése is szolgalja, akik minden reményiiket a népbe, a forradalomba, a
szocializmusba stb. fektették, és haragszanak a népre, mert az nem valtotta valéra reményeiket. Ily
modon érdekes ideoldgiai kapcsolédasok jonnek 1étre. 1989-ben a demokracianak a marxizmus
folotti gy6zelmét iinnepelték. De azbta éppen forditva torténik: allamainkban ismét marxista témak
keriilnek napirendre, hogy ezzel szolgaljak elitjeink antidemokratikus kedvteléseit. A marxizmus
valamikor az elmaradott ,kispolgarokat” ostorozta, mert fékezték a kapitalizmus fejlédését, azaz a
szocializmus felé val6 torténelmi haladast. Manapsag ugyanezeket az érveket elevenitik fel a mult
sprivilégiumaihoz” ragaszkodo6 dolgozok ellen, akik lefékezik a globalis szabadpiac felé valo
torténelmi haladast. Ugyanigy veszik el6 a jobboldali gondolkoddk a marxista érvelés elemeit az
egyetemes emberi jogok ellen. Kiemelik, hogy Marx szerint ezek csupan a burzsoa ember, a
tulajdonosok jogai. A mai ideologusok szamara az Gn. emberi jogok a fogyasztas, az egyenlGség altal
megszéditett ,,demokratikus individuumok” jogai. Ezért a ,,demokratikus individuumok”
nyilvanittatnak felel6snek a piaci rendszer minden kovetkezménye miatt. S6t, szerintiik a
megtébolyodott egyenlSsit6k a piac hatalmat korlatoz6 minden tekintélynek, azaz a civilizacio
mindenfajta szimbolikus struktirajanak nekirontanak. Ilyenforman a ,,formalis demokracia” ellen
sz0l6 marxista érvelést megforditjak, és vele mondatjak ki a demokratikus onkényuralom proféciajat,
amely vesztébe kergeti a civilizaciot.

Nicolas Roubertou-Feillel — A demokracia gyiiloletében c. konyvében olvashatjuk azt a
megjegyzését, hogy manapsag a ,,képviseleti demokracia” szészaporitasnak tiinik, holott eredetileg
egyszeril oximoron, szotarsitas volt. Azt is irja, hogy ,eredetét tekintve, a képuviselet éppen ellentéte
a demokracianak”, és a kisorsolast valaha azért részesitették elényben, mert segitségével el lehetett

keriilni, hogy azok kertiljenek rendszerint hatalomra, akiknek éppen ez a vagya. Egyértelmiibben
On 1igy gondolja, hogy ,,nem éliink demokratikus rendszerekben”. Ilyen kériilmények kozt milyen
intézményi megoldasokkal, milyen szabalyokkal lehetne jobban kozeliteni a demokracia
rendszeréhez?

Jacques Ranciere — Valoban sziikségesnek tartom, hogy emlékeztessek arra: eredeti elveik szerint
a demokracia és a képviseleti rendszer egymasnak ellentéte. A képviselet nem mas, mint annak a
szerepnek az elismerése, amelyet képviseleti csoportok jatszanak, azaz olyan csoportok, amelyeknek
salya van a tarsadalomban, amelyekkel az 4llamnak ugyantugy targyalnia kell, mint a valamikori
rendekkel. Ezzel szemben a demokracia azt feltételezi, hogy a nép hatalmat barki gyakorolhatja.
Megjegyezném azonban, hogy ez a kétféle elv legalabb egy ponton talalkozik: mindkett6 elveti azt,
hogy a hatalom gyakorlasanak a hatalom vagya kritériuma legyen: a sorshuizas az egyik oldalon, az
orokletes monarchia és az alland6 rendek a masik oldalon, két ellentétes modja volt annak, hogy
megakadalyozzak a hatalomvagynak mint kritériumnak a miikodését. Manapsag sajnos ez a kritérium
miikodik minden demokratikusnak mondott 4llamban: a mindenki hatalma arra az aktusra
redukalodik, amellyel a néphatalmat olyan embereknek delegaljuk, akiknek az egyetlen erre szolgalo
jogcime az, hogy a hatalomra jobban dhitoznak, mint barki mas. Senki sem koteles demokratanak
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lenni. De ha egyszer ezt allitjuk magunkrol, a kovetkezményekkel is szembe kell nézniink: a hatalom
mai birtoklasa egy professzionalista osztaly altal szoges ellentéte a demokracianak.

Ha ezt meg akarjuk akadalyozni, egyfel6l helyet kell adni intézményeinkben a sorsolasnak, méasfel6l
csOkkenteni kell a megbizatasok idStartamat, megtiltani halmozasukat és megakadalyozni
megismétlésiiket. Ez az egyetlen modja annak, hogy visszaadjuk a parlamenteknek mint
demokratikus intézményeknek a szavahihet6ségét, és lehetévé tegylik szamukra a végrehajtoé hatalom
ellenérzését. Masrészt korlatozni kell ez utobbit a maga teriiletére, és megtiltani szamara mindenféle
torvényalkotoi tevékenységét. Meg kell tiltani a koztisztvisel6knek, hogy a nép képviseliként
miikodjenek, el kell valasztani a médiahatalmat a gazdasagi és az allami hatalomtdl, szemben azokkal
a magan tévécsatorna-tulajdonosokkal, akik allamférfiva teszik magukat, illetve azokkal az
allamférfiakkal, akik kinevezik a koztévék felelds vezetSit. Gondosan tigyelni kell tovabbé arra, hogy a
gazdasagi hatalmak ne avatkozhassanak bele a valasztasi folyamatokba. E tekintetben meghatarozott
torvények minden bizonnyal hasznosak lehetnek.

De a demokracia nem redukalhato torvények és intézmények meghatarozott egyiittesére. Amit
mindenek el6tt a demokracia jelent, az a nép hatalmanak a megszervezése, amely fiiggetlen az allami
intézményektdl, illetve a megvalasztasi rendszerektol és az id6pontoktol. Amit ma politikai partoknak

neveznek, azok csupan a hatalomra toré jeloltek és tAmogatdik gyiilekezetei. Egy valodi néphatalom
olyan szervezeteket feltételez, amelyek els6dlegesen nem azzal foglalkoznak, hogy kézbe vegyék a
minisztériumokat, hanem olyan kollektiv akaratrol és olyan kollektiv megnyilatkozasi modokrol
dontenek, amelyek alkalmasak a konkrét helyzetek megitélésére és megvalaszolasara, fiiggetleniil az
allamgépezet reprodukcidjanak a formajatdl. Ki lehet jelenteni, hogy mindez lazalom. Pedig ezt
feltételezi a demokracia terminus technicusa mindazok szamara, akik értelmet kivannak néki adni.

Ismétlem: senki sem koteles demokratanak lenni, és senkinek nem kell arra torekednie, hogy a

szavaknak értelme legyen. Ez valasztas kérdése.

Nicolas Roubertou-Feillel — Sokszor mondjak, hogy az eurdpai unio kialakitasa, felépitése azzal
jar, hogy meggyengiilnek a benne részt vevé nemzet-allamok. Azonban A demokracia gytiloletében
On azt mondja, hogy ,,a nemzet-dallamok feltételezett gyengiilése az eurépai térségben, illetve a
vilagban — csalbka latszat.” Hozzateszi: ,a nemzetkozi kapitalizmus és a nemzetdllamok kozti 1j
hatalommegosztas tendenciajaban sokkal inkabb az allamok megerdsodése, mint meggyengiilése
felé mutat.” Kifejtené pontosabban ebbéli gondolatat? Magyarorszagon a kozeljovoben lesznek
altalanos valasztasok, de a megfigyel6k mar most megjegyzik, hogy az uj kormdanyt, éppugy mint
az elédjét, kotelezni fogja az a kéltségvetési szigor, amelyet az Eurépai Unio, az IMF és a Vilagbank
kovetel. Ezek az intézmények ugyanis hiisz milliard euronyi kolesont folyositottak a magyar
allamnak. Olyan probléma ez tehat, amely itt kiilonos élességgel vetbdik fel.

Jacques Ranciere — Igen, de itt kiilonbséget kell tenni: vannak olyan IMF-kotelezettségek,
amelyeket rakényszeritenek a kolcsont felvevGkre, ami idénként, példaul Latin-Amerikaban, azzal az
ellenhatéssal jart, hogy felébresztette a nemzeti gazdasagi fiiggetlenségi tendencidkat. Méas a helyzet

az EuroOpai Bizottsag altal a tagallamokra kényszeritett koltségvetési politikak esetében. Ezek a
kényszerek gyakorlatilag sokkal inkabb a népekre, mint az 4llamokra nehezednek. Az 4llamokat
érintd kényszereket az eurdpai allamok képvisel6i, az eurdpai allamok altal kinevezett képvisel6k

hatarozzak el. Ezek utan ezek az allamok sietve tovabb terhelik azokat az altaluk kormanyzott
népekre, azt magyarazgatva, hogy az europai bizottsag altal kovetelt szigor arra kényszeriti 6ket, hogy
csOkkentsék a tarsadalombiztositasra, az egészségiigyre, az oktatasra stb. szant kiad4sokat. Roviden
sz0lva, az allamok ugy viselkednek, mintha egyszerti végrehajtok lennének, akiket az altaluk
kinevezett bizottsagi tagok arra kényszeritenek, hogy sajat polgaraik kontojara érjenek el
megtakaritasokat. Ugyanakkor gy tesznek, mintha ellenallast tantisitananak: kérik ugyanazon
polgaraikat, egyesitsék erdiket, hogy ellenallhassanak e titokzatos eur6pai kormanynak. A ,kiils6
kényszer” ily médon az a mddszer, amellyel kormanyaink igyekeznek elhallgattatni népeiket, hogy
nyugodtan folytathassak iizelmeiket, amelyek val6jaban az uralkod6 pénziigyi hatalmassagok
tigyletei. A korlatok, amelyeket az europai allamok egymas elé allitanak, mindenekel6tt sajat népeik
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hatalménak a csorbitdsara irdnyulnak. S mindez magatoél értet6dé modon része az dllamhatalom
szokasos gyakorlatanak, s az a 1ényege, hogy a nép hatalmanak fogalmat megfossza tartalmatol.

Forditotta: Sipos Janos

miivészet demokracia
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