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Abstrakt

Clanok sa zaobera problematikou nového prava vydavatel'ov k tlatovym publikicidm
pri online pouZivani, pri¢om primarne porovnava prvotné navrhy s findlnym znenim smernice
2019/790 o autorskom prave apravach suvisiacich s autorskym pravom na digitdlnom
jednotnom trhu (tzv. DSM smernica). Zameriava sa pritom aj na okolnosti prijimania upravy,
na analyzu kompromisnych zneni, ndsledne vyhodnocuje kone¢ny vysledok a konfrontuje ho
s povodnymi ocakavaniami vydavatel'ov. V ¢lanku sa venuje pozornost’ aj zmenam v oblasti
vysporiadania prav v praxi najvacSich digitdlnych platforiem. Problematika je potom
posudzovana s ohladom na transpoziciu ¢lanku 15 DSM smernice o prave vydavatelov
tlacenych publikacii pri online pouZivani do slovenského Autorského zikona, ktory
nadobudol G¢innost’ 25. marca 2022.

Abstract

This Article deals with the issue of the new right of publishers to press publications
concerning online uses, primarily comparing the initial proposals with the final version of
Directive 2019/790 on copyright and copyright-related rights in the digital single market (the
so-called DSM Directive). It also focuses on the circumstances of the adoption of the
regulation, on the analysis of compromise texts, then evaluates the final result and confronts it
with the original expectations of the publishers. The article also pays attention to changes in
the area of rights settlement in the practice of the biggest digital platforms. The issue is then
assessed with regard to the transposition of Article 15 of the DSM Directive on the right of
publishers of press publications concerning online uses into the Slovak Copyright Act, which
entered into force on 25 March 2022.
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Uvod

Poznate tie MEME — ,Co si objednas z Aliexpress .... a o dostane$ z Aliexpress®,
ktoré vtipne poukazuju na rozdiely v naSich oakdvaniach voci redlnemu vysledku? A presne
to najlepsie demonstruje velké ocakavania vydavatel'ov periodickej tlaée bojujucim proti
socialnym sietam, vyhladavacom ainym digitalnym platformam o svoj podiel na zhod-
nocovani ich obsahu.

Tieto boje zacali uz davno predtym, ako boli v roku 2019 po pomerne narocnych
rokovaniach a vymenach nazorov prijaté dve smernice spadajice do agendy digitalneho

" Tento &lanok vznikol v ramci realizécie projektu APVV-20-0171 Konkurencia narokov z deliktov a kvazi-
deliktov v mimozmluvnych vztahoch a na pomedzi zmluvného a vecného prava.
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jednotného trhu — smernica o online vysielani a retransmisii’ a smernica o autorskom prave
a pravach suvisiacich s autorskym pravom na digitdlnom jednotnom trhu, ktora je predmetom
nasho zaujmu pre u&ely tohto &lanku.’ Uz v &ase jej prijimania sa pozornost’ upriamila najmi
na dva jej kontroverzné ¢lanky, a to ¢lanok 15 (povodne 11) a ¢lanok 17 (pévodne 13). Druhy
menovany ¢lanok smernice sa tyka problematiky online platforiem a zodpovednosti za zdie-
I'anie obsahu online, ktora je dnes v centre pozornosti najmi z dévodu radikalnej zmeny
autorskopravnej Upravy, ktori zavadza, neskoro predstaveného usmernenia Komisie,”
z dovodu nedavno rozhodnutej pol'skej zaloby o neplatnost’ ¢lanku 17 ods. 4 pism. b) a c) in
fine,” mnozstva alternativ, ako tito Upravu transponovat,’ v kone¢nom ddsledku totalnej
absencii harmonizécie v tejto oblasti, ale najmd mnoZstva otaznikov, ktoré tato uprava
prinasa.

V tomto ¢lanku sa vSak budeme venovat” druhému z menovanych ¢lankov, a to ¢lanku
15 DSM smernice, ktory upravuje nové vyluéné pravo vydavatelov. Toto nové pravo,
priznané vydavatelom periodickej tlace, s v zmysle smernice povinni vysporiadat’ posky-
tovatelia sluZieb informaénej spolo¢nosti’ pouzivajuci periodické publikacie. Povodne sa

* Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/789 zo 17. aprila 2019, ktorou sa stanovuji pravidla
vykonu autorského prava a prav suvisiacich s autorskym pravom uplatniteIné na niektoré online vysielania
vysielatel'ov a retransmisie televiznych a rozhlasovych programov a ktorou sa meni smernica Rady 93/83/EHS
(U.v. L 130/82).

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom prave a pravach
suvisiacich s autorskym pravom na digitdlnom jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES
(U.v. L 130). (dalej len ,,DSM smernica).

* Oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu a Rade. Usmernenia k &lanku 17 smernice (EU) 2019/790
o autorskom prave na digitdlnom jednotnom trhu. 4. juna 2021. COM(2021) 288 final.

> Rozsudok Stdneho dvora z 26. aprila 2022 vo veci C-401/19 Pol'ska republika proti Eurdpskemu parlamentu
a Rade Europskej unie.

S HUSOVEC, M. - QUINTAIS, J. P. How to License Article 17? Exploring the Implementation Options for the
New EU Rules on Content-Sharing Platforms. GRUR International, 2021, ¢. 4 (pripravované). [online] SSRN
11.  februar  2021.  https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=3463011  (cit.  26.5.2022).
NORDEMANN, J. B. - WAIBLINGER, J. Art. 17 DSMCD: a class of its own? How to implement Art. 17 into
the existing national copyright acts, including a comment on the recent German Discussion Draft — Part 1.
Kluwer Copyright Blog, 16. jul 2020 [online] http://copyrightblog. kluweriplaw.com/2020/07/16/art-17-dsmcd-a-
class-of-its-own-how-to-implement-art- 1 7-into-the-existing-national-copyright-acts-including-a-comment-on-
the-recent-german-discussion-draft-part-1/ (cit. 26.5.2022). NORDEMANN, J. B. — WAIBLINGER, J. Art. 17
DSMCD: a class of its own? How to implement Art. 17 into the existing national copyright acts, including
a comment on the recent German Discussion Draft — Part 2. Kluwer Copyright Blog, 17. jul 2020 [online]
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/07/17/art-17-dsmcd-a-class-of-its-own-how-to-implement-art-17-
into-the-existing-national-copyright-acts-including-a-comment-on-the-recent-german-discussion-draft-part-
2/?doing_wp cron=1597144877.2035028934478759765625 (cit. 26.5.2022). HUSOVEC, M. - QUINTALIS, J. P.
Article 17 of the Copyright Directive: Why the German implementation proposal is compatible with EU law —
Part 1. 26. august 2020 [online] http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/08/26/article-17-of-the-copyright-

directive-why-the-german-implementation-proposal-is-compatible-with-eu-law-part-1/ (cit. 26.5.2022).
HUSOVEC, M. - QUINTAIS, J. P. Article 17 of the Copyright Directive: Why the German implementation
proposal is  compatible with EU law -  Part 2. 28. august 2020 [online]

http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/08/28/article-17-of-the-copyright-directive-why-the-german-
implementation-proposal-is-compatible-with-eu-law-part-2/ (cit. 26.5.2022).

7 Ide o sluzbu, ktord sa bezne poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym spdsobom ana zaklade
individualnej ziadosti prijemcu sluzby — vid’ ¢lanok 1 pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informacii v oblasti technickych
predpisov a pravidiel vztahujucich sa na sluzby informaénej spolo¢nosti (kodifikované znenie) (U. v. L 241)
v spojeni s ¢lankom 1 ods. 2 pism. b) smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000
ourcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najmé o elektronickom
obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. L 178). K vymedzeniu jednotlivych typov poskytovateFov
sluzieb informacnej spolo¢nosti pozri recitil 18 smernice o elektronickom obchode a suvisiacu judikaturu
Stdneho dvora EU.
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s tymto pravom spéjalo oznacenie ,,link tax*, vol'ne preloZené ako dan za linky (hypertextové
odkazy), dnes — ako bude uvedené niZsie — uz tento privlastok neplati.

Predmetom tohto ¢lanku bude vyhodnotenie viacerych aspektov suvisiacich s novou
pravnou uUpravou. V Gvode si pripomenieme okolnosti vzniku novej pravnej upravy,
ofakavania a hlavné doévody, ktoré viedli k prijatiu tejto smernice (,,o si vydavatelia
objednali®). Nasledne zhodnotime findlne znenie smernice sohladom na naplnenie
povodnych ocakdvani (,,¢o vydavatelia dostali*). Zameriame sa pritom aj na otdzky spojené
s transpoziciou tejto upravy do slovenského Autorského zakona,® ktorého ostatnd novela
nadobudla u¢innost’ 25. marca 2022.” Ako bude uvedené aj v zaveroch tohto &lanku, vnimame
zasadny rozpor medzi povodnymi planmi a oakdvaniami vydavatelov a kone¢nou pravnou
upravou. Ta je diametrdlne odlisSnd od pdvodnych planov ajej vyznam je viac nez
diskutabilny. Z pohl'adu vydavatel'ov je vel'ké mnozstvo dévodov, preco byt nespokojny.
Z akademického pohl'adu vSak mozno konstatovat’, ze i ked sa najvécSie problémy podarilo
odstranit’, pachut’ nesprdvnej investovanej a nasmerovanej energie a vysledok v podobe
nekvalitnej pravnej Gpravy zostava.

1. Co si vydavatelia objednali

Zrejme nikto nevie urCit’ presny Cas, kedy sa zaCala problematika nového prava
vydavatelov riesit’, ale vSeobecne mozno konstatovat, Ze ide o vysledok dlhodobého napétia
medzi spravodajskymi médiami na jednej strane a digitdlnymi platformami na druhej strane.
Velmi zjednoduSene mozno konStatovat, ze vydavatelia periodickej tlace boli uz dlho
nespokojni so stavom, kedy digitdlne platformy ,nejakou formou vyuzivali“ ich obsah
a vydavatelia nevedeli najst’ spdsob, ako na tomto vyuziti finan¢ne participovat. Slovné
spojenie sme zamerne dali do ivodzoviek, aby sme zdoraznili formu tohto vyuZivania, ktorej
sa tieZ budeme nizSie venovat'.

V pripade socidlnych sieti ide napriklad o ndhl'ady na ¢lanky, ktoré uzivatel' socidlnej
siete umiestni na svoju ,,stenu‘. Tento uzivatel’ zad4 na stranku len link (hypertextovy odkaz),
ostatnym uzivatel'om socidlnej siete sa vSak v takom pripade zobrazi nadpis ¢lanku, niekedy
nahlad na obrazok alebo fotku a niekedy aj Cast’ ¢lanku, tzv. perex (4vodné riadky k ¢lanku,
ktoré su casto graficky odliSné oproti ostatnému textu) alebo snippet (vzorka alebo ukéazka).
Obdobna situacia je aj v pripade vyhladdvacov, kedy sa urcitd ukédzka v podobe obrazku
alebo textu zobrazi po tom, ako uZivatel' zad4d do vyhl'addvaca kl'ucové slova. Nemozno vSak
nespomenut’ ur€ité technické rozdiely. Kym pri socidlnych sietach uzivatel' casto len
umiestiiuje link, pri vyhladdvacoch moze dochddzat’ aj k vyhotovovaniu rozmnoZenin.
Linkami sa pritom opakovane zaoberal Stiidny dvor EU a v ramci tohto ¢lanku nie je priestor
na komplexnejSie predstavenie tejto problematiky. Zaklad vSak tvori rozhodnutie vo veci
Svensson,'’ v zmysle ktorého nejde o pouZitie autorskych diel, ak su na internetovej stranke
poskytnuté hypertextové odkazy na diela, ktoré si volne dostupné na inej internetovej
stranke. Pokial’ bol totiz predmet ochrany opravnene spristupneny online bez obmedzujtcich
opatreni, poskytnutie hypertextového odkazu nepredstavuje spristupnenie obsahu ,novej
verejnosti®“ (verejnost’ v takom pripade predstavuju vsSetci uzivatelia internetu). Ak by vsak
poskytnuty odkaz umoznoval obist’ obmedzujice opatrenia (napr. platobnu branu, technoldgiu
obmedzujucu pristup apod.), iSlo by o Sirenie novej verejnosti, ateda o pouzitie
v autorskoprdvnom vyzname.

8 Zakon ¢&. 185/2015 Z. z. Autorsky zédkon v zneni neskorsich predpisov (d'alej aj ,,AZ* alebo ,,Autorsky zakon®).
? Zakon &. 71/2022 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zékon & 185/2015 Z. z. Autorsky zdkon v zneni neskorsich
predpisov.

1 Rozsudok Stidneho dvora z 13. februara 2014 vo veci C-466/12 Nils Svensson a i. proti Retriever Sverige AB.
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Hlavny argument vydavatelov znie, Ze socidlne siete, vyhl'addvace ainé digitdlne
platformy participuji na ich obsahu, ale ni¢ za to neplatia a ani ich k takému plateniu platna
pravna uprava nezavézuje. Ludia si Casto precitaju len nadpis alebo perex, alebo si pozru
nahlad obrazku ¢i fotky (thumbnail), ale ak si odkaz neotvoria, negeneruju sa ziadne prijmy
z reklamy, o treba zmenit'.

Protiargument digitdlnych platforiem je, Ze oni vlastne vydavatelom pomahaju,
pretoze bez nich by sa vécSina I'udi k zdroju vobec nedostala a ze ak si uzivatel' neotvori
¢lanok, lebo sa uspokoji len s nadpisom alebo perexom, tak to nie je problém digitalne;
platformy, ale skor ukazka naSej spolo¢nosti a urovne novindrskej prace.

Takéto a obdobné argumenty potom zaznievali opakovane pocas celého procesu
rokovania ohl'adne DSM smernice, pricom vitazom tejto debaty boli vydavatelia. V roku
2016 bol verejnosti predstaveny navrh smernice,'' ktorej jednym zo sledovanych cielov bolo
dat vydavatelom nové pravo na online pouZitie periodickej tlate,'* ktoré by digitalne
platformy printtilo prava vydavatel'ov vysporiadat’ a za pouZitie obsahu zaplatit’.

Toto pravo ma dopliiat’ systém autorskopravnej a databazovej ochrany, ktory funguje
uz vsucasnosti, avSak od nového prava sa znacne liSi. Predpokladom na vznik
autorskopravnej ochrany je existencia autorského diela, ktorého zdkladnym predpokladom je
originalita."” To sa vztahuje na vietky autorské diela vratane novinovych ¢lankov a inych
zurnalistickych Zanrov.'* Dokonca v pripade fotografii a tiez v pripade novin a asopisov,
ktoré st chranené ako tvoriva databaza namiesto originality postaci, Ze je dielo pdvodné."” Vo
vzt'ahu k databaze chranenej osobitnym pravom (sui generis databdza) je zase chraneny
vysledok podstatného kvalitativneho alebo kvantitativneho vkladu, priCom chraneny je obsah
databazy bez ohl'adu na to, ¢i ide o autorské diela alebo nie. V oboch menovanych pripadoch
je potrebné na pouzitie ziskat’ suhlas vydavatel'a alebo iné¢ho nositel'a prav, ktory vykonava
prava k jednotlivym dielam alebo inému obsahu chranenému uz aj v sti€asnosti slovenskym
ako aj eurdpskym autorskym pravom. Tymto teda vznika tretie, dopliiujice pravo, ktoré je
priznané priamo vydavatel'om, ktori nemusia vzdy za kazdych okolnosti vykonavat’ prava
k druhym dvom menovanym pravam.

Plan bol, aby sa ochrana vztahovala na ,,Cokol'vek* v periodickej tla¢i bez ohl'adu na
to, ¢i su splnené kritéria originality, povodnosti alebo podstatného vkladu. Hodnotové
vychodiska boli zakotvené aj v recitadloch navrhu smernice (2016). Podla nich, vydavatelia
tlacovych publikacii pri prechode z tlacenych na digitalne publikacie ¢elia problémom, pokial
ide o udelovanie licencii na online pouzivanie ich publikacii a ndvratnost’ investicii. V si-
tuacii, ked’ vydavatelia tlaCovych publikacii nie su uznani za drzitelov prav, je udelovanie
licencii a presadzovanie prav v digitdlnom prostredi Casto zlozité a neefektivne [rec. 31
navrhu smernice (2016)]). Na trovni Unie preto treba stanovit’ zosuladent pravnu ochranu
tlacovych publikdcii, pokial ide o digitalne pouzitia [rec. 32 ndvrhu smernice (2016)].

"'Navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o autorskom prave na digitalnom jednotnom trhu. 14.9.2016.
COM/2016/0593 final - 2016/0280 (COD) [d’alej len navrh smernice (2016)].

'2 Definicia periodickej tlace bola upravena v &lanku 2 bod 4 navrhu smernice (2016). V zmysle recitdlu 33
navrhu smernice (2016) sa ochrana pre periodickl tlaé v zmysle smernice nemala vzt'ahovat pre periodické
publikacie vydané na ,,vedecké a akademické ucely, ako si vedecké Casopisy*. Dévodom tejto odlisnej regulacie
je, ze periodicka tla¢, ktorej ucelom je informovat Siroku verejnost’ a ktora sa opakovane a pravidelne vylepsuje
(updated) sa odliSuje od akademického alebo vedeckého vydavania.

" Platna slovenska pravna uprava dokonca pracuje s pojmom jedinecnost diela. Cf. § 3 ods. 1 AZ. K tomu
blizsie ADAMOVA, Z. - HAZUCHA, B. Autorsky zakon. Komentar. C. H. Beck, 2018, s. 32 — 34.

' Vylugené st viak v zmysle § 5 pism. f) AZ denné spravy, t. j. informacie o udalostiach alebo skutocnostiach,
pricom za dennu spravu sa nepovazuje dielo, ktoré o dennej sprave informuje alebo v ktorom je dennd sprava
zahrnuta.

15 Ustanovenie § 3 ods. 5a § 131 AZ.
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V désledku toho sa navrhlo, aby &lenské staty EU zabezpedili vydavatelom tlatovych
publikacii pravo na vyhotovenie rozmnoZenin a pravo na spristupiiovanie verejnosti v zmysle
smernice 2001/29/ES (tzv. InfoSoc smernice)'® osobitne na digitalne pouZivanie ich tlatovych
publikacii.

Kratko po predstaveni tohto konceptu sa zacali eSte intenzivnejSie ozyvat’ digitdlne
platformy, ktoré upozornovali na rizika planovanych zmien, vo¢i ktorym sa zaiste chcu branit’
technickymi prostriedkami. Poukézali na to, Ze v désledku obdobnej upravy v Nemecku doslo
k deformécii trhu, ked” Google ziskal licenciu zdarma, a v Spanielsku zase k zlyhaniu trhu,
ked doglo k zaniku sluzby Google News.'” Argumentovali, e vydavatelia v kone¢nom
dosledku profituju zo sluzieb vystavenia ich obsahu, ked’Ze platformy agregujuce novinové
¢lanky a iny obsah c¢itatelov pritahuju, a preto zohravaju vyznamnu ulohu, ktord moze byt
takto potlacena.

Aby sme vedeli vyhodnotit, kde je pravda, mali by sme nahliadnut' do nejakej
objektivne spracovanej Stadie na tuto tému. Poslankyna Eurdpskeho parlamentu, Julia Reda,
poukdzala na to, Ze Eurdpska komisia zadala vlastnému Spolo¢nému vyskumnému pracovisku
(Joint Research Centre / JRC) vypracovanie Studie na tému Agregatory online sprav
a suvisiace prava pre vydavatelov tlate. AvSak, zverejnenie Stidie bolo naplanované na
november 2016, t. j. nie vopred - pred pripravou legislativneho textu, ale az dva mesiace po
jeho zverejneni. V oktobri JRC poziadala Komisiu o pripomienky k Stadii, avSak prvé
komentare boli predlozené az v juni 2017. JRC bola navySe poZiadana, aby sa zdrzala
publikovania tudie.'® Odhliadnuc od naasovania $tidie a podivnych okolnosti ohl'adne jej
(ne)zverejiiovania, vSak Stadia nielenze spochybnila vyznam navrhovaného modelu,
ale naopak poukédzala na vyznam agregatorov s ohladom na zvySovanie navStevnosti na
stranky novin, ako aj véacsie prijmy z reklamy.

Summa summarum, predmetom posuidenia je realizdcia pravnej upravy, pri ktorej
vlastne neexistuje objektivna dopadova ani ind odborna S$tidia, ktorda by potvrdzovala
predpoklad, ze problém, ktory popisuju vydavatelia sa da efektivne vyriesit spdsobom, ako to
navrhujii eurdpske institucie.”” Navyse, prakticka skusenost’ z inych $tatov EU je negativna
(zlyhanie a deformdcia trhu), dokonca sa postavenie vydavatelov (minimalne docasne)
zhorSilo. V d’alSom texte sa preto zameriame na vyhodnotenie findlnej pravnej upravy
a najaktudlnejsi vyvoj v tejto oblasti.

2. Co vydavatelia dostali

' Smernica 2001/29/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informaénej spoloénosti (U. v. L 167).

7 Napr. BBC [online] https://www.bbc.com/news/business-30426496. Treba viak uviest, e po zmene pravnej
tipravy sa Google News do Spanielska vratil, pozri CLEMARES, F., Google News to return to Spain. 3.
november 2021 [online] https://blog.google/around-the-globe/google-europe/google-news-in-spain/  (cit.
26.5.2022).

' REDA, J., Commission to scientists: Stop ruining our copyright plans with your facts and your research!
[online] https://juliareda.eu/2017/12/jrc-paper-copyright/ (cit. 26.5.2022). IGEL - Initiative Against an Ancillary
Copyright. EU Commission tried to hide a study that debunks the publisher’s right as ineffective. 3. januar 2018
http://ancillarycopyright.eu/news/2018-01-03/eu-commission-tried-hide-study-debunks-publishers-right-
ineffective (cit. 26.5.2022).

' FROSIO G. F. Reforming Intermediary Liability in the Platform Economy: A European Digital Single Market
Strategy. 6. februar 2017. 112 Northwestern University Law Review 19, 2017, s. 29.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2912272 (cit. 26.5.2022). Navyse, akademické Studie uz
vroku 2016 upozoriiovali na negativa planu posilnit postavenie vydavatelov. Pozri KRETSCHMER, M.,
DUSOLLIER, S., GEIGER, CH., HUGENHOLTZ, P.B. The European Commission’s public consultation on the
role of publishers in the copyright value chain: A response by the European Copyright Society. European
Intellectual Property Review (E.LP.R)), 2016, Vol. 38/10, S. 591 - 595.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2801595 (cit. 26.5.2022).
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Nové pravo vydavatel'ov bolo prijaté v ramci DSM smernice v aprili 2019 a Gprava
mala byt’ transponovana vo vietkych &lenskych §tatoch EU do 7. jiina 2021 (¢o viak mnohé
¢lenské staty EU nestihli).*® V tejto Casti ¢lanku sa pozrieme na to, ,,.¢o vydavatelia dostali®,
ateda ako sa prijatd verzia smernice liSila od povodnych planov prezentovanych v navrhu
smernice (2016).

Samotnému vymedzeniu tlatovych publikicii sa nebudeme venovat do hibky, ale
odkazujeme na iné zdroje.”' Len kratko spomenieme, Ze pojem tladovej publikacie zahria
len novinarske publikacie vydavané poskytovatelom sluzby, a to periodicky alebo pravidelne
aktualizované na akomkol'vek nosi¢i, na Uc€ely informovania alebo zabavy. K takymto
publikdcidm by mali patrit’ napriklad denniky, tyZdenniky a mesacniky vSeobecného alebo
osobitné¢ho zaujmu a spravodajské webové stranky. Periodické publikacie, ktoré sa uverejiiuju
na vedecké alebo akademické ucely, ako st vedecké cCasopisy, by nemali pozivat’ ochranu
priznant tlacovym publikaciam podla tejto smernice.

Smernica sleduje ciel’, aby boli poskytovatelia sluzieb informac¢nej spolo¢nosti povinni
ziskat’ sthlas na pouzitie tituliek, uvodnych fotiek a ich nahladov (thumbnails), nahl'adov,
vizudlnych zéloziek (pin) arozlicnych kratkych zhrnuti. Vo vztahu k spdsobu pouZitia
pouZziva smernica §iroky pojem ,,online pouzivanie“. AvSak v prvom navrhu smernice (2016)
sa objavil eSte SirSi pojem ,.digitdlne pouzitie“, o by zahrilalo aj akékol'vek iné pouzitie
obsahu v digitalnej forme (napr. na USB kl'i¢i). Suhlasime vSak, Ze cielom tejto Gpravy je
najmd vytvorenie mechanizmu, ktory ma vydavatelom zabezpecit moznost™ participacie na
profite, ktory maju poskytovatelia sluzieb informac¢nej spolo¢nosti najmid vo vztahu
k vyhl'addvacom a obsahu generovanému pouzivateI'mi na online platformach, a preto je pre
tieto ucely pojem ,,online* vhodnejsi.

Vydavatelia tlacovych publikacii maju potom vyluéné pravo rozhodovat’ o pouziti
svojich publikdcii dvomi spdsobmi, ato vyhotovenim rozmnoZeniny a spristupiiovania
verejnosti, v oboch pripadoch v kontexte spominaného online pouzitia. Ide o dve zakladné
prava zakotvené v eurépskom prave v ¢lanku 2 a v ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2001/29/ES, na
ktoré aj samotna DSM smernice odkazuje.

Oproti prvému navrhu smernice (2016) sa vSak doplnili tri zdsadné obmedzenia
noveho prava:

1. tieto prava sa nevztahuju na sukromné a neobchodné pouzivanie tlaovych publikacii
individudlnymi pouzivatel'mi,

2. priamo do textu smernice sa zaviedlo, Ze ochrana sa nevztahuje na ukony nakladania
s hypertextovymi odkazmi (tzv. hyperlinking) a

3. prava sa neuplatiiujt, pokial ide o pouzitie individudlnych slov alebo vel'mi kratkych
uryvkov z tlacovej publikécie.

Toto st asi najzdsadnejSie zmeny oproti povodnému ndvrhu smernice (2016), ktoré
vyrazne oklieStuju prava, ktoré st vydavatel'om priznané, a to natol’ko, Ze je nutné si polozit’
otazku, naco vlastne celd ta Uprava vznikla. To, Ze st vynaté hypertextové odkazy je jasna
reakcia na obavy, Ze sa zavedie akasi ,,dat’ za linky*, a Ze sa tym nabura koncept fungovania
internetu tak, ako ho pozname dnes. Co ale budu potom vydavatelia licencovat, ak su
vylucené vel'mi kratke uryvky a ¢o to vlastne je?

2 EUROPSKA KOMISIA, Copyright: Commission calls on Member States to comply with EU rules on
copyright in the Digital Single Market. 26. jul 2021 [online] https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/news/copyright-commission-calls-member-states-comply-eu-rules-copyright-digital
single-market (cit. 26.5.2022).

21 Aj sa dalsimi odkazmi pozri napr. BACAROVA, R. Prava vydavatelov periodickych publikacii v novej
autorskopravnej tprave. In ADAMOVA, Z. Nové technoldgie, internet a dusevné vlastnictvo 5. Typi
Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy, vydavatel'stva SAV
v Bratislave, 2021, s. 107 — 129.
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Prava vydavatelov sa totiz nemaju vztahovat’ na nepodstatné casti periodickej tlace,
pricom kazdy clensky Stat by mal stanovit’ osobitne, ¢o sa nepodstatnou ¢astou rozumie. Ma
pritom vziat’ do tivahy, ¢i su tieto Casti vysledkom tvorivej dusevnej ¢innosti autorov, alebo ¢i
ide o individudlne slova alebo vel'mi kratke vynatky, pripadne obe tieto kritérid. Uvedena
Siroko koncipovana textacia je politickym kompromisom medzi tym, ¢i sa ma pravo
vztahovat aj na slovéa a kratke vynatky alebo naopak. V tomto smere sa textdcia smernice
v Case menila, kedZe kym vjednej verzii ndvrhu smernice sa upravovalo, Ze prava
vydavatelov ,.shall not apply in respect of uses of extracts of a press publication limited to
individual words or very short excerpts of text”, v konsolidovanom zneni z marca 2018 sa
navrhol presny opak (,,shall also apply“).>

Nakoniec sa teda prava neuplatiiuji pokial’ ide o pouzitie individudlnych slov alebo
velmi kratkych turyvkov ztlatovej publikicie, ale rozhodnutie, ako toto ustanovenie
vykladat’, sa ponechalo jednotlivym ¢lenskym Stdtom, ¢o zrejme spdsobi len d’alSie rozdiely
v pravnej prave jednotlivych ¢lenskych $tatov.”

Zaiste, moZeme diskutovat’ o tom, ¢o to presne znamend ,kratke Uryvky* a aky
maximalny pocet slov mézZe takyto kratky uryvok tvorit.** Ale aj bez toho, aby sme tento
aspekt presne kvantifikovali, mali by sme sa zamysliet' nad tym, ¢i nie su snad’ prave snippety
aperexy tie kratke uryvky, o ktoré v danom pripade ma ist? Ostadva samozrejme vel'ka
skupina fotiek a obrazkov, ku ktorym je potrebné vysporiadat’ prava, ale otazka vysporiadania
prav k textom v tlacovych publikaciach je minimalne sporna.

Na druhej strane, nemdzeme tiezZ opomenut” fakt, ze jednotlivé ¢lenské Staity modzu
zvolit’ rozlicné urovne harmonizéacie s oh'adom na nepodstatné Casti periodickej tlace (ang.
insubstantial parts of a press publication), ktoré bude mozné aj nad’alej pouzivat’ bez stihlasu
vydavatelov. Z toho st zrejmé pochybnosti o skuto¢nej harmonizacii v tejto oblasti.

ESste sa kratko pristavme pri vynimke, podl'a ktorej sa prava vydavatel'ov nevztahuju
na sukromné aneobchodné pouzivanie tlacovych publikécii individudlnymi pouZzivatel'mi.
V recitali 55 sa spominaju pravidld v oblasti autorského prava Unie, ktoré sa vztahuju na
sukromné alebo neobchodné sposoby pouzitia tlatovych publikdcii jednotlivymi
pouzivatel'mi, zostani nedotknuté. Takymto pravidlom je napriklad vynimka na pouZitie diela
vyhotovenim rozmnoZeniny na stkromny ucel v zmysle ¢l. 5 ods. 2 pism. b) smernice
2001/29/ES. V tomto pripade vSak nejde oiny spOsob pouzitia, ale len o vyhotovenie
rozmnoZeniny. Na rozdiel od toho, nové pravo vydavatel'ov tlacovych publikécii zahfiia pravo
na vyhotovenie rozmnoZeniny aj spristupniovanie verejnosti, okrem stukromného
a neobchodného pouzivania tlacovych publikacii individudlnymi pouZivatelmi. Mdzeme
z toho potom vyvodit’ zaver, ze kym
- spristupiiovanie autorskych diel na internete (hoc aj individudlnym pouZivatelom na

sukromny a neobchodny ucel) podlieha pravu autora rozhodnut’ o takomto pouziti, tak
- spristupiiovanie tlacovej publikdcie na internete individudlnym pouzivatelom na
sukromny a neobchodny ucel nepodlieha pravu vydavatel'a rozhodnut” o takomto pouZiti.
Ak by bol tento zaver spravny, tak to ma potom vplyv na posudzovanie rozli¢nych platforiem.
Kym napriklad Google pri prevadzkovani vyhl'adavaca a generatora sprav spristupiiuje obsah
online, a teda by mal vysporiadat’ svoje prava, tak napriklad Facebook je zaloZzeny na tom, Ze

22 Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o autorskom prave na digitdilnom jednotnom trhu —
konsolidovany predsednicky kompromisny navrh. 23.3.2018. 2016/0280(COD), 7450/18.

2 RENDAS, T. Taking freedom of information seriously: the ,,very short extracts* limitation in Article 15
CDSM Directive and how not to implement it — Part 1. 30. marec 2022. Kluwer Copyright Blog. [online]
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2022/03/30/taking-freedom-of-information-seriously-the-very-short-
extracts-limitation-in-article- 1 5-cdsm-directive-and-how-not-to-implement-it-part-1/ (cit. 26.5.2022).

2* K tomu blizsie RENDAS, T. Does size matter? The press publishers’ right and the implementation of the ‘very
short extracts’ limitation. 27. april 2022. Journal of Intellectual Property Law & Practice [online]
https://academic.oup.com/jiplp/advance-article/doi/10.1093/jiplp/jpac040/6574821 (cit. 26.5.2022).
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podstatnu ¢ast’ jeho obsahu spristupiiuji individuélni pouZzivatelia na sukromny a neobchodny
ucel, a preto k pouzitiu tlacovych publikacii nedochadza.

Furgal sa vo svojom ¢lanku v tejto stvislosti zamysla aj nad tym, ako tito otazku
ovplyvnili rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci Pirate Bay, Filmspeler a YouTube. Uvadza,
7e Stdny dvor EU predpoklada situacie, ked je platforma zodpovedna za obsah porusujici
autorské prava nahrany jej pouZzivateImi, tieto scendre su vSak velmi vzdialené od
pouzivatel'ov zdiel'ajucich tlacové publikacie na Facebooku a podobnych platformach.
Socidlne média nehrajii nenahraditelnu ulohu, ani neporusuju tlacové publikacie zdiel'ané
samotnymi uzivatel'mi.*’

Podl'a naSho ndzoru vSak najméd plati, Ze vdanom pripade ide o sukromné
a neobchodné pouzivanie tlacovych publikacii individudlnymi pouzivatel'mi, z coho vyplyva,
7e sa nemdze aktivovat’ povinnost’ socidlneho média ako poskytovatel'a sluzby informacnej
spolo¢nosti.

Dolezité je eSte si uvedomit, vo¢i komu sa budi modct vydavatelia perspektivne
domahat’ ochrany svojich prav. V povodnom navrhu smernice sa tato otazka neriesila a pravo
vydavatelov bolo koncipované vSeobecne, takze obdobne ako autorské alebo iné pravo
duSevného vlastnictva by sa mohol vydavatel domahat’ ochrany voci kazdej osobe, ktora
neopravnene ohrozuje alebo zasahuje do jeho prav. Z prijatého znenia vSak vyplyva, Ze
pouzivatel'om, voci ktorému sa mdze vydavatel domdhat’ ochrany je len poskytovatel sluzieb
informacnej spoloc¢nosti.

Smernica v recitali 31 poukazuje na okruh potencidlnych nositel'ov, a tym zaroven
objasiiuje dovody, pre ktoré sa hl'ada rieSenie. Nimi je nastup novych online sluzieb, ako su
agregatory sprav alebo monitorovacie agentiry (monitoring dennej tlace). AvSak v texte
smernice sa pouziva Siroky pojem poskytovatel sluzieb informacénej spolo¢nosti. Z toho
vyplyva, Ze pouzivatel'om, ktory bude musiet’ vysporiadat’ prava s vydavatel'om nebude len
agregator sprav alebo monitorovacia agentura, ale kazdy, kto poskytuje sluzbu informacne;j
spolo¢nosti. Takze povinnou osobou vo vztahu kpouzitiu moéze by cely okruh
najrozli¢nejSich typov poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti. Dokonca, aj sdm
vydavatel moze byt poskytovatel'om sluzieb informacnej spolo¢nosti, takZze aj on sam vo
vztahu k cudziemu obsahu, na ktory by pripadne odkazoval formou kratkych vynatkov by
podl'a navrhovanej tipravy potreboval suhlas iného vydavatela.

2.1 Casova posobnost’

Dalsia zmena oproti povodne navrhovanej uprave je, Ze podl'a &lanku 15 ods. 4 DSM
smernice sa vyluéné pravo nevztahuje na tlacové publikacie, ktoré boli prvy raz vydané pred
6. jinom 2019. Inymi slovami, nové pravo sa bude vztahovat len na tla¢ prvykrat vydanu od
ucinnosti smernice.

Rozsah licencovaného obsahu sa okliestil aj ztohto hladiska. V ndvrhu smernice
(2016) sa totizto takéto obmedzenie nevyskytovalo anové pravo vydavatelov by sa
vzt'ahovalo na vsetky diela v periodickej tlaci, ktoré uz boli vydané.

2 FURGAL, U. Press publishers’ right: social media enter the stage. Kluwer Copyright Blog. 4. november 2021

[online] http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2021/11/04/press-publishers-right-social-media-enter-the-
stage/#:~:text=Whenever%20a%?20part%200f%20a,shared%20by%20social%20media%?20users (cit.
26.5.2022).
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2.2 Trvanie vyluéného prava

Prvy navrh smernice (2016) upravoval, Ze nové pravo vydavatelov ma trvat’ 20 rokov,
konsolidované znenie navrhu smernice z marca 2018 viak uZ poéitalo len s trvanim v dizke
10 rokov*® a d’alsie znenie ndvrhu smernice z maja 2018 u len s jednoroénou diZkou trvania
tohto prava.”’

V kone¢nom ddsledku bolo prijaté znenie, Ze trvanie prav uplynie dva roky po vydani
tlacovej publikacie. Poc¢itanie uplynutia doby ochrany sa ma odvijat’ az od 1. januéara roka
nasledujuceho od vydania, takZe doba ochrany moéze byt v niektorych pripadoch takmer
trojro¢nd, aj tak je to vSak vyznamny rozdiel oproti povodnému navrhu smernice (2016),
ktory pracoval s dvadsatro¢nou dobou ochrany.

Skuto¢né dovody nastavenia tychto dob nie su dobre zndme a dnes by bolo len
$pekulaciou tvrdit, Ze neskor dojde k prediZeniu tejto doby ochrany. V porovnani s inymi
vyluénymi pravami je to v§ak vysoko pravdepodobné.

2.3 Aplikacia v pripade vylué¢nej licencie

V case predlozenia povodného navrhu smernice (2016) sa objavili obavy z toho, ako
smernica ovplyvni obsah, ktory je uZ volne Sireny pod verejnou licenciou (napr. Creative
Commons) a & sa tym nevytvori nova prekazka d’alieho pouzitia.”® Tieto obavy nakoniec
rozptylilo findlne schvalené znenie, ked’ze podla ¢lanku 15 ods. 2, ak je dielo alebo iny
predmet ochrany zahrnuty do tlacovej publikdcie na zdklade nevyhradnej licencie, prav
vydavatela sa nemoZzno dovolavat scielom zakdzat pouZivanie inymi opravnenymi
pouzivateI'mi. Tychto prav sa tiez nemozno dovolavat’ s cielom zakdzat’ pouzivanie diel alebo
inych predmetov ochrany, ktorych ochrana uplynula.

2.4 Transpozicia smernice a novela Autorského zakona

Nova slovenskd uprava prav vydavatelov sa upravuje v osobitnej hlave, ktord je
systematicky zaradend za prava vysielatel'ov ako nové pravo suvisiace s autorskym pravom.
I ked je uwstrednym pojmom ,periodikum®, nejde o vyznamovo totozny predmet ako
periodicka tla¢ v zmysle Tladového zékona,”” ale onovy pojem.’” Podla § 129c AZ ma
vydavatel' pravo pouzit' svoje periodikum a pravo udelit’ suhlas na jeho pouzitie, a to na
vyhotovenie rozmnoZeniny online a na spristupfiovanie verejnosti online. Podstatné je, Ze
tieto prava sa nemaji vztahovat' na pouzivanie individudlnymi pouzivateI'mi pre sukromnu
potrebu ana ucel, ktory nie je priamo ani nepriamo obchodny, d’alej na nakladanie
s hypertextovymi odkazmi, ani na pouZitie individualnych slov alebo vel'mi kratkych tryvkov
z periodickej publikacie. Vylu¢né majetkové prava vydavatel'a maju trvat’ 2 roky od vydania
periodickej publikacie. Vydavatel periodickej publikacie bude tieZ povinny zaplatit” autorom

% Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o autorskom prave na digitdlnom jednotnom trhu —
konsolidovany predsednicky kompromisny navrh. 23. marec 2018. 2016/0280(COD), 7450/18.

" Navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o autorskom prave na digitalnom jednotnom trhu — dohodnuty
mandat na rokovanie. 25. maj 2018. 2016/0280(COD), 9134/18.

8 KELLER, P. The proposed publishers right is an attack on the public domain. 6. januar 2017. [online]
https://www.communia-association.org/2017/01/06/proposed-publishers-right-attack-public-domain/.

2 Zakon &. 167/2008 Z. z. o periodickej tladi a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (tlacovy zakon) v zneni neskorSich predpisov.

3% Kriticky BACAROVA, R. Prava vydavatelov periodickych publikacii v novej autorskopravnej uprave. In
ADAMOVA, Z. Nové technoldgie, internet a dusevné vlastnictvo 5. Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo&né
pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy, vydavatel'stva SAV v Bratislave, 2021, s. 107 — 129.
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a inym nositel'om prav k predmetom ochrany zahrnutym do periodickej publikacie primerany
podiel z vynosov zpouzitia periodickej publikdcie poskytovateI'mi sluzieb informacne;j
spolo¢nosti. To znamend, Ze ak sa napriklad vydavatel novin dohodne s digitdlnou platformou
na odmene za pouzitie periodickej publikdcie, primerant Cast’ tejto odmeny bude musiet’
vydavatel vyplatit’ autorom.

Celkovo mozno konstatovat’, Ze slovenska pravna tprava sa takmer nelisi od textacie
DSM smernice. Najmé vobec nie je jasné, kol'ko je ,,velmi kratky aryvok®, takze sa vytvara
priestor na sudcovsku tvorbu prava.

3. Koniec dobry, vietko dobré?

Napriek tomu, Ze sa javi, Ze pravna uprava dopadla pre vydavatelov viac ako
nevyhodne apre poskytovatelov sluzieb informacnej spoloCnosti umoziuje vela exitov
z plnenia ich povinnosti, je zaujimavé sledovat vyvoj v EU.

Tempo Standardne udava spolocnost Google, vlastnena spolo¢nostou Alphabet,
prevadzkujica najpouzivanejsi vyhl'addvac na svete. Google vo Francuzsku, ako prvom State
EU, ktory implementoval &lanok 15 DSM smernice,”’ najprv odmietol publikovat’ online
¢lanky, pokial nebudu bezplatné. V reakcii na to podali zastupcovia velkého poctu
spravodajskych vydavatel'stiev vo Franctuzsku staznost’ na Autorité de la concurrence. Tento
organ rozhodol, Ze tlacovému sektoru bola spdsobend vdzna a bezprostredna ujma v dosledku
spravania spolo¢nosti Google, a preto vyhovel Ziadosti o predbezné opatrenia, ktoré printitia
spolo¢nost’ Google zacat’ rokovania v dobrej viere s vydavateI'mi. Orgéan zistil, Ze praktiky
spolo¢nosti Google by sa skuto¢ne mohli povazovat za protistitazné, ked'ze technologicky
gigant ma 90 % relevantného podielu na trhu a takyto postup by preto mohol predstavovat
obrovsk stratu pre vydavatelov tlace.*?

V Nemecku Google tiez §iril online novinové spravy povodne publikované nemeckou
skupinou vydavatelov VG Media. Vydavatelia sa domahali podielu na zarobenych prijmoch,
aviak Google platit odmietol. Sidny dvor EU s tymto postupom fakticky suhlasil, ked’
rozhodol, Ze Google nemusi dodrziavat’ nemecku legislativu, ktord zakazuje neopravnené
Sirenie uryvkov, pretoze ide o ,technicky predpis“ a tato uprava mala byt, ale nebola
oznamena Eurdpskej komisii. Akonahle v§ak Komisia notifikovana bude, vydavatelia sa budu
moct’” domahat’ svojho podielu.”® Treba viak zdéraznit, Ze v danom pripade islo o skutkové
okolnosti, ktoré nastali pred nadobudnutim u¢innosti DSM smernice, ktord sa teda
neuplatiiuje ratione temporis na vec samu (rec. 20 rozhodnutia).

V roku 2020 uz potom Google oznamil, Ze do partnerstva s vydavateImi investuje
jednu miliardu dolarov.® Vroku 2021 uviedol, Ze priva k uZ viac ako 600 novym
publikéciam v rdmci 12 Statov sveta je vysporiadanych v ramci dohody na ucasti na projekte
zvanom Google News Showcase, a Ze prvym takymto Statom strednej a vychodnej Eurépy je
Ceska republika.®

31 Code de la propriété intellectuelle. [online]
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGIARTI000038826736/2019-10-24

32 IGIR, Implementing the Press Publisher’s Right: the German and French experience. Maastricht University,
28. januar 2021 [online] https://www.maastrichtuniversity.nl/blog/2021/01/implementing-press-
publisher%E2%80%99s-right-german-and-french-experience (cit. 26.5.2022).

33 Rozsudok Sudneho dvora z 12. septembra 2019 vo veci C-299/17, VG Media Gesellschaft zur Verwertung der
Urheber - und Leistungsschutzrechte von Medienunternehmen mbH proti Google LLC.

3 PICHAL S. Our $1 billion investment in partnerships with news publishers. Google, The Keyword, 1. okdber
2020 [online] https://blog.google/outreach-initiatives/google-news-initiative/google-news-showcase/  (cit.
26.5.2022).

3 MOIGNE, T. la, Google News Showcase is launching in Czechia. 20. april 2021 [online]
https://www.blog.google/products/news/google-news-showcase-launch-czechia/ (cit. 26.5.2022).
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V oktdbri minulého roka rovnako Facebook oznamil, Ze dosiahol dohodu s asociaciou
francuzskych vydavatel'ov tlace na Sirenie ich obsahu online. Detaily nepozname, ale Fulgar
upozoriiuje, Ze mdze ist’ o nebezpeény precedens.’

Zda sa tak, ze vydavatelia sa skuto¢ne k nejakym peniazom dostanu, a to aj napriek
mnohym nedostatkom skiimanej pravnej upravy.

Zaver

V tomto ¢lanku sme analyzovali pravnu upravu, ktorou sa zaviedlo nové vylu¢né pravo
v prospech vydavatelov tlacovych publikacii voci poskytovatelom sluzieb informacnej
spolo¢nosti. Ako sme naznacili vysSie, ide o oblast, kde nemame jasne preukdzané, Ze
rieSenim na problémy, ktoré popisuju vydavatelia, je skutocne uprava prijatd Eurépskym
parlamentom a Radou vroku 2019. Z odborného hladiska sme povodny ndvrh smernice
(2016) povazovali za nevhodny, schvalené znenie vSak tiez prinieslo vel'a otvorenych otazok
a vysledok sa javi ako rozpacity.

Z praktickych prikladov, ktoré sme uviedli vysSie sa zdd, ze najvacsi hraci na trhu
(Google, Facebook) sa rozhodli poziadavkam vydavatelov vyhoviet, aj ked’, minimalne
v pripade socidlnych sieti, existuju dovody, pre€o by sa na ne povinnost’ zakotvena v ¢lanku
15 DSM smernice nemala vztahovat. Nemame vSak informdacie, ako sa k novym
povinnostiam stavaju stredne vel'ké, malé a mikro subjekty, najmi lokdlne agregatory ci
rozli¢né socialne siete.

Tazko povedat’, ¢i si vydavatelia v ¢asoch, ked DSM smernica eSte len vznikala,
uvedomili, Ze nejde o automatické peniaze od poskytovatel'ov sluzieb informacnej spolo¢nosti
(t. j. nejde oremuneracné pravo s presne stanovenou sadzbou, ale o vylu¢né pravo).
Vydavatelia budi musiet’ uzatvarat licenéné zmluvy aak niektory poskytovatel sluzby
informacnej spolo¢nosti nebude chciet’ za obsah platit’ alebo ak sa strany nedohodnti na vyske
odmeny alebo na inych ndlezitostiach zmluvy, budu sa musiet’ vydavatelia domahat” ochrany
stdnou cestou.
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