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Abstrakt

Prispevok sa zaoberd autorskopravnou ochranou pocitatového programu. V uvode je
popisany stru¢ny exkurz zaradenia pocitatového programu pod pravnu ochranu, rovnaku, aka
prindleZi literarnym dielam. Nasledne prispevok kriticky analyzuje dizku autorskopravnej
ochrany pocitacového programu a poukazuje aj na rozdielnost” pojmov pocitacovy program
a softvér. Osobitne sa prispevok venuje vynimkach a obmedzeniam autorskopravnej ochrany
pocitacového programu reflektujic novoprijaté ustanovenia a nasledne poukazuje na pravny
inStitt vycCerpania prav k pocitacovému programu ak nemu sa vztahujucu judikatiru
Sudneho dvora EU.

Abstract

The article deals with copyright protection of a computer program. The introduction
describes a brief excursion of the inclusion of a computer program under the same legal
protection as it belongs to literary works. Subsequently, the paper critically analyses the
length of copyright protection of a computer program and points out the differences between
the terms computer program and software. In particular, the paper addresses the exceptions
and limitations to the copyright protection of a computer program, reflecting the newly
adopted provisions, and then points to the legal institute of exhaustion of rights to a computer
program and the related case law of the Court of Justice of the EU.

Klaéové slova: pocitacovy program, vycerpanie prav, vynimky a obmedzenia, autorsko-
pravna ochrana

Key words: computer program, exhaustion of rights, exceptions and limitations, copyright
protection

Uvod

V 70. a 80. rokoch 20. storoCia prebiehali rozsiahle diskusie o tom, akd ochranu
poskytnat’ poc¢itaovym programom. Do tvahy prichddzali viaceré moznosti ako: patentova
ochrana, ochrana sui gemeris alebo autorskopravna ochrana. Tieto diskusie vyustili do
vSeobecne uznavanej zasady, ze pocitaCové programy by mali byt chranené autorskym
pravom, zatial Co pristroje vyuZivajuce pocitacovy softvér alebo vynalezy stvisiace so
softvérom by mali byt’ chranené patentom.

V tomto prispevku chceme poukdzat na aktudlnu pravnu upravu tykajicu sa
pocitacového programu a to z dovodu, Ze aj napriek rozsiahlym diskusiam, ktoré sa zaoberali
touto témou a vyustili do koncenych zéaverov, tak je potrebné reflektovat’ aj na aktualnu

¥

! Prispevok je publikovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0765/20 s nazvom Ochrana l'udskych hodnot
v sukromnom prave v kontexte modernych trendov a prebichajicej rekodifikacie sikromného prava.

2 WIPO. Copyright Protection of Computer Software. [online]. 2022 [cit. 2022-02-05]. Dostupné na:
https://www.wipo.int/copyright/en/activities/software.html
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situdciu na digitdlnom trhu, kde otdzka pocitacovych programov, by mala byt podl'a nasho
nazoru znova otvorend. Hoci pocitacovy program poziva osobitné ustanovenia v zédkone €.
185/2015 Z.z. Autorsky zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Autorsky zakon*
alebo ,,AZ*), ale stale osobitne neupravuje urcité oblasti ktorymi sa 1isi od literarneho diela.
Uz len samotna dizka autorskopravnej ochrany poéitatového programu je otazna.

Tvorba pocitacovych programov je dlhSie obdobie na vzostupe a dnes uz aj bezny
Student strednej Skoly zvladne jednoduché naprogramovanie pocitatového programu. VacSina
velkych spolocnosti vo svete pouZiva vlastné pocitacové programy a s digitalizaciou obchodu
uz aj bezni spotrebitelia nakupuji pocitatové programy online a nie na hmotnom nosici, ako
to bolo kedysi. Nehovoriac o vede a vyskume, kde tvorba pocitacovych programov uz patri
medzi jednu zesencidlnych zloziek potrebnych k zmodernizovaniu c¢innosti spojenej
s vyskumom. V zavere tohto celého tu prichddza do uvahy aj nova technoldgia tvorby
pocitacového programu a to prostrednictvom strojového ucenia a umelej inteligencie. Z vysSie
uvedeného si moéZeme poloZit' otazku. Je autorskopravna ochrana pocitacového programu
postacujucu a reflektuje aj aktualny stav na trhu s po¢itaovymi programami ?

1. Pravna ochrana pocitacového programu

Programovanie moZeme povazovat' za tvorivy proces pisania konkrétnych znakov.
Poradie tychto znakov definuje pre pocita¢ prikaz, na zéklade ktorého vykona urc€iti ¢innost.
Pocitatovy program vychddza z mnozZstva prikazov, ktoré musia byt zaddvané jasne
a podrobne, aby mohol pocitatovy program konat' poZadovanym sposobom. Ada Lovelace’
vytvorila prvy algoritmus pre analyticky stroj v roku 1883. Vo vSeobecnosti sa za prvy
programovaci jazyk povazuje Autocode®, ktory vznikol aZ vroku 1952. Hoci vznik
pocitacové programu mozeme priblizne datovat od 50. rokov 20. storoCia, tak pravna
reguldcia tychto programov bola dlhSie obdobie nepovSimnutad. AZ narastom osobnych
pocitacov a intenzivnejSim pouzivanim internetu vzrastol tlak na potrebnll pravnu regulaciu
v tejto oblasti.

Dlhé roky sa viedli diskusie o tom, ako chranit’ a kde zaradit’ pocitacovy program.
Vysledkom diskusii na tato tému bolo priznanie rovnakej pravnej ochrany pocitaCovému
programu ako literarnemu dielu a to bez ohl'adu na to, ¢i je pocitacovy program vyjadreny
v strojovom alebo zdrojovom kode. Prvy medzinarodny dokument, ktory zaradil pocitacovy
program pod autorské dielo bol Dohovor o obchodnych aspektoch prav k duSevnému
vlastnictvu (TRIPS) z roku 1994, ktory v ¢l. 10 ods.1 odkazuje na Bernsky dohovor o ochrane
literarnych a umeleckych diel (d’alej len ,,Bernsky dohovor®) zroku 1886 a poskytuje tak
pocitacovému programu rovnaka ochranu ako pre literarne diela. V podstate vel'mi podobnu
pravnu upravu pocitacového programu obsahuje aj ¢l. 4 Zmluvy WIPO o autorskych pravach
(WCT) z roku 1996. Na rozmedzi Unijnej pravnej upravy bola prijatd smernica EP a Rady
2009/24/ES z23. aprila 2009 o pravnej ochrane pocitatovych programov (dalej len
»dmernica o pocitatovych programoch®), ktord v ¢l. 1 ods.1 hovori o tom, Ze ,, clenské Staty
chrania pocitacové programy podla autorského prava, ako literarne diela v zmysle
Bernského dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel. Na ucely tejto smernice zahina
pojem ,,pocitacové programy‘* aj ich pripravny koncepcny material. “ Prijatim tejto smernice
doslo k zjednoteniu pravnej ochrany pocitacového programu na uzemi Europskej unie.

3 Blizsie o Ada Lovelace pozri tu: https://www.computerhistory.org/babbage/adalovelace/

* Autocode bol vSeobecny termin na oznacenie rodiny prvych pocitacovych jazykov, zarovei iSlo o prvy
kompilovany pocitacovy program. Kompilovany znamena, Ze pomocou programu, ktory sa nazyva kompilator,
je mozné pocitatovy programovaci jazyk priamo prelozit do strojového kédu. Najstar§i pocitacovy
programovaci jazyk, ktory sa vyuziva aj v dnes$nej dobe je Fortran tzv. ,,Formule Translating system®, ktory bol
vyvinuty v roku 1954 a je ureny najmi pre vypoctovo naro¢né aplikacie vo vede a technike.
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Pravnu ochranu pocitacového programu na tzemi Slovenskej republiky poskytuje
zakon ¢. 185/2015 Z.z Autorsky zdkon (d’alej aj ako ,,Autorsky zékon* alebo ,,AZ*), ktory
v § 3 ods.1 vymedzuje predmet autorského prava ako ,, dielo z oblasti literatury, umenia alebo
vedy, ktoré je jedinecnym vysledkom tvorivej dusevnej cinnosti autora vnimatelnym zmyslami,
bez ohladu na jeho podobu, obsah, kvalitu, ucel, formu jeho vyjadrenia alebo mieru jeho
dokoncenia.

KedZe pocitatovy program povazujeme za Specifické autorské dielo, tak pravna
uprava pocitacového programu je vyjadrend v osobitnej Casti autorského zakona v § 87 az 89
AZ, pricom v § 87 AZ definuje pocitacovy program ako ,,subor prikazov a inStrukcii
vyjadrenych v akejkolvek forme pouzitych priamo alebo nepriamo v pocitaci alebo v po-
dobnom technickom zariadeni, je chraneny podla tohto zdkona, ak je vysledkom tvorivej
duSevnej cinnosti autora. Prikazy a inStrukcie mézZu byt napisané alebo vyjadrené v zdro-
jovom kode alebo v strojovom kdde. Sucastou pocitacového programu je aj podkladovy
material pouzity na jeho vytvorenie. Myslienky a principy, na ktorych je zaloZeny prvok
pocitacového programu, vratane tych, ktoré su podkladom jeho rozhrania, nie su chranené
podla tohto zdkona. *

Aby mohol pocitatovy program pozivat autorskopravnu ochranu je potrebné, aby
spitial len jednu podmienku ato podmienku tvorivosti resp. musi byt vysledkom tvorivej
duSevnej ¢innosti autora. Pokial sa zameriame na samotny vyvoj zobrazenia pocitacového
programu, tak v tomto smere sa vyzaduje zna¢né intelektudlne usilie zo strany autora, rovnako
ako to je v pripade vytvorenia hudobného ¢i literarneho diela. Za grafickym pouZzivatel'skym
rozhranim sa skryva komplexnd Struktira vyvinutd vyvojarom. Vyvojar k vytvoreniu tejto
Struktary pouziva programovaci jazyk, ktory mu sluzi k vytvoreniu pozadovaného vysledku.
Napriek tomu, Ze na dosiahnutie konkrétneho zobrazenia pocitacového programu je potrebné
intelektudlne usilie, tak takéto zobrazenie nebude pozivat’ autorskopravnu ochranu, pokial
ako individualny vytvor nebude spiiiat’ podmienky ustanovené Autorskym zdkonom.’

Autorskopravna ochrana sa nevzt'ahuje na myslienky a principy, ¢o znamend, Ze
v pripade, ak pojde o algoritmy ¢i pocitacovy jazyk, tak na tieto sa ochrana autorskym pravom
nebude vztahovat. Nasledujice tvrdenie vyplyva aj z rozhodnutia Stidneho dvora EU, ktory
rozhodol, Ze ochrana autorskych prav sa taktiez nebude vztahovat’ na funkénost’ softvéru,
pouzity programovaci jazyk a format datovych suborov, ktoré program pouziva. Zaroven
Sudny dvor EU viedol, Ze nejde o porusenie autorskych prav v pripade, ak spoloénost’, ktora
nema pristup k zdrojovému kodu programu, Studuje, sleduje a testuje tento program, aby
vytvorila iny program s rovnakou funkcionalitou. Stidny dvor EU taktiez podotkol, Ze ak by
bola prijatd myslienka ochrany funk¢énosti pocitacového programu autorskym pravom,
umoznilo by to monopolizovat’ napady v softvérovom priemysle.’

V zéavere len podotkneme, Ze na pravnu ochranu pocitatového programu sa rovnako
ako aj na iné autorské diela vztahuje princip rozhodného prava a princip neformalnosti. Takze
pocitacovy program bude chraneny autorskopravnou upravou toho Stitu, na ktorom uzemi
vznikol autorskopravny vztah ataktiez v pripade pocitatového programu sa nevyzaduje
ziadna registracia pre vznik autorskopravnej ochrany.

1.1 Vymedzenie pocita¢ového programu a softvéru

Pokial’ ide o rozliSovanie pojmov pocitacovy program a softvér, tak nejde o synonyma,
aj ked’ tieto pojmy sa zvyknu ¢asto zamienat. Softvér vo vSeobecnosti predstavuje Sirsi pojem

> Rozsudok Sudneho dvora EU C-5/08 zo diia 16. jila 2009 vo veci Infopaq International A/S proti Danske
Dagblades Forening

® Rozsudok Sudneho dvora EU C-406/10 zo dia 2. maja 2012 vo veci SAS Institute Inc proti World
Programming Ltd
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ako pocitacovy program a zvykneme ho definovat’, ako programové vybavenie pocitaca, ktoré
mdze obsahovat’ jeden alebo viacero pocitatovych programov. Pod pojem softvér moZeme
zahrnut’ napriklad vSetky druhy aplikacnych programov (textové editory, grafické aplikacie,
aplikacie na prehravanie multimédii, hry a iné.), opera¢né systémy alebo ovladace zariadeni
(firmware). PocitaCovy program radime do kategorie softvéru, ktorého podstata spociva vo
vykonavani inStrukcii, ktoré pocita¢é vykondva pri spusteni pocitatového programu.
RozliSovanie tychto pojmov zaroven zavisi aj od konkrétnej definicie pocitacového
programu.” TaktieZ pod oznatenim softvér sa moze vyskytovat® aj urdity komplexnejsi vytvor,
ktorého obsahom st napriklad suvisiaca dokumentacia, data ale aj iné predmety, pricom
niektorym znich ani neprinaleZi ochrana pog¢itatového programu.® Z vysie uvedeného
vyplyva, Ze pocitacovy program tvori zdkladnu zlozku kazdého softvéru.

2. Doba trvania autorskopravnej ochrany

Pokial' ide o osobnostné prava autora, tak tie st sautorom spété a zanikaju jeho
smrt'ou. Osobnostné prava autora nemozno previest na inll osobu a ani sa ich nemozno vzdat’.
Po smrti autora si nikto nesmie prisvojit’ autorstvo k autorovmu dielu a autorovi po smrti
prislicha postmortalna ochrana autorského prava.

Majetkové prava autora su rovnako neprevoditelné anie je mozné sa ich vzdat'.
MozZnost ako disponovat’ s tymto pravami je prostrednictvom udelenia licencie, pricom na
rozdiel od osobnostnych prav st majetkové prava autora predmetom dedic¢stva. Tieto prava
trvaju rovnako ako osobnostné a to pocas Zivota autora pocitatového programu avSak
nezanikaju jeho smrt'ou a trvaju aj nad’alej a to az 70 rokov po autorovej smrti.

Bernsky dohovor vymedzuje, ze autorské pravo existuje minimdlne 50 rokov po
autorovej smrti, pri¢om mnohé krajiny vratanie krajin Eurdpskej unie’, ktoré st vietky
signatarmi Bernského dohovoru, a rovnako aj Spojené $taty americké predizili tito dobu na
70 rokov s vynimkami na niektoré diela. NajdlhSiu dobu trvania majetkovych prav po smrti
autora ma Mexiko, kde dizka trvania je stanovena na 100 rokov po autorovej smrti.'’ V reci-
taloch smernice EU sa uvadzaju aj dévody prediZenia a harmonizacie tejto doby z 50 na 70
rokov ato napriklad z dovodu moZnych prekazok, ktoré by mohli vzniknat’ pri vol'nom
pohybe tovaru a slobodnom poskytovani sluzieb.!' Rovnako dizka doby trvania ochrany
majetkovych prav stanovend Bernskym dohovorom mala poskytnut’ takito ochranu prvym
dvom generaciam potomkov autora, aviak v dnesnej dobe sa priemerna dizka Zivota zvysila
natol’ko, Ze by nepostatovala tato lehota na pokrytie dvoch generacii.'?

V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze dizka trvania majetkovych prav moze
presiahnut’ aj 120 rokov a to napriklad vtedy, ak autor vytvori dielo vo svojich 30 rokoch
a zomrie ako 80 ro¢ny. KedZe pocitacovym programom poskytujeme rovnakd ochranu ako

7 WIPO definuje po¢itadovy program, ako subor indtrukcii schopnych, ked’ st zaglenené do strojom &itateIného
média, spdsobit, Ze stroj so schopnostou spracovania informdcii indikuje, vykonava alebo dosahuje ur€it
funkciu, tlohu alebo vysledok. Blizsie pozri WIPO Model provisions on the protection of computer software,
Geneva, 1978 Dostupny na: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/120/wipo_pub 120 1978 01.pdf.
Smernica o pocitaovych programoch definuje pocitacovy program SirSie a zahfila aj pripravny material na
vytvorenie programu, o neznamend, Ze roziirenie definicie je povinnostou kazdého &lenského statu EU.

8 ADAMOVA, Z., HAZUCHA, B. Autorsky zakon. Komentdr. 1. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2018, 648 s.
ISBN 978-80-89603-58-9.

? Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/116/ES z 12. decembra 2006 o lehote ochrany autorského prava
niektorych stvisiacich prav

10 SCHMIDT, L., TREVINO, G., SANTIN, M. Mexico: Copyright 2021. In Mondaq, September 3, 2020
[online]. Mexiko, 2020 [cit.2022-02-05]. Dostupné na: https://www.mondaq.com/mexico/trademark/
981694/copyright-2021

""Recital ¢. 3 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/116/ES z 12. decembra 2006

12 Recital ¢. 6 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/116/ES z 12. decembra 2006
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literarnym dielam, to znamena 70 rokov po autorovej smrti, tak rovnako moéze dojst
k nadmernej dizke ochrany pocitatového programu, ¢o nepovazujeme za vhodni pravnu
upravu v tejto oblasti.

V pripade literarnych diel povazujeme dizku lehoty 70 rokov za optimalnu, aviak
v pripade pocitacového programu uz nemdme tento nazor a to najmi z toho dovodu, ze uz
samotny pocitacovy program povazujeme za dielo odlisné od inych autorskych diel. Ak sa aj
zamyslime nad diZkou vzniku poéitatového programu a dizkou ochrany majetkovych prav
k nemu, tak mame za to, Ze v podstate v dneSnej dobe by sme vel'mi tazko hl'adali pocitacovy
program, ktory by uz nepozival ochranu majetkovych prav k nemu.

Starnutie literarneho diela a pocitacového programu je znacne odlisné. Literarne dielo,
moze po 70 rokov od autorovej smrti stale rast’ na popularite a vykazovat vysoku hodnotu,
priCom pocitacovy program moze pri dneSnom prudkom vyvoji technoldgii mat’ znacny
problém pri uz samotnom jednoduchom spusteni. Ked'ze vyvoj operaénych systémov je
nezastavite'ny a kompatibilita 70 rokov starého pocitacového programu s novym operaénym
systtmom je skor nepravdepodobnd. To znamend, Ze vyuZitelnost povodnej verzie
pocitacového programu je pomerne zanedbatel'na a rovnako aj jeho hodnota.

Vzhladom na vyssie uvedené mame za to, Ze je nalase prehodnotit’ dizku trvania
majetkovych prav pocitatového programu a prisposobit’ ju podmienkam dneSnej doby.
V sulasnosti sa dizka aktivneho pouZivania poéitadového programu skratila na niekolko
rokov, ked’Ze na trh su uvadzané nové pocitacové programy a to este rychlejsie, ako to bolo
v minulosti”’. Dokonca povazujeme stanovenie lehoty ochrany majetkovych prav poéita-
Gového programu v dizke 25 rokov po autorovej smrti za postalujuce, pricom v opaénom
smere skratenie lehoty by mohlo napomdct’ aj k rozvoju a zdokonaleniu tvorby pocitac¢ového
programu. Na druhej strane je potrebné sa zamysliet’ aj s tvrdenim, Ze zniZenie tejto lehoty by
mala dopad na tvorivost” autora pri vzniku pocitacového programu. S tymto ndzorom sa vSak
nestotozilujeme a prave naopak sa domnievame, Ze skratenie lehoty by umoznilo ostatnym
programatorom k inSpirécii a k eSte viacSej tvorivosti v tomto smere, ¢o by zaroveil popohnalo
aj samotného autora pocitacového programu k d’alSej tvorbe, ak by chcel ustat’ krok s dobou.

3. Vynimky a obmedzenia majetkovych prav pocitacového programu

V §89 AZ st osobitne vymedzené vynimky aobmedzenia majetkovych prav
k pocitacovému programu a to v stilade so Smernicou o pocitacovych programoch. Zaroven
toto osobitné ustanovenie nevylucuje, aby sa na pocitacové programy nemohli aplikovat’ aj na
niektoré ustanovenia tykajuce sa vynimiek a obmedzeni majetkovych prav, ktoré si upravené
v Stvrtej hlave druhej Casti Autorského zakona. V stvislosti s aplikaciou urcitej vynimky ¢i
obmedzenia majetkového prava je nevyhnutné vykonat tzv. trojkrokovy test. Splnenie
vSetkych troch krokov ma za uc¢inok moznost” pouzitia diela tretou osobou a to bez potreby
suhlasu autora, ako aj bez uhradenia odmeny pre autora pocitacového programu.

Ak vychddzame z formulacie trojkrokového testu z §34 AZ, tak ten ako prva
podmienku uvadza, ze pouzitie vynimiek a obmedzeni majetkovych prav autora je dovoleny
len v osobitnych pripadoch. V zmysle tohto ustanovenia moézeme mat’ k § 89 ods.1 AZ urcité
vyhrady, ked'ze tu absentuje formulacia prvej podmienky. Vymedzeny je len druhy a treti
krok, ktory hovori o tom, Ze pocitatovy program nesmie byt pouzity v rozpore s beznym
vyuzitim pocitaového programu a nesmie neprimerane zasahovat' do pravom chranenych
zaujmov autora po&itadového programu.'*

3 VOICIK, P. et. al. Pravo dusevného vlastnictva. 2 vyd. Plzefi: Ales Cengk, 2014. 127 s. ISBN 978-80-7380-
527-2.

14 BACAROVA, R. Zmluvné zaviazky v autorskom prave. Bratislava : C. H. Beck, 2018, 193 s. ISBN 978-80-
89603-63-3.
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Opravneny uzivatel’ aj bez sthlasu autora pocitacového programu nezasahuje do jeho
prava, ak pouZije pocitaCovy program v sulade s jeho riadnym tGc¢elom a rovnako aj v pripade
ak pdjde o opravu chyb. Pri tejto vynimky je mozné sa aj odchylit’ od zdkonného ustanovenia
a autor si moze vyhradit’ sposob, akym sa bude pouzivat’ jeho pocitatovy program alebo ako
bude prebiehat’ pripadnd oprava jeho chyb. Ak si autor vyhradi toto prava pre seba, tak
zakonna vynimka opravneného pouzivatel'a sa nebude na neho vztahovat'.

Vyhotovenie zaloznej rozmnozeniny pocitaového programu a to za uc¢elom riadneho
vyzitia programu spadéd pod zdkonnu vynimku a opravneny uZivatel' v tomto pripade nebude
zasahovat’ do prava autora pocitacového programu a to aj v pripade ak bude absentovat’ jeho
suhlas. Rovnako to plati aj vtedy, ak opravneny uzivatel' |, skuma, Studuje alebo skusa
Sfunkcnost pocitacového programu na ucel urcenia myslienky alebo principov, ktoré su
zakladom akejkolvek casti pocitacového programu, a to pocas nahravania, zobrazovania,
prenosu, overovania funkcnosti a ukladania pocitacového programu do pamcdite pocitaca. “"

Clanok 6 Smernice o poéitatovych programoch hovori o spitnom preklade (dekom-
pilacii) a to tak, ze v pripade, ak je potrebné dosiahnut’ vzdjomna sucinnost’ (interoperabilitu)
pocitacového programu s inymi pocitaCovymi programami a to spdsobom reprodukcie kodu ¢i
prekladom jeho formy, tak vtomto pripade moéze dojst k obmedzeniu prava autora
pocitacového programu a to bez jeho suhlasu. Transpoziciou tejto smernice sme prebrali toto
obmedzenie aj do nasho pravneho poriadku. Autorsky zdkon to vymedzil tak, Ze v pripade
¢innosti, ktora bude smerovat’ k ziskaniu informacie na dosiahnutie vzajomnej sucinnosti
moéze okrem opravneného uzivatela aj nadobudatel licencie pocita¢ového programu
vyhotovit’ rozmnozeninu zdrojového kodu alebo strojového kodu pocitacového programu
alebo jeho casti arovnako aj prelozit formu zdrojového kodu alebo strojového kodu
pocitacového programu alebo jeho cCasti. Vymedzené su aj podmienky, ktoré musia byt
v tomto smere splnené. Nemdze ist o bezne dostupnu informaciu a taktiez je potrebné
dodrzat’ aj nevyhnutny rozsah tejto ¢innosti, ktory je limitovany len na ziskanie potrebnej
informacie v suvislosti s dosiahnutim interoperability pocitacového programu. Ziskanu
informaciu vSak nie je mozné pouzit na dosiahnutie iného ciela, ako je dosiahnutie
interoperability nezdvisle vytvorenych pocitacovych programov. Poskytnutie tejto informacie
inej osobe je dovolené len vtedy, ak je to nevyhnutné na zabezpeCenie interoperability
nezavisle vytvorenych pocitacovych programov. Zakdzané je aj komeréné vyuzitie ¢i ind
¢innost’, ktora by porusovala prava autora pocitaCového programu.

Dekompilacia je povolena v pripade ak chceme dosiahnut’ vzijomnui sucinnost
pocitacového programu s inymi pocitaCovymi programami. Mdzeme konStatovat’, Ze v inom
pripade nie je mozné pouzit dekompildciu. Problém nastdva v momente ak je program
poskodeny a obsahuje chyby. Opravneny uzivatel’ ¢i nadobudatel licencie nema vel'a spdsob
ako inak program opravit, ak nebude moct’ pouzit’ dekompildciu. Mame za to, Ze povolenie
dekompilacie aj v suvislosti s opravou chyb v pocitatovom programe, by ul'ahCilo samotny
spdsob opravy a nemuselo by to zavisiet’ od stthlasu autora, ako je to aktudlne.

Zakonom ¢&. 71/2022 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 185/2015 Z.z. Autorsky
zakon v zneni neskorSich predpisov boli okrem iného transponované ¢lanky 4 a 5 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom prave
a pravach suvisiacich s autorskym pravom na digitdlne jednotnom trhu a o zmene smernic
96/9/ES a 2001/29/ES. Touto transpoziciou boli doplnené d’alsie vynimky vzt'ahujlice sa na
opravneného uzivatel'a alebo nadobudatela licencie k poc¢itacovému programu. Pre obidvoch
plati, ze v pripade, ak pouziji pocitacovy program vyhotovenim rozmnozeniny, spracovanim
alebo verejnym rozsirovanim a pouziju vysledok jeho spracovania vyhotovenim rozmno-
Zeniny alebo verejnym rozsirovanim na ucel ndzornej ukazky v skole, na zodpovednost’ skoly

15§ 89 ods.2 pism. ¢) Zakona &. 185/2015 Z.z. Autorsky zékon
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alebo cez zabezpecent elektronicku siet’ $koly na neobchodny ucel, tak na tento ucel nebude
pre nich potrebné ziskat’ sihlas autora pocitacového programu. V kratkosti to mézeme zhrnat’,
7e tato vynimka sa uplatiiuje na pouzitie pocitacového programu na vyucovacie ucely.
Rovnako smernica (EU) 2019/790 stanovila S8irSi rozsah prav k pocitaovému programu
v suvislosti s pouzitim diela pri ¢erpani tdajov. Tento rozsah rozsirila o pravo na vyhotovenie
rozmnozeniny a pravo na spracovanie pocitacového programu pri ¢erpani udajov ato bez
stthlasu autora po¢itatového programu.'®

4. Vycerpanie prav k pocitacovému programu

Institat vycCerpania autorského prava k pocéitaCovému programu predstavuje urcity
kompromis medzi pravami nadobudatela licencie s touto licenciou nakladat’ a ekonomickymi
zdujmami autora pocitatového programu. Pokial’ bola distribucia pocitacového programu
prevazne na pevnom nosiCi, tak tento inStitGt autorského prava nepredstavoval az taky
problém. K zmene doSlo v momente, kedy sa pocitacové programy zacali distribuovat’
v digitdlnom prostredi a licencné zmluvy vylu¢ovali moznost’ d’alSieho prevodu licencie.

Pravna uprava vycerpania prava k pocitaovému programu je osobitne upravend
v § 88 AZ, ktory znie: ,, Pravo autora udelit suhlas na verejné rozsirovanie origindlu poci-
tacového programu alebo rozmnoZeniny pocitacoveho programu prevodom uzivacieho prava
zanika pre uzemie clenského Statu alebo zmluvného Stdatu prvym opravnenym odplatnym
prevodom origindlu pocitacového programu alebo rozmnoZeniny pocitacového programu na
uzemi clenskéeho Statu alebo zmluvného Statu, a to pre original pocitacového programu alebo
rozmnoZeninu pocitacového programu, ktora bola predmetom tohto prevodu.“ Aby mohlo
dojst’ k uplatneniu tohto ustanovenia, tak je nevyhnutné, aby boli splnené dve podmienky a to,
aby prvy prevod pocitaCového programu bol urobeny so suhlasom autora pocitacového
programu arovnako, aby bol tento tkon urobeny za odplatu. Pri splneni tychto dvoch
podmienok, uz nebude potrebné pre d’alSom prevode pocitacového programu ziadat suhlas
autora pocitacového programu na tento tikon.

Ak pojde o vyCerpanie prava na rozsSirovanie rozmnozeniny pocitacového programu,
ako to vyplyva z ¢1.4 ods. 2 smernice 2009/24/ES o pravnej ochrane pocitaCovych programov,
tak t4 hovori len o rozmnoZeninach, kde prvy predaj v ramci EU uskutoénil majitel’ prava
k pocitatovému programu alebo k predaju doslo s jeho sihlasom. Je potrebné poznamenat’, ze
vyCerpanie prava nebude mozné aplikovat’ na zmluvy o poskytovani udrzby, ktoré je mozné
oddelit’ od tohto predaja, pripadne boli tieto zmluvy spojené s predajom, avSak boli
uzatvorené len na urcitt dobu. Ak ddjde k predaju pocitatového programu v nehmotnej
podobe a spolu s predajom aj k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani sluzieb na dobu urcitu, tak
je potrebné zdoraznit’ predpoklad, Ze takto zaktipeny pocitacovy program bude aktualizovany
a bez chyb. Ak sa bude po urcitu dobu vykonavat’ udrzba spojena s predajom pocitacového
programu, c¢ize bude dochadzat k aktualizdcidm ¢i doplneniam, zmendm a opravam
pocitacového programu, tak vSetky tieto ukony sa budu neoddelite'ne vzt'ahovat’ na stiahnuta
rozmnozeninu pocitaového programu a nadobudatel' bude moct’ takto vykonané ukony
vyuzivat neobmedzene dlho ato aj vtedy, ak neddjde k prediZeniu zmluvy o poskytovani
udrzby. Z nasledujuceho vyplyva, zZe ¢1.4 ods. 2 smernice 2009/24/ES o pravnej ochrane
pocitacovych programov sa bude aplikovat’ aj na tak(l verziu rozmnoZeniny pocitacového

' Dévodova sprava k viadnemu navrhu zakona ktorym sa meni a dopifia zakon &. 185/2015 Z. z. Autorsky
zékon v zneni neskorsich predpisov. Dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/
DocumentPreview.aspx?DocID=502796
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programu, ktoru majitel prava k pocitacovému programu aktualizoval alebo boli na
predmetnom pocitaovom programe vykonané opravy.17

Stdnemu dvoru EU bola poloZena prejudicialna otdzka, ktord znela, &i za vy&erpanie
prav prvym predajom, podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2009/24/ES'® je mozné povaZovat aj
situdciu, kedy nadobudatel ziska pocitaCovy program stiahnutim z internetu. Rozsudok SD
EU ktejto problematika vydal jasné aprelomové stanovisko, ktoré znelo: ,, Tvorca
pocitacovych programov nemoézZe branit dalSiemu predaju ,,pouZitych* licencii umoZnuju-
cich pouzivanie jeho programov stiahnutych z internetu. Vylucné pravo na rozSirovanie
rozmnoZeniny pocitacového programu, na ktoré sa taka licencia vztahuje, sa jej
prvym predajom vycerpd.“!’ Tymto rozhodnutim bol ustanoveny pravny zaklad pre vietky
¢lenské staty EU, ktorym sa zlegalizoval druhotny predaj poéitadového programu. Zaroven
v tomto rozhodnuti vymedzil, Ze vysSie uvedené stanovisko plati v pripade ak je zdkaznik
opravneny pouzivat' pocitatovy program po neobmedzeni dobu ato aj vtedy, ak nepodjde
o klasickt kupnu zmluvu ale o licenénti zmluvu a nasledne ddjde k stiahnutiu pocitacového
programu prostrednictvom internetu.

Vy&erpanim prava v nadviznosti s po¢itatovym programom sa Stdny dvor EU
zaoberal aj v roku 2016. Prejudicidlna otazka sa tykala toho, ¢i je mozné aj d’alej predavat’
zélozné kopie pocitatového programu. Stanovisko Stidneho dvora EU znela, Ze hoci povodny
nadobudatel’ rozmnoZeniny pocitacového programu, ktory disponuje neobmedzenou licenciou
na pouzivanie je opravneny dalej predat tuto rozmnoZeninu a licenciu novému
nadobudatel'ovi. Toto opravnenie mu nepatri v pripade, ak pévodny hmotny nosi¢ kopie,
ktory mu bol povodne dodany, bol poskodeny, zniceny alebo strateny, a poskytol by tak
zalozni  képiu pocitacového programu novému nadobudatelovi bez sthlasu autora
potitatového programu.’’ Ak to zhrnieme, tak povodny nadobudatel’ po&itatového programu
moéze d’alej predat” kdpiu a licenciu pocitacového programu, ale nemdze poskytnit svoju
zaloznu kopiu néslednému nadobudatel'ovi, bez povolenia autora pocita¢ového programu.

Zaver

Pokial’ ide o zaradenie pocitacového programu pod literarne dielo, tak tu uz prienik
k diskusidm o inej pravnej uprave, ako autorskopravnej povazujeme skor za nepriechodny a aj
z tohto dovodu sme sa rozhodli blizsie tito problematiku nerozvadzat. Co povazujeme za
kritickejsie je dizka autorskopravnej ochrany poéitatového programu, ktori ako sme to
uviedli aj vysSie povazujeme za pridlhu a to aj vzhl'adom k tomu, Ze je rozdiel, aki hodnotu
ma dielo vo forme literarneho dielo a dielo vo forme pocitacového programu po urcitych
rokoch od jeho vytvorenia a rovnako aj, ¢i pocitacovy program bude mdct’ po tak dlhej dobe
zodpovedat’ novym technickym poziadavkam pre jeho spustenie. Zarovei povazujeme upravu
dizky ochrany po¢itadového programu na kratsie obdobie, ako 70 rokov po autorovej smrti za
prinosnu pre rozvoj tvorby novych pocitacovych programov.

V tretej Casti prispevku sme poukézali na osobitné vymedzenie vynimiek a opravneny
k po¢itatovému programu, pricom hned” vivode sme sa nestotoznili s vymedzenim

17 KLIMEK, L. Judikatira Sudneho dvora EU: vo veciach trestnych. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, 390 s.
ISBN 978-80-8168-776-1.

'8 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES z23. aprila 2009 o pravnej ochrane pocitadovych
programov ¢l. 4 ods. 2 ,,Prvy predaj rozmmoZeniny pocitacového programu v Spolocenstve uskutocneny
majitelom prav alebo s jeho siuhlasom vycerpdva pravo na verejné rozSirovanie takejto rozmnoZeniny
v Spolocenstve, s vynimkou prdva na kontrolu dalSieho ndjmu pocitacového programu alebo jeho
rozmnozeniny.*

' Rozsudok Stidneho dvora EU z 3. jila 2012 vo veci C-128/11 UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp

Y Rozsudok Sudneho dvora EU z 12. oktébra 2016 vo veci C-166/15 Aleksandrs Ranks a Jurijs Vasilevics proti
Finans$u un ekonomisko noziegumu izmeklé$anas prokoratiira a Microsoft Corp.
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trojkrokového testu v § 89 AZ, kde prvy krok absentuje a je v podstate zamlcané, ¢i vynimky
a obmedzenia pocitacového programu sa mozu pouzivat’ len v osobitnych pripadoch, ktoré sa
vymedzia v zakone alebo je mozné ich aplikovat na akykol'vek pripad viazuci sa
k pocitacovému programu. Ponechat’ pravne vakuum k tejto problematike nehodnotime
pozitivne. Rovnako tu vznika aj otazka, ¢i doslo k spravnej transpozicii smernice a to v tom
zmysle, ¢i ¢lenské Staty maju trojkrokovy test preberat’ do svojej pravnej upravy doslovne,
pripadne v akom rozsahu alebo ¢i v tomto smere nepostac¢i len osobitné vymedzenie pripadov,
na ktoré sa budu vynimky a obmedzenia aplikovat’. V tejto Casti sme taktiez poukazali aj na
novelu prislusného ustanovenia, ktorou sme transponovali smernicu Eurdpskeho parlamentu
aRady (EU) 2019/790, ktorou doslo k rozsireniu vynimiek z majetkovopravnej ochrany
autora pocitacového programu v suvislosti s pouzitim pocitacového programu vo vyuc¢ovacom
procese a pri ¢erpani udajov.

V zavere sme upriamili pozornost na vycerpanie prav k pocitacového programu,
ked’Zze v tejto oblasti sa vyskytlo viacero spornych otazok v suvislosti s pravnou upravou
vzt'ahujicou sa k vyCerpaniu prava autora pocitaového programu. V stvislosti s tymto sme
poukézali na dve vyznamne rozhodnutia Stdneho dvora EU v tejto oblasti.

Sice problematike pocitacového programu bolo v minulosti venovana znacna
pozornost’, tak stale povazujeme tuto oblast’ za aktivne sa vyvijajucu a rovnako aj v dnesne;j
dobe digitadlnych technoldgii a mozno ¢asom aj prudkému ndstupu umelej inteligencie za
alarmujucu oblast” k diskusii, ked’Ze nazory, ktoré boli k tejto téme aktualne pred niekol’kymi
rokmi uz nemusia byt rovnaké arovnako stym aj prdvna uprava tejto oblasti nemusi
zodpovedat” aktudlnemu technickému vyvoju pocitacovych programov.
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