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Abstrakt

Prispevok sa venuje osobitnym inStititom rodinného prava majicim priamy dopad na
poznanie dietata, kto st jeho biologicki rodic¢ia. Autor predmetnu problematiku analyzuje
s prihliadnutim na pravo dietata poznat’ svojich rodiov, priCom pri identifikovani obsahu
predmetného pradva nevychadza iba z vnutroStitnej pravnej uUpravy, ale naopak danu
problematiku rozobera zohl'adiiujic tieZ medzindrodnu pravnu Upravu. Prispevok poukazuje
na roznorodost’ prav a zdujmov jednotlivych subjektov, ktorych sa autorom vybrané pravne
instituty ako osvojenie ¢i surogacia dotykaju. Autor poukazuje na stret jednotlivych prav,
analyzuje jeho moZné rieSenie, ato s osobitnym doérazom kladenym na ochranu l'udskych
hodnét v aktudlnom pravnom, ale najmi spolo¢enskom prostredi vyznacujicom sa vyraznym
pokrokom v oblasti mediciny.

Abstract

The article deals with a special institute of family law having a direct impact on
knowing who his biological parents are. The author analyzes the issue with regard to the
child's right to know his parents, while the identification of the content of the law in question
is not only based on national law, but on the contrary analyzes the issue, taking into account
international law. The paper points out the common legal personality and interests of
individual entities, the author of which is selected by legal institutes such as notification or
surrogacy. The author points out individual rights, analyzes its possible solution, with special
emphasis on the protection of human rights in current law, but especially in a social
environment suffering from significant values in the field of medicine.
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Uvod

Pravo poznat’ svojich rodi¢ov mozno povazovat za prirodzeni poziadavku, ktorej by
pravna uprava mala primarne vyhoviet. Rézne Zivotné situacie vSak prinaSaju okolnosti,
v pripade ktorych uplatnenie prava na poznanie rodicov moze prist’ do stretu s pravami inych.
Javi sa, ze takymto pravom bude primarne pravo na zachovanie sukromia tych osob, ktoré
nechcu byt ako rodi¢ia dietat'a uznani pravnym poriadkom. V pripade uvedeného stretu prav
vychéddzame z hypotézy, Ze jeho rieSenie bude podliehat’ testu proporcionality a v aplikacne;j
praxi sudov nebude dochadzat k absolutnemu priorizovaniu prava dietata na poznanie
rodi¢ov. Z pohl'adu dietat’a a jeho snahy poznat’ svoju minulost’ a predkov, bude podstatné
rozliSovat’ medzi rodicmi v prdvnom slova-zmysle, t.j. rodi¢mi zapisanymi v prisluSnom

! Prispevok bol vypracovany v ramci realizicie projektu VEGA &. 1/0765/20 s nazvom ,,Ochrana 'udskych
hodnét v sikromnom prave v kontexte modernych trendov a prebiehajicej rekodifikacie sikromného prava®
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zdkonom predpokladanom tradnom dokumente a biologickymi rodi¢mi. Cielom prispevku je
identifikovat’ pravnu upravu, ktord riesi pripadny stret medzi rodi¢om v pravnom vyzname
a biologickym rodi¢om, ako aj to ¢i pravny poriadok Slovenskej republiky priznava dietatu
pravo dozvediet' sa identitu svojich biologickych rodicov. Uvedené otdzky buda rieSené
s prihliadnutim na medzindrodni pravnu upravu, pricom cielom prispevku bude tiez
identifikovat’ tie casti pravnej uUpravy SR, ktoré modzu predstavovat problém z hl'adiska
posudenia ich pripadnej stiladnosti s identifikovanou medzinarodnou pravnou tpravou. Takto
identifikované casti pravnej Upravy budu moct’ byt nasledne predmetom hlbSej analyzy
v ramci projektu, ktorého spoluriesitel'om je autor prispevku. Uvedené je odovodnené tym, ze
pravo na poznanie svojich rodi¢ov, v pripade jeho reSpektovania a redlneho vymoZenia, je
podl'a autorov sposobilé prispievat’ k ochrane 'udskych hodnét v suikromnom prave. Uvedené
otazky st pritom podl'a autorov osobitne aktudlne aj vzh'adom na vyvoj medicinskej vedy,
ktora priamo ovplyviiuje otazky suvisiace s ur€ovanim rodi¢ovstva, a teda poznanim kto st
rodic¢ia diet’at’a.

1. Pravo diet’at’a poznat’ svojich rodi¢ov — dohovory a rozhodnutia ESI’P

Dohovor OSN o pravach dietata prijaty v roku 1989 Valnym zhromazdenim OSN (d’alej
aj ako ,,Dohovor o pravach dietata®) v ¢lanku 7 bode 1 ustanovuje, Ze kazdé diet’a, pokial je
to mozné, ma pravo poznat’ svojich rodi€ov. Zohl'adiiujuc skutocnost’, Ze Slovenska republika
uvedeny dohovor ratifikovala, plati, Ze je povinnd reSpektovat’ z neho vyplyvajlice prava
a zabezpecovat ich dodrziavanie. Opomenut nemozno, ze Dohovor o pravach dietata
pouziva pojem rodi¢ dietata bez toho, aby tento pojem bliZSie definoval, resp., aby urcil ¢i sa
nim ma na mysli vyslovne biologicky rodi¢ alebo rodi¢ v pravnom slova zmysle bez ohl'adu
na jeho genetickt prepojenost’ s dietatom. Opierajic sa o logicky vyklad uvadzaného ¢lanku
7 Dohovoru o ochrane prav dietata, sme toho nazoru, Zze predmetné ustanovenie ma primarne
smerovat’ k zabezpeceniu ochrany prava dietata poznat' svojich biologickych rodicov.
V pripade rodicov, ktori sice nemusia byt nevyhnutne biologickymi rodi¢mi diet’ata, ale za
rodiov st povazovani na zdklade platnej pradvnej Upravy, a preto su ako rodi¢ia dietata
zapisani v prisluSnej dokumentacii (pozn. napriklad rodny list v SR), niet dévodu, aby ich
totoznost’ nebola dietatu zndma, resp., aby ich toto dieta nepoznalo. V takomto pripade
rodicov zapisanych v rodnom liste dietata, bude potom z pohl'adu prav dietat’a podstatny
skor dovetok ¢lanku 7 Dohovoru o ochrane prav dietata, ktory hovori aj o prave dietata na
starostlivost’ rodi¢ov. V tomto pripade, uz bude rozhodne irelevantné ¢i pdjde o rodicov, ktori
st jeho rodi¢mi aj zpohladu biologického alebo ,len*“ o rodicov, ktori st za rodiCov
povazovani podla platnej pravnej tpravy.

Dodavame vsak, Ze predmetny ¢lanok Dohovoru o ochrane prav dietata podla nasho
nazoru vytvara potencialne priestor aj pre interpretaciu, podla ktorej moze byt vykladany
vtom zmysle, zZe je povinnostou Statov prijat’ taku legislativu a vytvarat’ také socidlne
podmienky, aby ¢o najvacsiemu poctu deti bolo umoznené poznat rodiCov vo vyzname - mat’
rodicov, ktori sa o nich budu starat’.

Zaverom dodavame, ze aj samotné sudy opakovane v odovodneniach svojich rozhodnuti
poukazuju na pravo dietata poznat svojich biologickych rodicov, priCom toto pravo
odvodzuju vyslovne z ¢lanku 7 Dohovoru o pravach dietata.” Sme toho nazoru, ze ¢lanok 7
Dohovoru o pravach dietata je potrebné vykladat’ tak, Zze pod pojmom rodi¢ sa rozumie
biologicky rodi¢ dietata. Sucasne je potrebné zdoraznit', ze predmetny ¢lanok hovori o prave
poznat' svojich rodicov ,pokial je to mozné“. Zuvedeného vyplyva, Ze predmetné

% Pozri napr. Rozsudok Krajského sidu Kogice sp. zn. 8CoP/453/2015 zo dita 27.05.2016, Rozsudok Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 11CoP/46/2021 zo dna 29.04.2021, Rozsudok Krajského stidu PreSov sp. zn.
21Co0/263/2016 zo dia 26.01.2017
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ustanovenie samotné predpoklada aj také situacie, kedy poznatok o biologickych rodicoch
z pohl'adu ich dietat’a nebude mozny. Tato nemoznost’ méze byt podla nasho nazoru dana
nielen fakticky, ale aj pravne, teda odovodnena pradvnym stavom, ktory ozndmenie uvedenej
skutoCnosti neumoziiuje. V takomto pripade, vSak musi byt uvedené jednak predpokladané
zdkonom a sucasne takéto zdkonné ustanovenie nemdze pdsobit’ ako svojvolné obmedzenie
prav dietata. Naopak, malo by vzdy smerovat’ bud’ k ochrane jeho najlepSieho zaujmu alebo
k ochrane sukromia utajeného, nepoznaného biologického rodica. Mame v3ak za to, Ze takyto
stret prav a nasledné priklonenie sa k zvySenej ochrane prava rodia na stikromie na tkor
prava dietata bude musiet’ byt odovodnené testom proporcionality tak, ako je tomu v pripade
stretu inych zakladnych prav.

Dal$im podstatnym medzinarodnym dokumentom, zo znenie ktorého mozno odvodit
pravo dietata poznat’ svojich biologickych rodi¢ov je Eurdépsky dohovor o I'udskych pravach.
Eurdpsky sud pre 'udské prava konStantne vo svojej rozhodovacej ¢innosti poukazuje na to,
Ze clanok 8 Europskeho dohovoru o l’udsk}’/ch pravach avnom ukotvené pravo na
reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota je potrebne vykladat v tom zmysle, Ze chrani aj
pravo dietata na poznanie identity svojich rodi¢ov.” Narodenie a okolnosti narodenia su
sutastou sukromneho Zivota dietata. Informacie o vysoko osobnych aspektoch nie¢ieho
detstva, rozvoja a minulosti méZu predstavovat’ zasadny zdroj informdcii o nieCej minulosti
a rokoch, ktore ho formovali®, preto chybajuci pristup k tymto informaciam zo strany dietat’a
predstavuje problematiku podla ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach.’
Zaroven si dovol'ujeme dodat’, Ze poznanie biologickych rodi¢ov alebo minimalne informacii
o ich zdravotnom stave, méze mat’ vplyv aj na kvalitu poskytovania zdravotnej starostlivosti
dietat'n, pricom ocakdvame, Ze so stale rychlejsSie napredujucim vyvojom medicinskej vedy
bude mat’ uvedené este vacsi zmysel z pohl'adu adekvatneho nastavenia prevencie, pripadne
samotnej liecby. Preto mdme za to, Ze okolnosti narodenia a skuto¢nosti o biologickych
rodicoch st podstatnou zlozkou stkromia nielen zpohladu vyvoja osobnosti a jej
sebaformovania, ale tiez z pohl'adu ochrany Zivota a zdravia.

Samozrejme, ako sme uz skor naznacili, pripadné poskytnutie ochrany dietatu veduce
k tomu, Ze su mu spristupnené informacie o jeho biologickych rodicoch, a to napriek tomu, Ze
v rodnom liste ma zapisanych ako rodicov iné osoby, spdsobuje nevyhnutne stret prav dietata
s pravami jeho biologickych rodi¢ov na ochranu ich vlastného stikromia. Uvedeny stret prav
bol opakovane posudzovany Eurdpskym sudom pre l'udské prava (d’alej aj ako ,,ESLP®),
ktory je orgdnom poskytujicim sudnu ochranu pravam ustanovenym Eurdpskym dohovorom
o l'udskych pravach.

V pripade Jiggi proti Svajéiarsku, ¢. staznosti 58757/00 ESIP riesil ESCP moZné
poruSenie ¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach tym, Ze stazovatel'ovi nebolo
umoznené vykonanie testu DNA za Gi¢elom zistenia, ¢i jeho domnely - pravny otec je naozaj
jeho otcom. O uvedené sa stazovatel’ pokusal tak za Zivota domnelého otca, ako aj po jeho
smrti. ESCP vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze doSlo k poruSeniu prav staZovatel’a, a to
prava podla ¢lanku 8 Eurdopskeho dohovoru o I'udskych pravach. ESEP pritom v odovodneni
rozhodnutia odkézal aj na d’alSie svoje rozhodnutie vo veci Odiévre proti Francuzsku,
staznost’ ¢. 42326/98, v ktorom pri posudzovani staznosti pre porusenie rovnakého ¢lanku
dohovoru, ESCP o. i. konstatoval, Ze vyber opatreni schopnych zarucit’” dodrziavanie ¢l. 8
Europskeho dohovoru o I'udskych pravach v zasade vychadza z ivahy zmluvnych Statov.
ESLP dodal, Ze neexistuje spolocny pravny ramec v otazke pristupu dietata k informaciam

3 Pozri napr. Odiévre proti Francuzsku (staznost &. 42326/98), Mikuli¢ proti Chorvatsku (staznost’ & 53176/99),
Godelli proti Taliansku (staznost’ &. 33783/09), Jiggi proti Svajéiarsku (staznost’ &. 58757/00)

* Pozri Gaskin proti Spojené kralovstvo (&. staznosti 10454/83)

> Neznamy autor. Prirucka o eurdpskom prave tykajiicom sa prav dietata, Nakladatel'stvo Rady Eur6py. 2015,
ISBN 978-92-871-9898-3, str. 65
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o jeho povode, resp., o jeho biologickych rodicoch, a preto je ponechdvané rieSenie dané¢ho
problému na volnom uvéaZeni jednotlivych Stitov. Samozrejme, ESUP zdoraznil, Ze je
potrebné, aby vnutro§titna prdvna uprava primerane vyvazovala legitimne zaujmy
zuCastnenych stran (pozn. dietat’a a jeho biologického rodica) a poskytovala im primerané
pravne prostriedky smerujuce k ochrane ich prav. Oznacené konanie vo veci Odi¢vre proti
Francuzsku, staznost’ ¢. 42326/98 sa pritom tykalo staznosti dietata, ktoré sa narodilo
v rezime utajeného porodu. Stazovatel'ka bola nasledne osvojend anebolo jej umoznené
ziskat’ informadcie o jej biologickej matke. ESCP v predmetnom pripade nerozhodol o tom, Ze
doslo k poruSeniu prav stazovatel'ky, priCom svoje rozhodnutie odévodnil primarne tym, ze
podla jeho nézoru Franctzsko v predmetnom pripade neprekrocilo primerani mieru uvazenia
pri uprednostneni prava matky na sukromny Zivot pred pravom diet’ata poznat® identitu svojej
biologickej matky. Pre ESLP bolo v uvedenom pripade podstatné to, Ze stazovatel'ka mala
pristup k informacidm o svojej biologickej matke a rodine v obmedzenom rozsahu, nepoznala
ich identitu, avSak dostupné informécie boli podla ESLP dostacujuce na to, aby si
stazovatel’ka mohla urobit’ obraz o svojich predkoch a o redliach, z ktorych pochadza. ESLP
sa vSak vtomto pripade de facto stotoznil s tym, Ze je v stlade Eurépskym dohovorom
o l'udskych pravach, ak vnuatroStatna pravna Uprava umoziuje biologickej matke v pripade
utajen¢ho poérodu odmietnut’ poskytnutie / neudelit suhlas na poskytnutie svojich
identifikacnych tdajov dietatu. Opomenut’ urc¢ite nemozno skutocnost’, Ze toto rozhodnutie
ESLP bolo spojené aj s uverejnenim disentnych stanovisk sudcov ESLCP, ¢o zdoraziiuje to, ze
aplikovanie testu proporcionality mozZe viest v pripade réznych oséb k réznym vysledkom.
K odlisnému zéveru v pripade utajeného pdrodu a ndslednej staznosti podanej na ESLP
z dovodu nespristupnenia identifikaénych udajov o biologickej matke dospel ESLCP vo veci
Godelli proti Taliansku, staznost' ¢. 58757/00. V tomto pripade mal vSak ESLP za
preukazané, ze stazovatel’ka nemala moznost’ zistit” Ziadne informacie o biologickej matke,
pripadne svojej biologickej rodine, a to ani informacie smerujuce k moznosti dozvediet’ sa
blizSie informdcie o svojich predkoch, apreto doSlo k poruseniu c¢lanku 8 Europskeho
dohovoru o l'udskych pravach. Dovolime si poznamenat’, Ze aj v nadvdznosti na nami skor
uvedené ohl'adne ochrany zdravia dietata sme roho nazoru, Ze aj v pripade utajené¢ho poérodu
by malo byt umoZnené zistit’ a disponovat’” dietat'u informaciami o zdravotnom stave svojej
biologickej matky, ale aj biologického otca. V pripade, ak by mohlo byt vynutiteIné
oznamenie identity matky podstupujucej utajeny porod, sme toho nazoru, Ze uvedené by
mohlo smerovat k stavu, kedy by utajeny poérod takéto matky nechceli z dovodu obav
z buducnosti, nikdy absolvovat'.

Otazky stvisiace s ochranou prava dietata na sikromie prostrednictvom prava dietata
poznat’ svojich rodi¢ov v minulosti riedil viac ¢ menej priamo aj Ustavny sid Slovenskej
republiky. Ten sa zaoberal postidenim suladu ustanoveni zakona o rodine s Ustavou SR
a s ¢lankom 8 Europskeho dohovoru o ludskych pravach. Konkrétne bolo posudzované
ustanovenie § 86 ods. 1 vspojeni s ustanovenim § 96 ods. 1 zdkona o rodine v platnom
a (i¢innom zneni v ¢ase podania navrhu na Ustavny sud SR, podla ktorého platilo, Ze manzel
matky mohol zapriet’ na sude, Ze je otcom diet’at’a iba do Siestich mesiacov odo dia, kedy sa
dozvedel, Ze¢ sa jeho manZelke dieta narodilo. Ustavny sid SR v oddvodneni Nalezu
tistavného sudu SR, ¢. k. PL. US 1/2010-57 zo diia 20.04.2011 (d’alej aj ako ,,Nalez US SR*)
sice uviedol, Ze ,,aj pravo na ochranu zaujmov dietata vsSak nie je absolutne a musi mat
rozumné zakonné limity nezasahujuce predovsetkym do prav inych osob s jemu konkurujucimi
zaujmami‘‘, avSak sucasne konstatoval, Ze ,v danom pripade je preto potrebné pri
posudzovani suladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 8 dohovoru odpovedat na otdazku, ci
vautrosStatna prdvna uprava zapretia otcovstva, ktord umozZnuje zosuladit’ pravne otcovstvo
s otcovstvom biologickym prostrednictvom sudneho rozhodnutia vydaného na zaklade Zaloby
o zapretie, ktorej podanie je casovo obmedzené subjektivnou lehotou plynucou od momentu,
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ked sa manZel matky dietata dozvedel o jeho narodeni, dostatocne zohladnuje kolidujuice
zaujmy, ktoré predstavuji predovsetkym pravo dietata na zachovanie stability rodinnych
vztahov v zaujme jeho ochrany, ale i jemu opozitne stojace pravo dietata na poznanie svojich
biologickych rodicov, ako aj pravo pravneho otca, ktory nie je biologickym otcom dietata,
prip. pravo biologického otca domahajiiceho sa nadobudnutia statusu pravneho otca ¢i pravo
matky dietata.“ Ustavny sid SR nasledne po zohladneni vietkych argumentov dospel
k zaveru, Ze napadané ustanovenie zakona o rodine vo vtedy platnom a i¢innom zneni nebolo
suladné s Ustavou SR a Eurépskym dohovorom o ludskych pravach, pretoZe ustanovenie
zacatia plynutia prekluzivnej zapieracej lehoty na moment, ked’ sa manzel matky dozvedel
o narodeni dietat’a, neprimerane oslaboval jeho zaujmy, pretoze v Case zacatia plynutia tejto
lehoty eSte nemusel mat’ Ziadne pochybnosti o tom, Ze nie je biologickym otcom diet’ata.
Z uvedeného dévodu, Ustavny sud SR v zasade dospel k zaveru, Ze dovtedy platné znenie
zdkona o rodine spOsobuje neprimerany zasah do prav otca dietata, ktory nie je jeho
biologickym otcom. Nepriamo tak predmetny Nélez Ustavného stidu SR prispel aj k zvysenej
miere ochrany prava dietat’a poznat’ svojho biologického rodica, aj ked toto je v intenciach
v zakona ¢. 36/2005 Z. z. orodine aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,Zdkon o rodine*) zabezpeCované primarne inStititom
zapretia otcovstva na navrh dietat’a.

2. Pravo poznat’ svojich rodi¢ov v pravnej aprave SR

Pravne ukotvenie otdzok stvisiacich s rodinnopradvnymi vztahmi nachddzame v prdvnom
poriadku Slovenskej republiky nad’alej primarne v Zakone o rodine. Tento pravny predpis
vSak mlc¢i, pokial' ide o vyslovné ukotvenie prava dietata poznat svojich biologickych
rodi¢ov. Zakon o rodine vyslovne neuvadza v Ziadnom z ustanoveni ani to, Ze diet'a ma pravo
poznat’ svojich rodi¢ov alebo ma pravo na ich urcenie.

Zakon o rodine, rovnako ako ani vysSie uvedend medzindrodné pravna Uprava, nepracuje
ani s pojmom biologicky rodi¢, pricom zékonodarca v celom texte zdkona pouziva iba pojem
rodi¢, resp., matka aotec dietata. Opitovne tak mozno polozit' otdzku ¢i pojem rodi¢
v intencidch Zakona o rodine méa byt vykladany a chapany s prihliadnutim na prirodzenu,
biologicku / geneticku vézbu dietata na svojich rodi¢ov alebo skor s dérazom kladenym na
pravny status urcitej osoby ako pravne ur¢eného rodic¢a dietata. Pri analyzovani uvedeného
budeme klast’ siCasne doraz na posudenie toho ¢i vnutroStatna pravna uprava SR poskytuje
dostato¢ny pravny zéklad pre poskytnutie ochrany pravu dietata podl'a ¢lanku 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav v intenciach vysSie uvedenych stdnych rozhodnuti ESCP, a tym
prispieva k ochrane zékladnych l'udskych hodnot.

Odpoved’ na polozené otazky mozno podl'a naSho nézoru hl'adat’ jednak v pravnej Uprave
uréovania rodiCovstva, a sucasne v suvisiacom inStitite osvojenia. Zohladfiujuc osobitost’
inStitatu utajeného porodu, ako aj skutocnost, Ze pravna uprava takéhoto procesu v inych
krajinach uz bola opakovane predmetom postudenie pred ESCP, zameriame sa taktieZ na tato
oblast’ pravnej upravy SR.

Zékon o rodine vymedzuje vo svojom uvode zékladne zésady, ktoré vytvaraji nosné
piliere samotnej rodinnopravnej upravy. Uvedené zdkladné zdsady poukazuju na potrebu
ochrany rodiny, ako aj na poslanie rodicovstva, avSak ziadnym spdsobom nepojednéava
osobitne o biologickych rodi¢och dietata. Zakon o rodine mlé¢i o biologickych rodicoch,
resp., o prave dietata poznat’ svojich rodiCov aj v poradi poslednej z piatich zakladnych
zasad, ktora pojednava o zaujme maloletého dietata, ktory ma byt primarnym kritériom pri
rozhodovani vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V uvedenych suvislostiach, reSpektujic
judikataru ESTP, ako aj to, ze pravo na sebapoznanie a poznanie svojej minulosti je uzko
spaté s poznanim svojich biologickych rodi¢ov alebo asponi zdkladnych informéacii o nich,
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sme toho nazoru, Ze by bolo vhodné, aby bolo pravo dietat’a na poznanie svojich rodi¢ov —
ato vo vyzname biologickych rodi¢ov, priamo ukotvené v zakladnych zdsadach Zakona
o rodine, to vSetko s reSpektovanim toho, Ze toto pravo nie je absolutne a v pripade stretu
s pravami biologickych rodi¢ov musi byt podrobené testu proporcionality, resp., v Case
rozhodovania sudu vo veciach maloletého dietata prejst’ aj testom najlepSieho zaujmu
maloletého.

2.1 Urcovanie materstva v kontexte prava diet'at’a poznat’ rodic¢ov

Zohl'aditujuc koncepciu Zékona orodine v otdzke urCenia rodiCovstva, moZno
sumarizovat, Ze zdkonodarca voli odliSny pristup v otdzke ur€ovania materstva a ur¢ovania
otcovstva. Kym urcovanie otcovstva prebieha na zéklade troch domnienok, v pripade urcenia
materstva sa Ziadna domnienka neuplatiuje. Naopak plati, Ze matkou diet’at’a je Zena, ktora ho
porodila, pricom v pripade vzniku pochybnosti v otdzke urcenia materstva, ma o tychto sud
rozhodnit’ na zdklade skutoCnosti zistenych o porode. Zakon teda v pripade sporu (pozn.
napriek skutocnosti, Ze z pohl'adu civilného prava procesné¢ho ide o mimosporové konanie)
o to, ktord Zena je matkou dietata, neodkazuje na potrebu zistenia skutoCnosti o pocati
dietat’a, resp., o tom ktord Zena je jeho biologickou matkou, ale v ustanoveni § 82 ods. 2
Zakona o rodine vyslovne odkazuje na potrebu zistenia skutocnosti o porode. Pavelkova
k uvedenej problematike vyslovne uvadza, ze sud je povinny v pripade sporu o urcenie
materstva objektivne zistit, ktora Zena dieta skutotne porodila.’ V rovnakom duchu sa
vyjadruje Sinovd, ktorda konstatuje, Ze predmetom skumania sidu v konani o uréenie
materstva je v stilade s ustanovenim § 82 Zakona o rodine iba okolnost” porodu diet’ata, lebo
matkou dietata mozZe byt uréend len Zena, ktora diet’a porodila.” Respektujuc uvedent pravnu
upravu, aplikujuc gramaticky, ale aj logicky vyklad zdkona, nemozZno s prezentovanymi
nazormi nesuhlasit. Uvedeny zaver znamena, Ze v pripade konania o ur€enie materstva bude
pre budovanie skutkového zakladu rozhodnutia® nepouzitelny dokaz ziskany vykonanim testu
DNA, pretoze tento, reSpektujic aktudlne moznosti medicinskej vedy, sice dokaze stotoznit’
biologicku matku diet’at’a, avSak nie osobu, ktora dieta porodila.

Sme toho nazoru, ze zdkonodarca upravou zédkona o rodine, uréujuc materstvo na zaklade
preukdzania skuto¢nosti o porode dietat’a, aj ked’ nepriamo, ale predsa uprednostiiuje pravnu
matku dietata pred biologickou matkou. Uvedend koncepcia sa javi byt vysledkom
historického vyvoja pravnej upravy, ako aj dosledkom tej skuto¢nosti, Ze vo véacsine pripadov
sa predpokladd stav, kedy porodi diet’a Zena, ktora je aj jeho biologickou matkou.

Pre ucely tohto prispevku mozno uzavriet, zZe Zakon o rodine v pripade Gpravy urcenia
materstva s pojmom matka dietata nespédja nevyhnutne biologicki matku dietat’a, ale zenu,
ktora diet’a porodila. ReSpektujic aktudlne moznosti mediciny, musime poznamenat’, zZe diet’a
mdze porodit” aj Zena, ktord nie jeho biologickou matkou. Samozrejme, iba za predpokladu,
ak za biologicku matku dietata povazujeme Zenu, ktorej svedci test DNA, resp., ktorej
reprodukéné bunky boli pouzité pri splodeni diet’ata.

Z pohl'adu prava dietata poznat svojich rodi¢ov, ateda aj svoju matku, institat
uréenia materstva poskytuje bez akychkol'vek pochybnosti dietatu pravny prostriedok,
ktorym moéze dojst’ k vyluceniu pochybnosti o tom, kto je jeho matkou, ale to vsetko

6 PAVELKOVA, B. Zakon o rodine: komentar, 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, ISBN: 978-80-89603-
72-5, str. 524

"SMYCKOVA, R. a kol. Civilny mimosporovy poriadok: komentar. 2017, Bratislava: C. H. Beck, 2017, ISBN:
978-80-89603-54-1, s. 374

¥ K skutkovému zékladu rozhodnutia blizsie pozri KOLVEKOVA, V. Sudcovska koncentracia konania vo svetle
budovania skutkového zakladu sidneho rozhodnutia v civilnom sporovom konani. In: STUDIA IURIDICA
Cassoviensia (online). 2021, ro¢. 9, ¢. 1, s. 34-43. ISSN 1339-3995. Dostupné na https://sic.pravo.
upjs.sk/ecasopis/92021-1/sic_1x20212_full.pdf (30.04.2022)
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s prihliadnutim na identifikovanie matky v zmysle Zeny, ktord dieza porodila. V pripade, ak
by dieta malo zdujem o urcenie svojej biologickej matky a chcelo by sa v konani o urcenie
materstva domahat’ znaleckého dokazovania formou testu DNA, takémuto jeho navrhu by
z vysSie uvedenych dovodov s najvdcéSou pravdepodobnostou vyhovené zo strany sudu
nebolo. Takyto stav de facto vedie k nemoznosti dietata doméhat’ sa urcenia informadcii
o biologickej matke prostrednictvo pravnych instititov savisiacich s ur€ovanim materstva
upravenych v Zakone o rodine. Povazujeme za otdzne ¢i by uvedend situdcia mohla a mala
byt rieSend prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti sidov v konaniach o ur€ovanie materstva,
pretoze v pripade, ak by s poukazom na ochranu prav dietata cez ¢lanok 8 Eurdpskeho
dohovoru o l'udskych pravach pripustili dokazovanie prostrednictvom testov DNA, uvedené
by mohlo viest” k popretiu samotného zakladu koncepcie ur€ovania materstva a zo svojej
povahy aj nadvézujtcej koncepcie ur¢ovania otcovstva.

Priklaniame sa skor k zaveru, Ze bude podnetné skumat v ramci projektu otazky
moznej novelizacie Zakona o rodine, ktory by v Casti pojedndvajucej o ureni materstva,
ustanovoval pravo na urcenie biologickej matky dietata, avSak to iba za ucelom zistenia
informécii dietat’a o svojej biologickej matke v pripade, ak to bude v jeho najlepSom zaujme,
resp., v pripade, ak by poziadavka takéhoto urcenia obstala v teste proporcionality s pravom
biologickej matky ostat’ v utajeni v pripade, ak tato vyuzila osobitny institit utajeného
porodu. Takéto urcenie materstva by nemalo dopad na pravne urcenie materstva. Uvedené
uvahy su vSak rozhodne sposobilé sposobit’ zdsadny zasah do doterajSej koncepcie Zakona
orodine, apreto bude nevyhnutné podrobit’ ich detailnému skimaniu v ramci projektu
oznaceného v uvode tohto prispevku, ¢o podla ndsho ndzoru moze viest’ k zvySeniu ochrany
I'udskych hodndt v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Sme toho néazoru, Ze
identifikované otazky suvisiace surCenim biologického materstva, resp., informacii
o biologickej matke budu v buducnosti coraz aktualnejSie aj v désledku vyvoja mediciny
anovych pravnych instititov, ktoré su do pravnych poriadkov inkorporované prave
v nadvéznosti na vyvoj spolo¢nosti podnieteny aj vyvojom medicinskej vedy.

2.1.1. Surogac¢né materstvo v SR v kontexte prava diet’at’a poznat’ svojich rodicov

Pravna tprava Slovenskej republiky v otazke urCovania materstva vychadza z rimskej
zasady ,,mater semper certa est”. Na rozdiel od koncepcie ur€ovania otcovstva, zaloZenej na
systéme troch vzdjomne podriadenych domnienok otcovstva, v pripade ur€ovania materstva
zakonodarca vychadza z domnelej predstavy, Ze matka je vzdy istd. Nami vyslovené
konstatovanie o domnelej predstave alebo predpoklade, Ze matkou dietata je nevyhnutne
Zena, ktora dieta porodila, sa opiera o aktudlne poznatky medicinskej vedy a jej vyvoj, ktory
so sebou priniesol moZnosti umelého oplodnenia, resp., asistovanej reprodukcie, ktoré
umoznuju okrem iného aj realizaciu tzv. surogaéného materstva.

Surogacné materstvo rozliSujeme v zasade v dvoch forméach - tradi¢nd forma a
gestatna forma. Zatial' o tradi¢na forma je dand biologickou vizbou surogacnej matky na
dieta s vyuzitim darcovstva spermii, gestatna forma znamena, Ze surogacna matka nema
geneticku viizbu na dieta.” Pre Gdely tohto prispevku sa v nasledujucom texte zameriame
primarne na gesta¢nu formu surogacie, v dosledku ktorej bude dochadzat® k situaciam, kedy
diet’a porodi matka, ktord by pri vylu¢nom rozhodovani na podklade vysledkov testov DNA
nemohla byt oznac¢ena za jeho matku.

Surogacné materstvo je v naznacenych suvislostiach zalozené na kooperacii troch
0s0b, z toho jednej ndhradnej (surogacnej) matky, ktora vynosi a porodi dieta a rodicovského

? ERDOSOVA, A.: Néhradné materstvo ako bioeticky problém z pohl'adu ochrany zakladnych prav a slobdd;
Justi¢na revue, 72, 2020, ¢. 4, ISSN 1335-6461, s. 471
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paru, ktorého pohlavné bunky su po umelom spojeni (oplodneni vajicka spermiou) vlozené do
maternice tzv. nahradnej (surogacnej) matky. V pripade surogatného materstva v nami
identifikovanom pripade teda dochédza k stavu, kedy Zena, ktord dieta porodi nie je jeho
biologickou matkou. Z medicinskeho hl'adiska je suroga¢né materstvo rieSenim problému,
kedy par zijuci v partnerstve sice dokaZze pocat’ dieta, a to dokonca aj prirodzenou cestou,
avSak nasledne nie je matka pocatého dietat’a schopna toto dieta vynosit a nasledne zdravé
priviest’ na svet. Z pravneho hl'adiska si koncept surogacného materstva vyZaduje uzatvorenie
zmluvy, ktorej obsahom je zdvizok Zeny tzv. ndhradnej alebo suroga¢nej matky odovzdat’ po
porode dieta jeho biologickym rodiCom, teda Zene a muzovi, ktori toto dieta splodili
a nasledne doslo k prenosu oplodneného vajicka do tela surogacnej matky. Takato zmluva
alebo dohoda je pravom predpokladand napriklad v Spojenych Statoch americkych, aj ked’
nemozno opomenut, ze v zavislosti od jednotlivych §tatov sa liSia podmienky, za ktorych
mozno takuto zmluvu uzatvorit’. Odhliadnuc od réznorodosti pravnych a pripadnych etickych
problémov, ktoré sa so surogaénym materstvom moézu spajat, pre ucely tohto prispevku je
nevyhnutné uzavriet, Ze existuju pravne poriadky, ktoré vyslovne dovoluju uzatvorenie
zmliv o surogaénom materstve, vysledkom ktorych je taky stav, kedy Zena, ktord dieta
porodila, nie je jeho biologickou, ale ani pravnou matkou. Takéto situdcie rozhodne prindsaju
nové spektrum pravnych otdzok aj v stvislosti s pravom diet’ata na poznanie svojich rodicov.

Pravna uprava Slovenskej republiky pojem suroganéné materstvo alebo nahradné
materstvo nepozna. V Zakone o rodine teda nemoZno najst ani vyslovny zdkaz inStitatu
surogacného materstva asnim suvisiaceho uzatvarania surogacnych zmluv. Napriek
uvedenému vSak mozno dospiet, podl'a naSho nazoru, k presvedCivému zaveru o tom, Ze
surogacia vo forme spocivajucej vo vynoseni a porode diet'ata ndhradnou matkou v prospech
biologickych rodic¢ov takéhoto dietata, v pravnom poriadku Slovenskej republiky moZna nie
je. Uvedeny zaver opierame o ustanovenie § 82 ods. 2 Zakona o rodine, ktoré sice vyslovne
neodkazuje na nemoznost’ uzatvorenia surogacnej zmluvy, avSak generalizuje, ze akékol'vek
zmluvy a dohody, ktoré by boli v rozpore s tvrdenim, zZe matkou dietata je Zena, ktora dieta
porodila, su neplatné. Vzhl'adom na uvedené, ak by nastala situécia, Ze dieta porodi in4 ako
jeho biologicka matka, v zmysle pravnej tpravy SR by bola v rodnom liste dietat’a ako matka
zapisana prave Zena, ktord toto dieta porodila. Zvratenie tohto stavu v prospech biologickej
matky, by vzhl'adom na v predchadzajucej Casti analyzované ustanovenia o ur¢eni materstva,
nebolo mozné. Samozrejme, to by neplatilo za predpokladu, ak by doslo k pozmeneniu tidajov
o porode dietata, resp., k porodu mimo nemocnice anaslednému klamlivo uvedenému
skutkovému stavu stvisiacemu s porodom. Takyto stav vSak rozhodne nie je nielenZe
dovoleny, ale ani ziadany s prihliadnutim na ochranu novonarodeného dietata, ale aj Zeny,
ktora ho porodila.

ReSpektujic uvedené skutoCnosti, sme toho nazoru, Ze suroga¢né materstvo v jeho
gestacnej podobe predstavuje uz teraz vyzvu z pohladu urCovania materstva a zachovania
prava dietata poznat svojich biologickych rodicov. Sucasne sme presvedceni, ze
v budtcnosti moZno ocakavat’ snahy, aby aj pravna uprava Slovenskej republiky explicitne
reagovala na skuto¢nost, Ze medicina umoznuje takuto formu pocatia a narodenia dietat’a,
a dokonca umoznovala uzatvaranie zmlav o surogacii. V takom pripade bude nevyhnutné
venovat’ pri priprave pravnej Upravy pozornost’ aj tomu, aby tato reflektovala pravo dietat’a
na poznanie svojich rodicov, a to tak biologickych, ako aj tych pravnych. V pripade pravom
uznanych surogac¢nych zmluv totiz dojde k obratenej situdcii (pozn. v zmysle v tomto ¢lanku
analyzovaného vymedzenia prava dietata na poznanie rodi¢ov) z pohl'adu prava dietat’a na
poznanie rodicov, ked jeho rodiémi zpohladu prava budi osoby, ktoré su aj jeho
biologickymi rodi¢mi, avSak vrodnom liste dietata nebude zapisand Zena, ktord dieta
porodila. Pri reSpektovani prava dietata na sikromie a sebapoznanie, sme toho nazoru, ze
s prihliadnutim na ¢lanok 8 Europskeho dohovoru o l'udskych pravach bude potrebné
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uvazovat aj o prave diet'at’a poznat’ osobu, ktora ho porodila, a to aj vtedy ak tato osoba nie je
rodi¢om v pravnom slova zmysle a dokonca nie je ani jeho biologickym rodi¢om.

2.1 Urcovanie otcovstva v kontexte prava diet'at’a poznat’ rodic¢ov

Koncepcia urcovania otcovstva, zalozend na domnienkach, vyslovne uprednostiiuje
otcovstvo pravne pred otcovstvom biologickym. Zakonodarca podla naSho nazoru pri
stanovovani troch domnienok otcovstva vychadzal z predpokladov, ktoré v o mozno
najvicsej miere smeruju k tomu, aby bol za otca dietat’a povazovany muz, ktory je aj jeho
biologickym otcom. Uvedené je dané tym, Ze je logickym predpoklad zdkonodarcu, Ze manzel
matky dietata bude s najvacsou pravdepodobnost'ou aj biologickym otcom diet’at’a, sti¢asne
tiez je logické sa domnievat, Ze muz, ktory je dobrovolne ochotny urobit’ vyhldsenie
o svojom otcovstve k dietat’u, je aj jeho biologickym otcom.

Osobitou je podl'a naSho nazoru v poradi tretia domnienka otcovstva, v pripade ktorej
v konani pred sudom je predmetom dokazovania nielen suloz matky dietata s domnelym
otcom dietat’a v rozhodnom ¢ase'’, ale tiez to ¢i otcovstvo takéhoto muZa nevyluGuji zavazné
okolnosti. Sme toho ndzoru, Ze predmetnymi zdkonom oznac¢enymi zdvaznymi okolnostami
modzu byt napriklad preukézand neplodnost’ domnelého otca dietat’a alebo tiez ,negativny*
vysledok testu DNA. Zuvedeného vyplyva, ze formuldcia tretej domnienky otcovstva
predstavuje dostato¢ny predpoklad pre to, aby otcom diet’at’a nebol ur¢eny muz, ktory nie je
jeho biologickym otcom. V uvedenej suvislosti poukazujeme na to, Ze vramci konania
o urCenie otcovstva podla tretej domnienky, méze podla naSho ndzoru dojst’ k nariadeniu
znaleckého dokazovania (pozn. vykonanie testov DNA), pricom takéto dokazovanie moze
byt nariadené aj bez procesnej aktivity ucastnikov konania, pretoZze konanie o urcenie
otcovstva je upravené v zdkone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,Civilny mimosporovy poriadok®). Vzhladom na
skutoCnost, zZe ide o mimosporové konanie, pre ktoré je vlastny tzv. vySetrovaci princip, ako
aj potreba zistenia skutoc¢ného stavu veci, mame za to, Ze nariadenie znaleckého dokazovania
prostrednictvom vykonania testu DNA, by malo byt v predmetnom konani skor pravidlom,
ako vynimkou. NavySe mozno suhlasit’ s Pavelkovou v tom, Ze t€ast’ na genetickych testoch
moZe sud ucastnikovi konania uloZit’ ako povinnost’."'

V pripade prvych dvoch domnienok otcovstva, priorizujiicich pravne otcovstvo, je
mozné dospiet’ k zvrateniu stavu, kedy je za otca dietat’a povazovany muz, ktory nie je jeho
biologickym rodi¢om iba v pripade aplikovania inStititu zapretie otcovstva. Mozno suhlasit’
s nazorom Lazara, ktory uvadza, ze ucelom pravnej Upravy zapretia otcovstva je odstranenie
nesuladu medzi pravnym a biologickym otcovstvom.'? Mame v3ak za to, Ze je nevyhnutné
dodat, Ze samotny inStitut zapretia otcovstva nevedia priamo k zabezpeceniu urcenia
otcovstva biologického otca diet’at’a, ale iba vytvara priestor pre ur¢enie otcovstva na zaklade
domnienky otcovstva. Uvedené je vSak podstatné z pohladu posudenia suladu predmetne;j
pravnej Gpravy SR s v tomto prispevku analyzovanou medzinarodnou pravnou upravou, a to
pri posudzovani zachovania prava dietata na poznanie rodiCov a ochranu jeho sukromia.
Méame za to, Ze uvedena pravna uUprava zabezpeCuje dostatocny pravny zaklade pre
zachovanie prava dietat’a na sikromie a na poznanie svojich rodi¢ov. Uvedené plati o to viac,
7e Zakon o rodine priznava pravo zapierat’ otcovstvo aj diet'at’u, teda k zapretiu a naslednému

10 Rozhodnym ¢asom je v zmysle ustanovenia § 94 ods. 2 Zakona o rodine ¢as, od ktoré¢ho nepreslo do narodenia
dietata menej ako 180 dni a viac ako 300 dni.

1 PAVELKOVA, B. Zékon o rodine: komentar, 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, ISBN: 978-80-89603-
72-5, str. 559

12 LAZAR, J. a kol. Obcianske pravo hmotné, 1. zvizok. Bratislava, IURIS LIBRI,2018, ISBN 978-80-89635-
35-1. str. 366
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uréeniu otcovstva na zaklade tretej domnienky otcovstva moze dojst’ aj na podklade aktivity
samotného diet’at’a.

Povazujeme za ucelné sa na tomto mieste osobitne pristavit’ pri druhej domnienke
otcovstva zaloZenej na sthlasom vyhlaseni matky a muza otom, Ze muZ robiaci toto
vyhldsenie je otcom dietata. Vzhl'adom na skutocnost, Ze v poradi druhd domnienka
otcovstva predpoklada pre jej uplatnenie uskutocnenie suhlasného vyhlasenia, t.j. pradvneho
ukonu, opakovane podnecovala vznik situacii, kedy bola platnost’ takéhoto suhlasného
vyhlasenia napadand Zalobou na sude. Z uvedeného ddvodu sa viedli v odbornej verejnosti
diskusie o tom ¢i je mozné pripustit’ konanie o urcenie neplatnosti suhlasného vyhlédsenia
rodicov alebo ¢i je vedenie takéhoto konania vylicené osobitou povahou tohto inStitatu
a pravnou Upravou zapretia otcovstva uréeného na zaklade druhej domnienky otcovstva.

Prirodzene, Zalobu o urcenie neplatnosti takéhoto vyhlasenia spravidla podava muz,
ktory je presvedCeny o tom, Ze je biologickym otcom dietat’a, ktorého pravny otec je urceny
na zaklade druhej domnienky otcovstva. Z pohl'adu ochrany prav dietat’a na poznanie svojich
rodicov, ako aj ochrany jeho pradva na sukromie v zmysle ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru
o l'udskych pravach je mozné uvazovat aj o podani takejto zaloby samotnym dietatom.
V takomto pripade by vSak bolo otdzne posudenie pripustnosti podania takejto Zaloby z toho
dovodu, Ze dieta modZe za UCelom dosiahnutia urcenia otcovstva jeho biologického otca
vyuzit' inStitt zapretia na navrh dietata andsledné urcenie otcovstva na zdklade tretej
domnienky. V pripade biologického otca, ktorému nesved¢i ziadna z domnienok otcovstva
vSak nemozno zjeho strany pristupit’ k zapretiu otcovstva iného muza, ktorému svedci
niektord z domnienok a je zapisany ako otec dietata v rodnom liste. Z uvedeného dovodu sa
preto takyto biologicky otec nemo6ze domahat” urenia svojho otcovstva k dietat’'u, pretoze mu
v tom brani domnienka otcovstva sved¢iaca inému muzovi — otcovi dietata zapisanému
v rodnom liste.

Zlom v rozhodovani sidov SR o pripustnosti podania predmetnej zaloby o urcenie
neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodi¢ov nastal az potom, ¢o bolo prijaté Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Cdo/224/2016 zo dia 31.10.2017 (d’alej aj
ako ,,Judikat”). Judikat bol uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ako
R68/2018, pricom prijata pravna veta znie: ,,Prdvny poriadok Slovenskej republiky nevylucuje
moznost, aby sa ten, kto o sebe tvrdi, Ze je biologickym otcom maloletého dietata, domahal
urcenia neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodicov podla § 91 ods. 1 Zdkona o rodine.
V konani ma klucovy vyznam najlepsi zaujem maloletého dietata.* Formulacia predmetnej
pravnej vety potvrdzuje nami vysSie naznacentl uvahu o tom, Ze priznanie prava na podanie
takejto zaloby aj samotnému dietat'u ako aktivne vecne legitimovanému subjektu je vylucena.

Predmetny Judikat v pravnej vete sice priamo nepriorizuje biologické otcovstvo diet’ata,
ale rozhodne vytvara pravny priestor pre zvratenie stavu, kedy je pravnym otcom dietata
ur¢eny muz, ktory preukdzatelne nie je jeho biologickym otcom. S prihliadnutim na
posudzovanie otazky uprednostiiovania biologického alebo pravneho otcovstva mozno
osobitne poukazat’ na bod 20 oddévodnenia predmetného Judikatu, kde dovolaci sud v zdsade
vyslovil pravny zaver o tom, Ze ,,pokial’ matka s otcom dietata pri suhlasnom vyhldseni mali
vedomost' o tom, Ze otec nie je biologickym otcom dietata, potom z ich strany dochdadzalo
k obchadzaniu zakona, pretoZe uznaniu cudzieho dietata za vlastné sluZi institut osvojenia
a nie urcenia otcovstva podla druhej domnienky.“ Uvedené potvrdzuje myslienku, Ze
koncepcia druhej domnienky otcovstva, minimalne podla nazoru dovolaciecho sudu,
predpokladd, ze suhlasné vyhldsenie maju urobit’ osoby, ktoré sa minimalne domnievaju, ze
su biologickymi rodiémi diet’at’a.

Podstatnym vsak je to, ze aj v ozna¢enom pripade (pozn. ak bolo suhlasné vyhlasenie
urobené preukazatel'ne s vedomim, ze ho nerobi biologicky otec dietata) bude pripustné
rozhodnuit’ o uréeni neplatnosti suhlasného vyhlasenia takéhoto pravneho otca dietata s jeho
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matkou iba za predpokladu, Ze to bude v najlepSom zaujme maloletého dietata. Uvedenému
odkazu na postdenie najlepSicho zdujmu maloletého dietata je podla nasho nazoru
nevyhnutné rozumiet’ tak, Ze vytvara priestor pre to, aby o neplatnosti suhlasného vyhlasenia
rodicov vynimoc¢ne nemuselo byt rozhodnuté ani v pripade, ak sa preukdze, Ze toto
vyhlasenie urobila osoba, ktora nie je biologickym otcom diet’at’a, to vSetko za predpokladu,
7e by takyto postup oddvodinoval najlepsi zdujem maloletého dietata. Podstatnym je teda
v uvedenom pripade najlepsi zaujem dietata a vymedzenie jeho obsahu v konkrétnom
pripade. Stuhlasime totiz s nazorom Karkoskovej, podla ktorej princip najlepSieho zaujmu
dietat’a nie je presne vymedzeny v pravnej uprave z toho dévodu, Ze sa jednd o komplexny,
pruzny a adaptabilny pojem alebo kategoriu, Co zapriciiiuje, Ze jeho obsah je potrebné urcit’
podra okolnosti kazdého pripadu zvlast." Zaverom este upozoriiujeme, Ze konanie o uréenie
neplatnosti je konanim podla Civilného sporového poriadku, a nie CMP. Bertic do tvahy
osobitosti dokazovania podl'a uvedenych pravnych predpisov, sme toho nazoru, Ze takyto
osobity spor, v ktorom ide v kone¢nom désledku o posudenie najlepSieho zaujmu maloletého,
by mal byt vedeny analogicky s prihliadnutim na ustanovenia CSP o sporoch so slabSou
stranou.'* Uvedené viak pravna Giprava aktualne nepredpoklada.

MozZno teda sumarizovat, Ze koncepcia urcovania otcovstva podla Zakona o rodine
primarne uprednostiiuje chdpanie pojmu otec v zmysle pravom uréen¢ho otca dietata, avSak
poskytuje pravne inStitity — zapretie otcovstva, a to aj na navrh dietata — ktoré umoziuju
nastolenie stavu, kedy bude otcom dietata jeho biologicky otec. Nutne vSak treba dodat’, ze
Zakon o rodine vyslovne nezakotvuje poZiadavku, aby bol za otca dietata zapisany v jeho
rodnom liste jeho biologicky otec. Uprednostnenie biologického otca dietat’a mozno, aj ked’
nepriamo, identifikovat’ iba v pripade tretej domnienky otcovstva, ktorej znenie brani urcenie
otcovstva v prospech muza, ktorého otcovstvo je vylucené zavaznymi okolnostami. Osobitna
ochrana je poskytnutd biologickému otcovi dietata, avSak iba prostrednictvom mozZnosti
podania Zaloby o uréenie neplatnosti stihlasného vyhlasenia rodi¢ov, o ¢om vSak vyslovne
nepojednava Zakon o rodine. Z dévodu zachovania pravnej istoty, sme toho ndzoru, Ze je
ucelné v budicnosti novelizovat’ pravnu Upravu Zakona o rodine v Casti druhej domnienky
otcovstva tak, aby tato reflektovala podstatu v tejto ¢asti uvedeného Judikatu a prijatej pravnej
vety, pricom by sucasne mala rieSit’ aj povinnost' skimat’ v takomto konani skuto¢nosti
preukazujuce najlepsi zdujem maloletého, resp., takéto konanie o neplatnosti suhlasného
vyhlasenia rodi¢ov by malo byt subsumované pod upravu CMP.

2.3 Osvojenie v kontexte prava dietat’a poznat’ rodic¢ov

Instititom suvisiacim s pojmom — rodi¢ a pravom dietat’a na poznanie rodi¢ov je bez
akychkol'vek pochyb aj institut osvojenia maloletého dietata. Zakon o rodine v ustanoveni §
97 ods. 1 uvédza, Ze osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vztah, aky
je medzi rodi¢mi a det'mi.

Zakonodarca teda opdtovne vynechal pouzitie pojmu biologicky rodi¢, ked’ neuvadza,
7e osvojenim vznika vztah, ktory nahradza vztah medzi biologickym rodi¢om a dietatom.
Uvedené je vSak reSpektujuc vysSie analyzovanu pravnu tUpravu uréovania rodicovstva
logické a spravne.

5 KARKOSKOVA, S. Princip najlepsicho zujmu dietata. In: Efektivita vykonu rozhodnutia vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych po rekodifikacii civilného procesu: zbornik. 2018, Bratislava: Wolters Kluwer
SR s.r.0., ISBN 978-80-571-0138-3, s. 58
4 K sporom s ochranou slabej strany blizsie pozri KUSNIRIKOVA, M. Osobitosti pravnej upravy sporov
s ochranou slabsej strany oporti Standardnému priebehu civilného sporového procesu. In.: STUDIA TURIDICA
Cassoviensa, ro¢. 7, 2019. C. 1,s.97-107
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Stcasne mozZno konStatovat, Ze napriek pouzitiu pojmov osvojenec a osvojitel
v ustanoveniach upravujucich osvojenie dietata, po pravne ufinnom dovrSeni procesu
osvojenia sa na dotknuté osoby budu vzt'ahovat’ vSetky pravne ustanovenia Zakona o rodine,
ktoré uz pojmovo odkazuju na subjekty oznacené ako rodi¢ia, matka, otec a diet’a.

Zakon o rodine v ustanoveni § 108 vyslovne stanovuje, Ze osvojitel’ sa zapiSe v matrike
namiesto rodi¢a osvojenca na zéklade oznamenia sudu. Plati teda, Ze v rodnom liste dietata
bude oznaceny ako jeho rodi¢ uz ten, kto si ho platne osvojil. Sucasne plati, Ze na zaklade
zapisanej zmeny matrika vystavi dietat'u novy rodny list, a v tomto budu ako jeho rodicia
uvedeni osvojitelia, resp. osvojitel' ako rodi¢, na ktorého miesto vstapil."”” Z uvedeného
dovodu pri nazreti do rodného listu osvojené dieta nezisti, kto st jeho biologicki, resp.,
predchadzajuci rodi¢ia (pozn. ani tito nemuseli byt rodi¢émi biologickymi). MozZno teda
sumarizovat, Ze Vv pripade osvojenia Zakon orodine pracuje spojmami osvojitelia
a osvojenec, resp., rodi¢ia osvojovaného dietata a ziadnym spdsobom osobitne nereflektuje
biologickych rodicov dietat’a.

Z pohl'adu zachovania prav dietat’a na poznanie svojich rodi¢ov a zachovanie prava na
sukromie zpohladu c¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane T'udskych hodnét pri
reSpektovani judikatiry ESLP, je podstatné dospiet’ k zaveru, ¢i mé osvojené diet'a na zdklade
pravneho poriadku SR redlnu moznost dozvediet’ sa informacie o svojich predchadzajucich
rodi¢och z obdobia pred osvojenim. Zakon o rodine riesit’ predmetni otazku tym sposobom,
Ze ponechdva na posudeni osvojitel'ov ¢i mu tito sprostredkuju pristup k informaciam o jeho
rodiCoch alebo poskytni informécie, ktorymi disponuju oni samotni. Mame za to, Ze
predmetna pravna uprava obsiahnutd v ustanoveni § 106 ods. 3 Zakona o rodine vyslovne
smeruje k zachovaniu redlneho prava dietata na ochranu jeho stkromia, avSak v kone¢nom
dosledku je zavisla vyslovne od vole osvojitel'ov. Prave preto povazujeme za najzasadnejSiu
pravnu upravu ustanovenia § 18 zdkona €. 154/1994 Z. z. o matrikdch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ako ,,Zdkon o matrikdch®), ktord normuje nazeranie do matriky a vypisy
z matriky. Podl'a uvedenej pravnej upravy plati, Ze matriény trad ma povinnost umoznit
nazretie do zépisu o osvojeni tak osvojitelom, ako aj osvojencovi po dovrSeni jeho
plnoletosti. Sme toho ndzoru, Zze uvedena pravna Uprava zabezpecuje redlnu moznost’ pre
realizovanie prava dietat’a poznat’ svojich rodiCov, avsak az potom, ¢o toto dovr3i plnoletost’.
Sme toho néazoru, Ze pre dosiahnutie redlnej ochrany prav dietata by malo byt v zmysle
predmetného zdkona nazretie do zapisu o osvojeni umoznené pred dovrSenim plnoletosti
dietata aj jeho opatrovnikovi, pripadne poru¢nikovi. Dosiahol by sa tak stav, kedy by
v pripade, ak by to uvedené osoby povazovali za podstatné a v najlepSom zdujme maloletého
dietat’a, bolo dané zadost’ jeho pravu poznat’ svojich rodi¢ov. Stc¢asne sme toho nazoru, Ze
matri¢ny urad by mal mat’ zo zdkona povinnost’ v pripade pisomne podanej Ziadosti oznamit’
plnoletému diet’at'u, resp., v pripade maloletého dietata jeho poru¢nikovi alebo opatrovnikovi
informéciu o tom, Ze diet'a bolo osvojené a existuje zapis o osvojeni. V pripade prijatia takejto
novely Zakon o matrikdch by bolo nesporné, Ze pravny poriadok SR je v sulade s ¢lankom 8
Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach.

2.4 Utajeny porod v kontexte prava diet'at’a poznat’ rodic¢ov

Zékon €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ako ,,Zakon o zdravotnej starostlivosti®) normuje pravnu tpravu utajeného
porodu, ktorého podstatou je to, Ze Zena po porode dietata v zdravotnickom zariadeni nie je
zapisana ako jeho matka v rodnom liste, a toto dieta mdze byt po splneni d’alsich podmienok

15 PAVELKOVA, B. Zakon o rodine: komentar, 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, ISBN: 978-80-89603-
72-5, str. 634
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v zmysle Zakona o rodine osvojené. Zakon o rodine na institit utajeného pdérodu prakticky
vyslovne neodkazuje, s vynimkou jediného ustanovenia, ktoré vyluCuje potrebu udelenia
suhlasu rodi¢ov s osvojenim ich dietata v pripade utajeného porodu, ak Zena ktord dieta
porodila po€as najmenej 2 mesiacov po jeho narodeni neprejavila o diet'a Ziadny zdujem.

Zakon o matrikach reflektuje pravnu upravu utajeného pdérodu tym sposobom, ze
upravuje pravidla o zapise takéhoto diet’at’a do knihy narodeni, a to na zaklade spravy lekara,
ktory pdsobil pri porode, priCom tato sprava neobsahuje identifikacny udaj o matke diet’at’a,
ale iba udaj o pohlavi dietat’a a defi, mesiac, rok a miesto narodenia diet’at’a, pripadne poradie
narodenia pri viacpoCetnom porode. Z uvedeného vyplyva, Ze dieta, ktoré sa narodilo
v rezime utajeného porodu, prakticky neméd moznost” dozvediet” sa Ziadne informadcie o svojej
biologickej matke a uz vébec nie informacie o biologickom otcovi zo svojho rodného listu.
V pripade, ak bude osvojené, bude sa moct’ dozvediet’ iba informacie o osvojeni v rezime,
ktory sme analyzovali v predchadzajucej Casti prispevku.

Pre posudenie suladu pravnej upravy Slovenskej republiky s ¢lankom 8 Eurépskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav je podstatné zistit’ ¢i ma diet’a realnu moznost” dozvediet’
sa informacie o svojej biologickej matke, ato aspont v rozsahu informacii, ktoré pripadne
nemo6zu viest k identifikacii jej biologickej matky. Uvedené vyplyva z analyzovanej
judikatary ESLP, ktora pripusta, Ze v pripade utajeného porodu je mozné poskytnut’ zvySenu
ochranu stkromiu matky na ukor prava dietata na ochranu stkromia a prava na poznanie
svojich rodi¢ov, avSak iba v pripade, ak uvedené prejde testom proporcionality a ak je dietatu
umoznen¢ dozvediet’ sa aspon nejaké zakladné informécie o svojom povode a minulosti.

Zakon o zdravotnej starostlivosti v pripade utajeného poérodu vyzaduje vedenie
zdravotnej dokumentacie v osobitnom rezime. Vedie sa osobitnd zdravotna dokumentacia
v rozsahu zdravotnej starostlivosti stuvisiacej s tehotenstvom a porodom, ktorej sucast'ou su
osobné udaje Zeny nevyhnutné na zistenie anamnézy audaje suvisiace sjej zdravotnym
stavom, (choroby, epidemiologicky zavazné skutoCnosti, ...) ako aj udaje o udelenom
pouCenim a zdravotnej poistovni. Stucasne sa vedi osobitne osobné udaje o takejto Zene
nevyhnutné na jej identifikaciu ajej pisomna ziadost o utajenie jej osoby v suvislosti
s porodom. Uvedend koncepcia vedenia osobitnej zdravotnej dokumentacie Zeny, ktora
poziadala o utajenie svojej osoby je vysledkom v Zakone o zdravotnej starostlivosti vyslovne
uvedeného prava takejto osoby na osobitnii ochranu svojich osobnych tudajov. Zakon
o zdravotnej starostlivosti vSak uklada povinnost’ poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti
odovzdat’ osobitne vedenu zdravotni dokumentaciu takejto Zeny po uplynuti Siestich tyzdnov
odo dnia pérodu Ministerstvu zdravotnictva SR (pozn. v uvedenej lehote 6 tyzdilov moze Zena
odvolat’ svoju Ziadost’ o utajenie svojej osoby).

Z pohl'adu prava dietata na poznanie svojich rodi¢ov, je koncepcia utajeného poérodu
podl'a naSho nazoru, prinajmenSom problematickd. Z formalneho hl'adiska, beruc do uvahy to,
7e v rodnom liste budi zapisané udaje o pérode dietata, mozno prijat’ zaver, zZe dietatu je
umoznen¢ ziskat' asponi zdkladné informacie o svojej minulosti. Suc¢asne sme vSak toho
nazoru, ze informacie o zdravotnom stave, chorobach matky ¢i ostatné udaje vedené
v osobitnej zdravotnej starostlivosti matky, ktoré nie su spdsobilé ju priamo identifikovat’, by
mali byt dietatu zname, ato s prihliadnutim na ochranu jeho zdravia, kedy moézu byt
podstatné v procese poskytovania zdravotnej starostlivosti takémuto dietatu. Podstatné je
z pohl'adu prava to, Ze osobitna zdravotna dokumentacia je po zapecateni uchovana, avsak je
otdzna realna moznost dietata dostat’ sa kudajom vnej. Uvedené plati osobitne
s prihliadnutim na analyzovant pravnu upravu urcenia materstva, ktord osobitne nereflektuje
na realizovanie utajeného porodu. Sme toho ndzoru, ze pripadné podanie navrhu na urcenie
materstva by v pripade utajeného porodu v podmienkach Slovenskej republiky bolo
neuspesné, pretoze jeho vysledkom by mohlo byt iba identifikovanie konkrétnej osoby ako
matky dietata, ¢o je v priamom rozpore s podstatou utajené¢ho pdrodu. V pripade zaujmu
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diet’ata zistit’ o svojej biologickej matke aspon udaje, ktoré nevedu k jej priamej identifikécii,
pri aktudlnom stave pravnej Upravy, dieta podla ndsho nazoru nema ucinny pravny
prostriedok na ziskanie tychto uidajov. NavySe, absentuje akdkol'vek Sanca, aby v pripade
zdujmu dietata o poznanie biologickej matky, toto mohlo tuto kontaktovat nepriamo
prostrednictvom na to ureného Statneho orgénu, ktory by nésledne kontaktoval biologicku
matku so ziadost'ou o spristupnenie jej identity tomuto dietat'u, a to bez toho, aby to malo
akykol'vek dopad na otazku urCenia materstva. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sme toho
nazoru, Ze v pripade, ak by sa analyzovana pravna uprava stala predmetom postdenia v ramci
konania pred ESLP proti Slovenskej republike z dovodu porusenia ¢lanku 8 Europskeho
dohovoru o I'udskych pravach, tato by v konani nemusela byt” Gispesna.

Zaver

Mozno konStatovat, Ze pravo dietata poznat svojich rodicov, bertic do uvahy
medzinarodni pravnu upravu uzko suvisi sjeho pravom na sukromie. Vychadzajuc
z rozhodovacej ¢innosti ESCP, mozno potvrdit’ v ivode stanovent hypotézu, Ze stret prava
dietata na poznanie rodiCov a ochranu sukromia s pravom jeho biologickych rodiCov na
ochranu ich sukromia je nevyhnutné riesit’ primarne na zaklade testu proporcionality. Plati
pritom, Ze je ponechané na jednotlivych Stitoch, aby ich vnutroStitna prdvna tUprava
poskytovala vyvéazenost' v otdzke zachovania uvedenych prav, ateda sama poskytovala
proporciondlnu vyvazenost ochrane oboch zdujmov. Najmi pokial’ ide o prdvo na poznanie
rodi¢ov, resp. pravo na sukromie a sebapoznanie, toto nie je absolitne a méze byt obmedzené
napr. v dosledku prava Zeny, ktord sa rozhodla podstapit’ utajeny pérod. Aj v takomto pripade
by vSak dieta malo mat’ moznost’ ziskat o svojej minulosti a biologickych rodicoch aspoi
obmedzené informdcie, ktoré mu umoznia uspokojit jeho oddvodnené poziadavky na
poznanie svojej minulosti a informécii o tom odkial’ pochéddza. V nadviznosti na uvedené sme
v prispevku identifikovali ¢asti pravnej upravy SR, ktoré by podl'a ndsho nazoru mali byt
novelizované tak, aby boli v sulade s medzinarodnou pravnou upravou, ¢o by samo o sebe
prispelo k zvySeniu ochrany l'udskych hodnét. Navrhy de lege ferenda pritom reSpektuju
vyvoj medicinskej vedy zasahujicej aj priamo do otazok rodicovstva.
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