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Abstrakt

Prispevok sa zameriava na elektronické pravne ukony v pripade ich neplatnosti resp.
na zadkonnu upravu neplatnych elektronickych tkonov. V spojitosti s elektronickymi
pravnymi ukonmi sa c¢lanok venuje taktiez forme pravnych dkonov v zmysle
sukromnopravnej Upravy. Porovnava vlastnoru¢ny a elektronicky podpis ako prejav vole
subjektov, ich plusy a minusy. KonkrétnejSie sa okrem inych ustanoveni tykajicich sa
elektronickych tkonov OZ, zameriava na vyklad ust. § 40 OZ, ktory sa doplnil o ods. 5,
v ktorom je upravend problematika overenia pravosti elektronického podpisu. V zavere
prispevku, nachddzame samotné zhodnotenie zdkonnej Upravy a judikatury, venujicej sa
elektronizacii ako takej a elektronickym tkonom samotnym.

Abstract

The article focuses on electronic legal acts in case of their invalidity or. for the legal
regulation of invalid electronic acts. In connection with electronic legal acts, the article also
deals with the form of legal acts in terms of private law. It compares handwritten and
electronic signatures as an expression of the will of subjects, their pros and cons. More
specifically, in addition to other provisions concerning electronic acts of the Trademark Law,
it focuses on the interpretation of Art. § 40 of the Civil Code, which was supplemented by
para. 5, in which the issue of electronic signature authentication is regulated. At the end of the
article, we find the evaluation of the legal regulation and case law dealing with
electronicization as such and the electronic act itself.
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Uvod

Ak zivot v 21. storo¢i nazvem rychlym a modernym verim, Ze mi vécSina spolo¢nosti
a potencialnych opytanych dé za pravdu. Vzajomna komunikdcia , ¢i uz v pracovnej alebo
sukromnej sfére je prakticky bez akéhokol'vek obmedzenia. Svet neobmedzenych moznosti
v oblasti komunikacie vd’aka elektronickym sluzbam a internetovym vymozenostiam na seba
nenechal dlho cakat ani v oblasti prava. Elektronické pravne tkony a podania su vel'mi
aktudlnou a najmé témou potrebnou do budicna. Podl'a mojho nazoru absolutne nevyhnutné
ovladat’ vymozZenosti modrenej doby ateda vymozenosti internetu respektive elektronickej
komunikacie. Tieto prostriedky a ul'ah¢enie mnoho veci, neobisli ani oblast’ pravnu. V istych

! Prispevok je publikovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0765/20 s nazvom Ochrana l'udskych hodnét
v stikromnom prave v kontexte modernych trendov a prebiehajicej rekodifikacie sikromného prava.

70



ukonoch prave elektronicka forma podani rézneho druhu vyhladdvanejSia ba dokonca
preferovanejsia zo strany sudov alebo inych organov.

Na margo hlasov oznacujucich problematiku elektronickych pravnych ukonov za
symbol modernej doby, poslednych par rokov je mozné poznamenat’ v kratkosti v rdmci
stru¢ného historického exkurzu nasledovné.

Elektronické pravne ukony ako v sucasnosti platny a pravom aprobovany institat
prava nie su zd’aleka také nové ako by sa spociatku javilo. Onen privlastok skutoc¢nosti
poslednych rokov je s najvd¢Sou pravdepodobnostou nenalezity. Pre podporu tohto tvrdenia
je mozné poukédzat i na konkrétny priklad telegrafu, ktory ako jeden z prostriedkov
technického charakteru umoznil celkom tspesny prenos informécii. Dalo by sa teda dovodit,
7e vzhl'adom na viac ako dvestorocnu histériu telegrafu (a nasledne potom 1 jeho
nasledovnika — telefénu) je mozné pravdivo oznacit’ elektronické pravne tkony ako fenomén
19. storocia. V sucasnej dobe Obciansky zdkonnik ( zdkon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov-,, Obciansky zdkonnik*“ v texte aj ,,OZ“ ) pocita s existenciou elektronickych
pravnych tkonov a nie je preto nutné obdvat sa, Ze by tento pravny institit zostaval bez
pravnej regulacie.”

V zmysle OZ, je pisomnd forma pravneho ukonu zachovand aj v pripade, ak je
urobeny elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZiuju zachytenie jeho obsahu a urcenie
osoby, ktora pravny tkon urobila.’

Uvedenym vykladom pisomnej formy pravneho tkonu, sa vzhladom na uvedené
odstranili nejasnosti v aplika¢nej praxi a pravny uUkon uskutocneny prostrednictvom
elektronickej poSty bude povazovany za pisomny pravny ukon.

V spojitosti s pojmom pravny uUkon mozno poznamenat, Ze subjektivne prava
a povinnosti, vznikaju, menia sa alebo zanikaji zurc¢itého dovodu. Takyto dovod bude
spravidla pravny alebo hospodarsky. Pravny dovod je dovod, ktory vyvolava vznik, zmenu
alebo zanik nejakého prava, resp. pravneho ukonu. Aby bolo mozné povazovat urcity ukon,
za tkon pravny, je nutné aby doslo k naplneniu jeho istych pojmovych znakov.

V zmysle §34 OZ, je pravny ukon prejav vdle, smerujuci najmé k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajajq.

Nato, aby bolo mozné ur¢it za neplatny elektronicky pravny ukon je potrebné
vymedzit® si najprv kritéria na platnost prdvneho ukonu vzmysle zdkonnej upravy.
Predpokladom platnosti pravneho tkonu je , Ze s splnené vSetky ndlezitosti, ktoré OZ
stanovuje. V zmysle uvedeného ide konkrétne o urobenie ukonu spdsobilym a opravnenym
subjektom, o voli konajucej osoby, ktorda musi byt véazna, slobodnd abez omylu
a v neposlednom rade o predmete pravneho tkonu, ktory musi byt mozny a dovoleny.

Za predpokladu, Ze k niektorému vysSie uvedenému predpokladu neddjde, ide
o absolutne neplatny pravny ukon. Sukromnopravna Uprava vychddza zo zdsady
bezformalnosti. Z uvedeného vyplyva, ze pravny tkon je mozné realizovat v akejkol'vek
forme a teda aj vo forme elektronicke;.”

V zmysle odbornych c¢lankov, ktoré sa vo svojom obsahu venuju problematike
elektronickych pravnych tkonov , mozno za pisomnost’ povazovat aj zaslanie e-mailu, SMS
alebo faxu, pricom zakladnou podmienkou je, aby doslo k zachyteniu textu pravneho tkonu

2 MATUSKY, T.: Elektronicky podpis, kvalifikovany elektronicky podpis, elektronickda pecat a casova
elektronickd peciatka. 2018, dostupné online: https://www.podnikajte.sk/informacne-technologie/elektronicky-
podpis-elektronicka-pecat

*VOICIK, Peter akol. Obciansky zdkonnik. Strucny komentar. Tretie vydanie. [IURA EDITION, spol. sr. o.
Bratislava. 2010. ISBN 978-80-8078-368-6

*KMENT,V.: Elektronické pravnijednani. Praha: WoltersKluwer, 2018. 418 s. ISBN: 978-80-7552-814-8 5.42
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na hmotnom podklade, z ktorého je mozné identifikovat’ obsah pravneho tikonu a osobu, ktora
tento pravny tkon urobila (v danom pripade $lo o ulozenie SMS spravy do pamiiti telefonu).

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo svojom Rozsudku zo dia 22.03.2016 sp.zn.:
5S70/98/2015, extenzivne roz$iril vyklad pojmu elektronicky podpis aj ,,obyc€ajny
elektronicky podpis* teda aj na také jeho formy, ktoré zakon nedefinuje, ako napr. jednoduché
uvedenie mena a priezviska odosielatel’a na zaver e-mailovej komunikécie, alebo podpisovy
vzor, ktory sa automaticky pripoji k odosielanej e-mailovej sprave, alebo akékol'vek iné znaky
a oznacenia, ktoré zmluvné alebo iné strany povazuju za identifika¢ny kdd, v stlade s ktorym
su schopné identifikovat’ odosielatela. Predmetné druhy -elektronickych podpisov je
nevyhnutné povaZovat’ za elektronicky podpis v zmysle vyznamu tohto pojmu.’

OZ tak pripista moznost’ realizovat’ pravny tkon elektronickymi prostriedkami, ¢im
zrovnopraviuje pisomnosti urobené na papierovom nosi¢i a pisomnosti urobené elektronicky
na technickom nosi¢i. Ak sa strany ¢o i len konkludentne dohodnii na pouZivani
elektronickych prostriedkov pre vzdjomnu komunikaciu, tak medzi posudzovanim pisomnosti
(datovych sprav) a pisomnosti na papierovom nosiéi nie je rozdiel.’

Ak vSak chceme dosiahnut’ nespochybnitelnost’ elektronického pradvneho tkonu ;
mame moznost’ opatrit’ svoj elektronicky dokument tzv. kvalifikovanym elektronickym
podpisom (,,KEP* — podl'a predchadzajiiceho znenia zdkona sa KEP oznacoval ako zaruceny
elektronicky podpis). V takom pripade je pisomna forma pravneho tikonu zachovana vzdy, ¢o
explicitne vyplyva priamo z ob&ianskeho zakonnika.’

., Kvalifikovany elektronicky podpis, je v zmysle zdkona ¢. 272/2016 Z. z. o dove-
rvhodnych sluzbdach pre elektronické transakcie na vnutornom trhu(zakon o doveryhodnych
sluzbach v zneni neskorsich predpisov), zdokonaleny elektronicky podpis vyhotoveny s po-
uzitim kvalifikovaného zariadenia na vyhotovenie elektronického podpisu a zaloZeny na
kvalifikovanom certifikéte pre elektronické podpisy. “®

Z uvedeného, vysSie citovaného rozsudku NS SR vyplyva, Ze pisomnd forma je
zachovand, ak je pravny ukon zrealizovany elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziuju
zachytenie obsahu daného pravneho tkonu a zaroven, je podpisany zaru¢enym elektronickym
podpisom alebo zaru¢enou elektronickou pecatou’

Nato, aby sme mohli ur¢it,, ¢i ide o platny alebo neplatny elektronicky pravny tkon, je
samozrejme nutné vymedzit® zdkonom stanovené znaky platnosti. Z ust. §40 ods. 3 OZ
vyplyva, Ze pisomny pravny ukon je platny v pripade pritomnosti podpisu osoby ktorej sa
tyka aak je tento pravny ukon vytvdrany viacerymi osobami, umiestnenie ich podpisov
nemusi byt’ na tej istej listine, opak plati len v pripade aj zikon ustanovuje inak. "°

Ak je pravny ukon, urobeny elektronickymi prostriedkami , ktoré zachytavaju obsah
pravneho ukonu a taktiez konkrétne urcenie osoby, ktord dany pravny ukon vykonala je
pisomna forma takto vytvoreného pravneho ukonu zachovand. Uvedena pisomna forma
pravneho ukonu, je v pripade pritomnosti zaru¢eného elektronického podpisu alebo zarucene;j
elektronickej pecate zachovana vzdy.

Vlastnoru¢ny podpis, ako prejav vole ¢i vyjadrenie suhlasu je nepochybne ich
najklasickejSou  formou. Hlavnym rozdielom medzi podpisom vlastnoru¢nym
a elektronickym, je skuto¢nost, ze vlastnoru¢ny podpis neobsahuje technicku Specifikdciu

> Rozsudok NS SR, sp.zn: 5870/98/2015)

6 Pravne aspekty elektronického podpisu a jeho vyuzitie v aplikatnej praxi / Regina Huckova, Diana Tres¢akova.
In: Pravo, obchod, ekonomika III.: zbornik vedeckych prac. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogi-
ciach, 2013. ISBN 9788081520563. s. 80-87.
"https://www.havelpartners.cz/ako-na-digitalne-pravne-ukony-a-elektronicky-
podpis/?fbclid=IwARIRIGpTnOXUW3soHIW aRCn7hNJo6EIX0Ln6LbLK875R24VpZIdQNIJLVWs
*https://www.slovensko.sk/sk/slovnik/detail/_kep

? Rozsudok NS SR, sp.zn: 5S70/98/2015

“BUDIS, P. Elektronicky podpis a jeho aplikace v praxi, ANAG 2008, 1. Vyd. ISBN 9788072634651, s. 22
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prostriedkov na jeho samotné vytvorenie. Pri podpisani dokumentu sa za najvyssi stupeni
ochrany , podl'a mdjho ndzoru da povazovat’ jeho uradné overenie. Iba uradnym overenim
vlastnoruéného podpisu, vieme garantovat jeho nevyvratitelnu pravost’ spojenti s obsahom
uvedeného dokumentu. V pride podpisu elektronického, je vzhladom na uvedenu technicka
Specifikdciu a popisaného tajného (sukromného) kluca podpis overeny automaticky
naplnenim jeho technickych parametrov. DalSou, podstatnou odli§nostou je, Ze v pripade ak
by doslo k akémukol'vek naruSeniu, znehodnoteniu ¢i zmene pdvodného znenia obsahu
dokumentu od momentu podpisania, takiito skutoénost’ bude mozné zistit’."'

Pokial' ide o pisomnosti ako také je vhodné uviest, Ze prejav vole konajiceho
kontrahenta zahrnuje vSetky podstatné ndlezitosti zachytené v pisomnom texte. Bezvyznamné
tak budu vietky eventudlne zamery konajuceho kontrahenta, ktoré v pisomnom texte neboli
vyjadrené. Téato problematika sa priamo viaZze ina otdzku podpisu. Jednoducho povedané,
pisomny prejav musi byt podpisany a to samozrejme aj v pripade elektronického pravneho
ukonu. AZ na zdklade podpisu konajiceho kontrahenta v danej transakcii je pisomny prejav
jeho voéle (pravny ukon) platny. Za istych okolnosti vSak na druhej strane moze dojst’ k tomu,
7e je pripustena moznost’ nahradit’ podpis kontrahenta mechanickymi prostriedkami.'?

Pokial ide otato problematiku v Ceskej republike, pravne otdzky spojené
s poziadavkami na pisomnost’ je moZzné opét’ najst v najddlezitejSom civilistickom kddexe —
obc¢ianskom zakonniku. Nikde v tomto zadkone nenachddzame presnu definiciu ¢o to pisomna
forma pravneho ukonu je alebo znamend. Dalo by sa vSak povedat’, Ze vzhl'adom na prax
nesposobuje interpretaéné problémy odsek 3tvrty § 562 Ceského ob&anského zakonika (Zakon
&. 89/2012 Sb. ve znéni pozdgjsich predpist — obéansky zékonik d’alej v texte len ,, OZ CR%)
zaoberajuci sa touto problematikou.

Toto ustanovenie vo svojom obsahu zahrnulo eoipso i elektronické prostriedky. Ich
pouzitim je pisomna forma pravneho tkonu v plnom rozsahu zachovana."

Typicky sa moze jednat o nahradenie podpisu pomocou peciatky ¢i faksimili,
v podmienkach elektronickych kontraktacii bude relevantné predovSetkym naskenovanie
podpisu.

Otazkou vSak zostava, za akych okolnosti je takéto nahradenie mozné bez d’alSieho
uskutocnit. Tuto otazku je mozné naozaj zodpovedat jednoducho tak, Ze naskenovanym
podpisom je mozné nahradit’ podpis v pripadoch tam, kde je to v sukromnopravnom styku
obvyklé, a to na zdklade objektivneho posudenia.

Prave totoznost osoby, ktora pravny ukon vykonava a v ktorej mene sa podava
a overenie takejto listiny resp. tkony je kl'icovym prvkom pri splneni nélezitosti subjektu
v pripade elektronického pravneho ukonu. Aktudlne, kedy je elektronickéd forma ¢ohokol'vek
kazdodennou sucastou Zivota , je tento vyznamny predpoklad platnosti takto urobeného
pravneho tkonu realizovany réznymi formami.

Prikladom je vyplilovanie formularov rozneho typu, zadavanie ¢isel platobnych kariet
az po elektronicky podpis v jeho rozmanitych podobéch a taktiez vyuzitie sofistikovanejSich
systémov pre komunikéciu s organmi verejnej spravy a k tomu prideleny hardware. Podl'a
nasho nazoru, prave z dovodu vyssie uvedenej podmienky overenia totoznosti danej osoby, sa
dnes rozvijaju a funguju systémy pre manazment elektronickej identity najma pre fungovanie

" SEMANCIK, R.: Elektronicky podpis v praxi, AT&P Journal 9,3 (March 2002), pp. 65-67.

2L ECHNER, T.: Elektronické dokumenty v prdavni praxi. Praha-Leges, 2013. s. 265

PKonkrétna dikcia tohoto ustanovenia stanovi: (4) Pisemnd forma je zachovana, je-li pravni tkon ucinén
telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostiedky, jez umoziuji zachyceni obsahu pravniho ukonu
a uréeni osoby, ktera pravni vkon ucinila
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obcanov a pravnickych oso6b v ramci elektronizacie verejnej spravy v suvislosti s e- govern-
mentom."*

Z uvedeného jasne konStatujeme, Ze nato aby bolo moZné zodpovedat otazku
platnosti, ¢i naopak neplatnosti pravneho tkonu, je nevyhnutné jasne a zretelne identifikovat’
osobu , ktorej sa dany pravny tkon priamo tyka a svojim podpisom vyjadruje nalezita voru."

V pripade prejavu voéle pravnickej osoby, zaviedlo Nariadenie eIDAS inStitat
elektronickej pecate. Elektronicku pecat” vzhladom na jej ucel samotny, moZno nazvat
»dokazom®, Ze dany elektronicky dokument vydala pravnickd osoba, ktorej sa tkon tyka
a uvedené nariadenie pre spominané pravnické osoby, zavadza pojem ,,povodca pecate®.'®

Vyjadrenie sthlasu osoby s konkrétnym pravnym tkonom v elektronickej podobe
vSak Obciansky zakonnik nedefinuje.

Nato, aby sme teda vedeli urcit’ vyjadrenie suhlasu opravnenej osoby a tym padom aj
urcili ¢i ide o platny pravny ukon, v pripade elektronického pravneho tikonu, musime nazriet’
do pravneho predpisu, ktory svojim obsahom zachytdva konkrétne elektronické pravne ukony,
ich naleZitosti a podmienky ich platnosti. Jedna sa konkrétne o Zéakon o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( zékon
o e- Governmente ¢. 305/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Co sa tyka spominanej pisomnej formy pravneho tkonu, v niektorych pripadoch sa
okrem tejto formy vyzaduje nielen pisomna forma, ale aj uradné overenie pravosti podpisu
osoby, ktord zmluvu alebo iny jednostranny tkon podpisuje.

Do §40 OZ sa doplnil ods. 5, podla ktorého sa na , prdvme ukony uskutocnené
elektronickymi prostriedkami, podpisané zarucenym elektronickym podpisom a opatrené
casovou peciatkou, osvedcenie pravosti podpisu nevyzaduje. !’

Z uvedeného teta moZno konStatovat’, Ze na platnost’ elektronického pravneho tikonu,
pri ktorom zdkon vyzaduje osvedCenie pravosti podpisu staci platny elektronicky podpis
v zavislosti od konkrétneho pripadu.

V suvislosti s vyvojom novych, modernych technolégii v dneSnej dobe sa musel
zmenit’ aj pristup k forme pravnych tikonov a taktieZ pravo sa musi vysporiadat’ s akceptaciou
elektronicky urobenym pravnym utkonom ako platnym, G¢innym a vynutitelnym prejavom
vole.

Elektronicky pravny tukon, ktory nie je podpisany zaruCenym elektronickym
podpisom, ale iba tzv. oby¢ajnym elektronickym podpisom sa tiez uznava za pisomnu formu
pravneho tkonu. Pravdou ale je Ze bez zaruc¢eného elektronického podpisu sa tazko dokazuje,
¢i prejav vole pochddza od urcitej osoby. Naopak zaruceny elektronicky podpis je dostato¢ne
zabezpeteny a spolahlivy prostriedok.'®

Napriek tomu, Ze pravna uUprava (ne)platnosti pravnych ukonov patri medzi
fundamentéalne zlozky matérie obCianskeho prava hmotného, resp. sikromného prava, stav
legislativno-technického vyjadrenia poziadaviek na volu subjektu prava a jej prejav
elektronickou formou, nie je v rdmci sukromného prava vyslovene vymedzeny.

Y GLANCY, D.J.: Zakon o elektronickom podpise ako cesta k elektronickému obchodu. Prelozila Moravéikova,
A. Justi¢na revue, 53, 2001 ¢&. 8-9, s. 891-900.

S HUCKOVA, R.- TRESCAKOVA, D. : Pravne aspekty elektronického podpisu a jeho vyuzitie v aplikadnej
praxi, In: Pravo, obchod, ekonomika III.: zbornik vedeckych prac. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Saféarika
v Kosiciach, 2013. ISBN 9788081520563.

'S Clanok 3 ods. 9 Nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (EU) ¢. 910/2014 o elektronickej identifikéacii
a doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnutornom trhu a o zruseni smernice 1999/93/ES

7 VOICIK, Peter a kol. Ob¢iansky zdkonnik. Strucny komentar. Tretie vydanie. IURA EDITION, spol. sr. o.
Bratislava. 2010. s. 136

18 VOICIK, P.: Obcianske pravo hmotné. 2. aktualizované vydanie, 1. diel ,Plzen: Ale$ Cengk, 2018, 5.72-73
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V zmysle ustanoveni OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zékonu alebo ho obchédza alebo sa prie¢i dobrym mravom, a ktory nebol
urobeny vo forme, ktort vyZzaduje zikon alebo dohoda ugastnikov. '

V pripade elektronickych pravnych tkonov , je podl'a nasho nazoru na posudenie
platnosti alebo neplatnosti daného pravneho tkonu okrem zakonom predpisanej formy daného
ukonu, taziskové najmé uz viac krat spominané urcenie totoznosti osoby, ktorej sa pravny
ukon tyka. Uvedené prirodzene vyplyva zo samotnej povahy elektronickych pravnych
tikonov.*’

Definicia elektronického podpisu a zaru¢eného elektronického podpisu, je obsiahnuté
v rozsudku NS SR, sp.zn.: 1S7r/72/2014 a vychadzajuc prave z uvedenej judikatury, pripadne
nedodrzanie zdkonom predpisanej formy bude v mat" v kone¢nom doésledku za nésledok
neplatnost’ pravneho tkonu.

Elektronicky podpis je informécia pripojend alebo inak logicky spojena s elek-
tronickym dokumentom anemozno ju vyhotovit bez znalosti sukromného kluca
a elektronického dokumentu. Na zdklade znalosti tejto informdacie a verejného kluca
patriaceho k sukromnému kl'i¢u pouzitému pri jej vyhotoveni mozno overit, Ze elektronicky
dokument, ku ktorému je pripojend alebo s nim inak logicky spojend, je zhodny
s elektronickym dokumentom pouZitym na jej vyhotovenie a taktieZ obsahuje udaj, ktory
jasne identifikuje podpisovatela a tym padom ucinne spoji meno s elektronickym podpisom
danej osoby. Neplatny pravny ukon (negotiuminvalidum) prejavuje také podstatné alebo
zakonom urcené vady, ktoré v zasade neumoziiuji aby v casti, v ktorej je neplatny,
sposoboval pravne nasledky.*'

Podl'a uznesenia NS CR z 24.11.2005, sp.zn. 26Cdo 1079/2005 je platnost’ pravneho
ukonu treba posudzovat’ podla vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktoré existovali
v dobe, kedy bol pravny tikon urobeny.?

Teleologicky by sa dalo zhrnut, Ze cielom zikonodarcu bolo naplnenie dvoch
zakladnych momentov.

Konkrétne iSlo spolahlivo zachytit’ prislusny obsah pradvneho tkonu a rovnako
1 jednoznacné (v anglictine sa pre oznacenie tejto skutocnosti pouZiva termin ,,unequivocal® —
nedvojznacny) urCenie tej osoby, ktord konkrétny pravny tkon vykonala. Ide o zasadné
a nevyhnutné predpoklady na riadnu a platnu kontraktaciu.

O tejto problematike bolo v odbornych publikaciach napisanych mnoho rozborov,
viaceré komentare su dostupné okrem iného 1 prostrednictvom systému ASPI, resp.
v pocetnych ¢lankoch publikovanych ako na domécej, tak i zahrani¢nej pdde.

Co sa tyka pripadnej neplatnosti elektronickych pravnych ukonov, zakon nerozliduje
medzi neplatnostou ,,klasickych pravnych ukonov* a ikonov elektronickych.

Teoria obcianskeho prava v OZ, rozliSuje absolutne neplatny pravny tkon a relativne
neplatny pravny ukon. Ako uz bolo uvedené, predpokladom platnosti pravneho tkonu je to,
e spiiia vietky naleZitosti, ktoré stanovujii normy hmotného prava, v opa¢nom pripade ide
o neplatny pravny ukon.

Podl'a § 37 ods. 1 OZ , pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitel'ne; inak je neplatny. Citované ustanovenie stanovuje zakladné nalezitosti
pravnych ukonov, pri¢om pokial’ pravny tikon nesplia o i len jednu naleZitost, je postihnuty
absolutnou neplatnostou.”

Y HULMAK, M. Elektronicky pravny styk . Pravne rozhledy. 2005 ¢.7, s. 15

2 DONAT, J a kol.: NarizenieIDASkomentdr. Praha-C.H.BECK, 2017. 304 s. ISBN: 978-80-7400-633-3
*'Rozhodnutie NS SR, sp.zn.: 1S71/72/2014

22 Uznesenie NS CR , sp.zn.: 26Cdo 1079/2005
Zhttps://hnonline.sk/prakticke-hn/90189-absolutna-neplatnost-pravnych-ukonov
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Druh neplatnosti daného elektronického ukonu sa podl'a ndsho nazoru odvija od
samotné¢ho druhu elektronického pravneho ukonu ktory ma byt neplatny. Pripadné chyby
v pisani a pocitani eSte nezakladaju neplatnost’ pravneho ukonu, pokial’ je jeho vyznam
nepochybny (§ 37 ods. 3 Obgianskeho zakonnika).*

Ako priklad si m6Zeme uviest’ podpisanie plnej moci, ktora v pripade zastupovania
tvori zdklad podania samotného, ked’Ze je v tomto pripade dokument podpisany zastupcom.

Za predpokladu, Ze by v takomto podani absentoval elektronicky podpis alebo by bol
elektronicky podpis neplatny z dovodu neplatnej licencie podpisovatel’a, bol by takyto pravny
ukon absolutne neplatny. Jeho nasledok by vzhl'adom na definiciu absolutne neplatného
pravneho tkonu by bol tym padom taky, Ze by sa na neho hl'adelo ako by neexistoval. **

Z praxe vSak vyplyva, Ze prave v pripade absencie elektronického podpisu pri
podaniach a komunikécii s organmi verejnej moci sa na takyto ukon nehladi ako na
neexistujuci pretoze nasledne dany orgdn vyzve odosielatel'a podania na opravu vad ,ktoré
dané podanie obsahuje. Uvedena definicia absolutne neplatného pradvneho tkonu teda
s poukazom na priklad z praxe nezapada do tejto koncepcie.

Samozrejme, nie vSetky elektronické ukony zahfiiaji komunikdciu s verejnym
sektorom. Na priklade uzavretia zmluvy medzi zmluvnymi stranami elektronickou formou si
naopak vieme predstavit absolutnu neplatnost’ elektronickej zmluvy ak v tejto zmluve
absentuje zakonom predpisana naleZitost’ a druhd strana na taktito vadu neupozorni.

V pripade, Z¢ na kupnej zmluve uzavretej elektronickou formou, absentuje
kvalifikovany elektronicky podpis preddvajuceho mame zato, ze by §lo o absolutne neplatny
pravny ukon, ked’Ze by na takomto pravnom ukone absentovala vol'a predavajiiceho previest’
predmet kipy na osobu kupujiceho, nehovoriac o tom, Ze v pripade prevodu vlastnictva
k nehnutel'nosti by kataster nehnutel'nosti konanie zastavil a v pripade neodstranenia tohto
»hedostatku® by nedoSlo k zapisu vlastnika nehnutelnosti do katastra nehnutel'nosti
a vlastnicke pravo nevzniklo.

Zaver

Vzhladom na uvedené, si dovolujeme skonStatovat , Ze napriek zakonnému
nerozliSovaniu medzi néasledkami neplatnosti klasického pravneho tkonu a pravneho ukonu,
ktory bol urobeny elektronicky mozno badat’ isté rozdiely.

Prave uvedena vyzva, ktord je v pripade vady pradvneho ukonu zasland zo strany
organu s ktorym ucastnik pravneho tukonu komunikuje, je znasho pohladu akousi
ustretovostou vo vztahu k elektronickym pravnym tkonom. Vychéadzajuc z uvedeného si
dovol'ujeme skonstatovat,, Ze elektronicktl formu pravnych tikonov v rdmci stkromného prava
je nevyhnutné presne definovat’ zdkonnou formou.

Prispdsobenie pravnych ukonov aj ich v elektronickej forme popri ,klasickych®
pravnych ukonoch aich taxativne stanovené ndlezitosti st zpohladu pripadnych
nezrovnalosti podl'a naSho ndzoru nevyhnutnou sucast'ou ich plnohodnotného ,,zaclenenia“ do
beznej praxe.

Aj napriek vysSie uvddzanym zékonom, ktoré sa problematike elektronizacie vo
svojom obsahu komplexne venuju, je nutné prave nasledky neplatnosti elektronického
pravneho tkonu, podl'a nasho nazoru Specialne a osobitne vymedzit'. Situacia, kedy sa de
facto jednd o rovnakt pravnu problematiku a institat prava no vyzaduje si akési ,,rozdielne*
definovanie je v ramci ob¢ianskopravnych vztahov istou raritou.

WINDISCH, A.: Podpisovanie elektronickych dokumentov. 2016,dostupné online: https://www.dcom.sk/
oznamy-obec/-/asset_publisher/TansOWSRx517/content/podpisovanie-elektronickych-dokumentov
» DONAT, J a kol.: NarizenieIDASkomentdr. Praha-C.H.BECK, 2017. 304 s. ISBN: 978-80-7400-633-3
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Vyssie uvedeny priklad s kipnou zmluvou a absenciou prejavu vole predavajuceho by
teda v pripade, ak by sme postupovali podla dostupnej judikatiry a vykladu neplatnosti
pravneho ukonu postupovali bol povazovany za absolitne neplatny pravny tkon a kataster
nehnutel'nosti, by sa takouto zmluvou vobec nemal zaoberat’ pretoZe by v uvedenej situdcii
nepochybne §lo o absolutne neplatny pravny ukon.

Aktudlny stav zdkonnych ustanoveni a judikatury a jeho nerozliSovanie neplatnosti
elektronického a klasického pravneho tukonu vSak neddva priestor na ich rozlicné
posudzovanie.

Prax realizacie pravnych tkonov elektronickou formou a ich pripadnej neplatnosti sa
teda podl'a naSho nézoru mina definicii klasickej neplatnosti a taktiez jej rozliSovaniu na
absolutne a relativne neplatny pravny ukon.

V pripade elektronickych pravnych ukonov prax smeruje skor k pravnemu nézoru, Ze
absolutna neplatnost’ elektronického pravneho ukonu neexistuje resp. existovat’ nemusi a to
prave s poukazom na vysSie uvedeny priklad kupnej zmluvy anéslednej vyzvy katastra
nehnutel'nosti.

Na zaver tohto ¢lanku mozno konStatovat’ ako uz bolo viac krat v texte avizované, ze
podl'a ndsho nazoru, nemozno uplne a celym obsahom stotoznovat elektronicky pravny tkon
a klasicky pravny ukon a to minimélne vzhl'adom na ich pripadnt neplatnost’ vo vztahu ku
konkrétnym vybranym pravnym ukonom, z ddvodov ich vistych pripadoch rozli¢ného
posudzovania a nazerania na pravne ucinky ktoré zakladaju.
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