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Preprint es un artículo científico completo que es depositado por los autores 
en una plataforma (servidor) de acceso abierto. El preprint suele ser la misma 
versión o una versión anterior de un manuscrito enviado a una revista para 
revisión por pares y posible publicación.

En la mayoría de los casos, el mismo artículo publicado como preprint 
también se envía a una revista y, en este proceso, es evaluados por los pares. 
Los preprints (rápidos, pero no revisados por pares) y la publicación en 
revistas (más lentos, pero revisados por los pares) pueden funcionar en 
paralelo como canales de comunicación complementares para la investigación 
científica.



https://youtu.be/2zMgY8Dx9co - video muy claro en inglés sobre preprints, 4:00 min 

Qué son los preprints?

Sobre preprints: Packer, AL. Editorial. Los preprints optimizan la comunicación de investigaciones. Revista Habanera de Ciencias Médicas. 2012; 20(4). 
http://www.revhabanera.sld.cu/index.php/rhab/article/download/4294/2904

https://youtu.be/2zMgY8Dx9co
http://www.revhabanera.sld.cu/index.php/rhab/article/download/4294/2904
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Los comentarios funcionan como 
revisión por pares pospublicación

Además, los repositorios de preprints hacen parcerías con ciertas revistas. Los 
autores pueden presentar los preprints depositados a las revistas, que irá evaluarlos 
de acuerdo con sus practicas editoriales, con objetivo de publicación. 
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• Críticas al modelo de revisión por pares prepublicación

• Sobrecarga de los revisores

• San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA)

• Evaluación por pares abierta (Open peer review - OPR)

▪ Identidades abiertas

▪ Revisiones abiertas

▪ Evaluación pospublicación

▪ Revisores no formalmente invitados pueden opinar

• OPR Permite generar informes y estadísticas sobre le revisión por pares 
Evaluación 
por pares       
prepublicación



Críticas al modelo actual de revisión por pares

1. Poco fidedigno e inconsistente. No siempre detecta errores, o puede 
haber inconsistencias entre los informes de los revisores.

2. Los plazos son muy largo y costosos. Ocasiona largos tiempos entre el 
envío y la publicación.

3. Falta de responsabilidades y riesgo de sesgos. Permite sesgos sociales y 
de publicación. Los revisores no son capacitados para la función

4. Sin incentivo para los revisores. Ellos no reciben créditos por su trabajo. 
Plataformas como Publons y ReviewerCredits buscan llenar este vacío

5. Desperdicio de esfuerzo.  El mismo manuscrito puede ser revisado 
muchas veces, en la medida que pasa por ciclos de envíos y rechazos.



Formas alternativas de revisión por pares

PLoS – Realiza evaluación prepublicación objetiva, no evalúa impacto. Publica la identidad del editor asociado que 
sigue el artículo.

The BMJ – Realiza evaluación prepublicación abierta. Publica el contenido de las revisiones y la respuesta de los 
autores. Además, revela la identidad de los revisores.

F1000 Research – Realiza evaluación abierta pospublicación, en la cual sucesivos ciclos que resulta en modificaciones 
del manuscrito por los autores, según las recomendaciones de los revisores, hasta que el artículo sea finalmente 
publicado. Los comentarios de los revisores y respuestas de los autores se publican como suplemento del artículo. Se 
aceptan comentarios de lectores (también publicados). 

PeerJ – Realiza evaluación por pares objetiva. Revisiones y la identidad de los revisores se divulgan de forma opcional, 
con la anuencia de autores y revisores.

eLife – Realiza revisión prepublicación simple ciego objetiva. Toda la historia de la revisión  consolidadas se publican 
opcionalmente de forma abierta y se divulga la identidad de los revisores.

BioMed Central – Se trata de un publisher de más de 250 revistas. En las revistas que realizan la revisión abierta, 
autores y revisores conocen la identidad uno del otro, y en caso del artículo aceptado, se publican las revisiones y las 
respuestas de los autores, junto con la identidad de los revisores.

Nature Communications - Revisión por pares transparente, lo que significa que publican los comentarios de los 
revisores y las respuestas de los autores, pero no la identidad de los revisores.







Aspectos positivos y negativos de la revisión por pares abierta

Fuente: NASSI-CALÒ, L. Ventajas y desventajas potenciales en la publicación de opiniones de evaluación  SciELO en Perspectiva, 2019. 
https://blog.scielo.org/es/2019/04/30/ventajas-y-desventajas-potenciales-en-la-publicacion-de-opiniones-de-evaluacion/

https://blog.scielo.org/es/2019/04/30/ventajas-y-desventajas-potenciales-en-la-publicacion-de-opiniones-de-evaluacion/


Datos abiertos

Motivación: 
• Compartir recursos entre disciplinas
• Aumentar la transparencia en todas las etapas de la investigación

Desafíos:
• Demonstrar a los varios actores las ventajas de operar con un 

sistema transparente de generación, evaluación, compartición y 
uso del conocimiento

• Nuevos paradigmas >> aceptar cambios

Datos brutos son un ejemplo de bien publico global. Si no son 
compartidos, se pierden, son corrompidos y no se pueden acceder a 
ellos después de cierto tiempo. 



Repositorios de datos abiertos

Datos abiertos, así como los artículos, en formato machine readable (legible 
por máquina) son colocados a disposición en repositorios específicos para 
esta finalidad, asociados a una licencia de distribución.

La descripción de conjuntos de datos – datasets – promueve la 
documentación, intercambio e reutilización de datos (en acceso abierto) que 
sirven de base para las descubiertas, aumentando la eficiencia y 
sostenibilidad de la investigación.

Datasets – son publicados en revistas (data papers) o repositorios, reciben 
un DOI y pueden ser citados. Los autores reciben créditos académicos por 
estas citas (WoS – Data Citation Index - https://bit.ly/2P5Twig)

https://bit.ly/2P5Twig


Buenas practicas en la presentación de datos abiertos

El deposito de datos en repositorios debe obedecer a los
Princípios FAIR – Findable, Accessible, Interoperable & Reusable 
https://www.force11.org/group/fairgroup/fairprinciples

La publicación de datos de investigación puede darse en las siguientes formas:
• Material suplementar asociado al artículo
• En un repositorio de datos de acceso abierto
• Publicación de un data paper en un servidor de preprint, revista general o revista de 

datos (data journal)
• Para estimular el compartimiento de datos, hay repositorios que disponen de 

herramientas para la generación automática de data papers a partir del articulo 
principal

https://www.force11.org/group/fairgroup/fairprinciples


Repositórios de datos abiertos

+   CC-BY 

Data sets - Machine readable

La descripción de conjuntos de datos – datasets – promueve la documentación, intercambio y 
reutilización de datos que sirven como base para los hallazgos, aumentando la eficiencia y la 
sostenibilidad de la investigación.

http://dx.doi.org/10.1037/a0028240

Citas WoS Data Citation Index; Data Citation Elsevier

Data papers Data journals

Data papers

Repositorio de 
datos abiertos

http://dx.doi.org/10.1037/a0028240
https://clarivate.com/webofsciencegroup/wp-content/uploads/sites/2/2019/08/Crv_WOS_Whitepaper_DCI_web.pdf
https://www.elsevier.com/about/open-science/research-data/data-citation


Texto Completo: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379949_spa

"promover la ciencia abierta desde el inicio del 
proceso de investigación y ampliar los  principios de  
apertura  a  todas  las  etapas  del  proceso  
científico,  entre  otros  mediante  el  fomento  de  
los  preprints,  a  fin  de  acelerar  la  difusión  e 
impulsar el rápido crecimiento del conocimiento 
científico“

Recomendación aprobada en la 41° Asamblea General de 
la UNESCO en Paris, noviembre de 2021

Recomendación de la UNESCO sobre la Ciencia Abierta

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379949_spa
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