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Abstrakt

Piispévek se zabyvd moZnostmi véfitele, jak prolomit majetkovou samostatnost
spolecnosti s ru¢enim omezenym a domoci se vykonatelné pohledavky na byvalém
spole¢nikovi. MozZnosti jsou analyzovany na konkrétnim piikladu zpraxe, kdy jediny
spolecnik a zaroven jednatel pievedl svilij stoprocentni podil na tzv. bilého koné pied
ukoncenim soudniho fizeni, kterym byla véfiteli pfiznana pohledavka. Véftitel se kuptikladu
muze domdhat zdkonného ruceni jednatele (byt byvalého) z titulu poruSeni péce fadného
hospodare nebo zakonného ru€eni vzniklého v diisledku ovlivnéni spolecnosti. Ma vSak
veétitel skuteCnou moznost unést v téchto piipadech dikazni bfemeno? V piispévku je
pojednano o jednotlivych moznostech uspokojeni pohledavky; piedevsim je hodnocena jejich
efektivita.

Abstract

The present paper deals with the possibilities of a creditor to break the property
independence of a limited liability company and to enforce an enforceable claim against
a former partner. The options are described using a specific example from practice, where the
sole shareholder and also the managing director transferred his 100% share to a so-called
white horse before the conclusion of the court proceedings by which the creditor was awarded
the claim. For example, a creditor may claim statutory liability of a managing director (even
a former managing director) for breach of due care or statutory liability arising as a result of
influence on the company. But does the creditor have a real opportunity to bear the burden of
proof in these cases? The paper discusses the various options for obtaining payment of
a claim, in particular the effectiveness of each option is assessed.
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Uvod!

V ¢eském pravnim fadu, stejné¢ jako v jinych evropskych pravnich tadech, funguje
majetkové odd&leni spolecnosti a jejich &lenti.? Za dluhy spolecnosti tak spole¢nici odpovidaji
jen omezené. Majetkové oddéleni spolecnosti s sebou nese mozné problémy spojené s urcitou
nespravedlnosti vic¢i véfitelim spolecnosti, ktefi se nemohou domoci svého plnéni za

" Tato kapitola byla vytvofena v ramci vyzkumného projektu Soukromé pravo a vyzvy dneska, id. PROGRES
Q03

> Srov. EICHLEROVA, K. Spoletnost srudenim omezenym. In. CERNA, S., STENGLOVA, 1,
PELIKANOVA, I. a kol. Pravo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 317.
ISBN: 978-80-7598-991-8.

80



dluznikem, protoze napiiklad ze spolecnosti zbyla jen (majetkove€) prazdnd entita. Tento
piispévek se vénuje vymezeni moznosti, jak se mlize véfitel spolecnosti s ru¢enim omezenym
domoci své pohledavky po jejim byvalém jediném spole¢nikovi a zaroven jednateli. U jed-
notlivych moznosti bude ptfedev$im zhodnocena jejich efektivita v pravni praxi, tedy jaka je
Sance na uspéch véfitele v pfipadném soudnim sporu. Moznosti budou hodnoceny na
konkrétnim modelovém piikladu, kdy spole¢nost srucenim omezenym méla jediného
spolecnika, ktery byl zaroven jedinym jednatelem. Spole¢nosti jako dluznikovi byla
rozsudkem soudu uloZena povinnost zaplatit véfiteli konkrétni dluZznou castku vcetné
piislusenstvi. Spole¢nik néasledné prevedl spole¢nost na jinou, zahrani¢ni fyzickou osobu,
ktera se stala rovnéZz i jedinym jednatelem spole¢nosti (tzv. bily kiin). Na soudem ptiznany
narok véfiteli spoleénost ni¢eho neuhradila.’

Cesky pravni fad véfiteli poskytuje $irsi $kalu moZnosti, jak se své pohledavky domoci
na jiném subjektu, nez je sama spolecnost. V praxi je ovSem cCasto pomérné slozité tyto
instituty skute¢né vyuzit, nebot” dikazni biemeno (az na drobné vyjimky) vazne na véfiteli,
ktery mnohdy nema redlnou mozZnost jej unést, nebot’ se nachazi v informacnim deficitu
o majetkovych hodnotach vii¢i spole¢nikovi nebo jednateli.

1. Rucdeni spolec¢nika za dluhy spolec¢nosti

Jednou z moznych cest, jak se véfitel mize domoci své pohledavky, je vyuZiti ruceni
spole¢nika za dluhy spole¢nosti. Zakon o obchodnich korporaci stanovuje ruceni spole¢nika
za dluhy spole¢nosti jeste¢ ve Ctyfech dalSich ptipadech, a to (i) ruceni v pfipadé nesplnéni
vkladové povinnosti, srov. text nize; (ii) rueni do vySe podilu na likvida¢nim zlstatku
spole¢nika, které vSak neni pfiléhavé pro uvedeny modelovy piipad; (iii) ruceni z titulu
vykonu funkce ¢lena statutarniho organu (vice kapitola 2); a (iv) ruceni v ptipadé ovlivnéni
(vice kapitola 4).

Rucebni povinnost spoleénikil je ve vétsi ¢i mensi mife u viech typi spole¢nosti.* Ve
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym ruc¢i spole¢nici spole¢né a nerozdilné do vySe, v jaké
nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim rejstiiku v dobég, kdy byli
vétitelem vyzvani k plnéni (§ 132 odst. 1 z. 0. k°). Ve chvili, kdy je zakladni kapital plng
splacen a tato skutecnost je zapsana v obchodnim rejstiiku, tak spole¢nici v podstaté za dluhy
spole¢nosti za dobu jejiho trvani neru¢i viibec.®

Vedle ruceni spole¢nika za dluhy spole¢nosti podle zadkona o obchodnich korporacich
neni mozné opomijet také povinnost nahradit $kodu podle ob&anského zakoniku’.® V souladu

? V uvedené situaci se nabizi pfedn& vyuZit moznosti exekuce nebo soudni vykon rozhodnuti. Cilem tohoto
prispévku vsak neni jakkoliv popisovat nebo hodnotit moznosti vymahani dluhu pfimo po spole€nosti, proto jsou
tyto instituty v pfispévku Gmyslné opomenuty. Nadto je vhodné upozornit, Ze za situace, kdy spole¢nost je
neaktivni a neplni ani povinnost ukladani ucetnich zavérek do obchodniho rejstiiku, ma véfitel jen velmi
omezenou moznost vyuzit soudniho vykonu rozhodnuti, kdy v navrhu je nutné oznacit jak zplisob vymahani, tak
také majetek spolecnosti. Pii exekuci tento problém nevznika, avSak véfitel se vystavuje riziku, Ze exekutor
zadny majetek nezjisti a exekuce bude zastavena pro nemajetnost. Véfitel pak bude povinen hradit pausalné
uréené ¢i ucelné vynalozené vydaje exekutora.

4 Byt napf. u akciové spolecnosti se rudebni povinnost aktivuje az ve chvili jeji likvidace, kdy akcionafi ruéi do
vyse likvidaéniho zlstatku.

> Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spolenostech a druzstvech (zéakon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,z. 0. k. nebo ,,zakon o obchodnich korporacich®).

® Shodné LOKAJICEK. J. Prolomeni majetkové samostatnosti kapitalovych spole¢nosti. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck. 2016, s. 124.

7 Zakon &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,,0b&. zak.“ nebo ,,obéansky
zakonik®).

¥ LOKAJICEK. J. Prolomeni majetkové samostatnosti kapitalovych spole¢nosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck.
2016, s. 124. ISBN 978-80-7400-603-6.
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sust. § 2909 ob¢. zak. by mohl spole¢nik odpovidat za Skodu, kterou zpusobil imyslnym
poruSenim dobrych mravii. Pfevod stoprocentniho podilu ve spole¢nosti na tzv. bilého koné¢,
ktery vedl k tomu, Ze se ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym stala (majetkove) prazdna entita,
je dle mého nazoru mozné hodnotit jako poruseni dobrych mravii, nebot’ zde Ize sledovat
umysl byvalého spole¢nika zbavit se zadluzené spolec¢nosti na ukor véfiteld. Nelze vsak
zapominat na majetkovou oddélenost spolecnosti. Veéfitelova pohleddvka zlstavd zménou
spole¢nika nedotcena a vii¢i spolecnosti trva i nadale. Rovnéz zajimava je také otazka aktivni
legitimace.” Je nutné posoudit, komu vlastn& jednanim spole¢nika vznikla $koda. Dalo by se
tvrdit, Ze Skoda vznikla spiSe novému spolecnikovi tim, Ze na néj byla pfevedena zadluZzena
spolecnost. Mam vSak za to, Ze ndhrady Skody by se v uvedeném piipadé mohl dovolavat
prave i1 véfitel. Vétiteli totiz vznikla Skoda prave tim, ze spole¢nik pievedl sviij stoprocentni
podil na tzv. bilého koné, ¢imZ ucinil spolecnost neaktivni a zapficinil tak, Ze véfitelova
pohledavka nebyla uhrazena i pfes pravomocné rozhodnuti soudu. Ust. § 2909 ob¢. zak. in
fine vSak rovnéZ obsahuje korektiv, ve znéni: ,,vykonaval-li vSak své pravo, je Skiidce povinen
Skodu nahradit, jen sledoval-li jako hlavni ucel poSkozeni jiného.*“ Takto stanovené pravidlo
prakticky zamezuje moZnosti uZiti uvedeného ustanoveni na posuzovany modelovy piipad,
nebot’ pro véfitele by bylo nesmirné obtizné ptfed soudem prokdzat, ze byvaly spole¢nik
jednal skute¢né s tmyslem ho poskodit."

2. Doktrina piercing the corporate veil

Pii feSeni moznych zplisobii, jak se mize vétitel domahat uspokojeni své pohledavky
po spole¢nikovi, nemiizeme opomenout doktrinu piercing the corporate veil (propichovani
korporatniho zavoje). Ceské pravosice zatim na tento institut nepamatuje, odbornou praxi je
nicméné hojné fesen.'' Doktrina piercing the corporate veil vychazi zrozhodovaci praxe
americkych soudli a postupné se rozsifil az do rozhodovaci praxe evropskych soudd,
predevsim francouzskych a némeckych.'? Moznost , propichnout korpordtni zdvoj ve zkratce
znamend, ze soudnim rozhodnutim miize byt prolomeno majetkové oddéleni spole¢nosti od
jejich spole¢nikii. Spole¢nici pak odpovidaji za dluhy spole¢nosti vlastnim majetkem, jako by
dluhy spole¢nosti byly jejich vlastni."”> V pravni praxi se jednd o prosttedek ultima ratio, je
k nému tedy pfistoupeno jen tehdy, jsou-li pro to zvlast’ zfetele hodné divody. Tento ptistup
soudii je logicky, nebot pfilisSné uzivani a casté ,propichovani korporatniho zdvoje
spolecnosti“ by vedlo knaruSeni pravni jistoty ve vztahu k majetkové oddelenosti
spole¢nosti.'* Majetkopravni samostatnost viak nemiZe pusobit bezmezné a jako takova

® Ktomu blize SEDLACEK, M. Pojeti vécné legitimace v civilnim procesu a moznosti népravy jejiho
nedostatku. In KEREKESOVA, M., MACKO, L., ROMANOVA, E. (eds.). Kosické dni sukromného prava III.
Recenzovany zbornik vedeckych prac. KoSice: Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2021, s. 267 — 276. ISBN
978-80-5740-024-0.

19 Srov. LOKAJICEK. J. op. cit., s. 125.

"' Napr. LOKAJICEK. J. Prolomeni majetkové samostatnosti kapitalovych spole¢nosti. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016. 175 s. ISBN 978-80-7400-603-6.; CERNA. S. Lze prolomit majetkové hranice obchodni
spole¢nosti? In. PAUKNEROVA, M., TOMASEK. M. et al. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti - sv. 4 -
Soukromé pravo. Praha: Karolinum, 2009. s. 28 — 46. ISBN 978-80-2461-687-2; PATEK, D. K moZnosti
prolomeni majetkové samostatnosti &eské spolenosti s ruéenim omezenym. In. PAUKNEROVA, M.,
TOMASEK. M. et al. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti - sv. 4 - Soukromé pravo. Praha: Karolinum,
2009. s. 46 - 54. ISBN 978-80-2461-687-2.

2 CERNA. S. Lze prolomit majetkové hranice obchodni spole¢nosti? op. cit., s. 28 — 46.

" Ibidem.

' Srov. LOKAJICEK. J. op. cit., s. 125.
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podléha zékladnim korektivim soukromého prava jako jsou dobré mravy a zakaz zneuziti
prava."

Moznost, jak prolomit majetkovou samostatnost spolecnosti a domoci se pfiznaného
naroku 1 po spole¢nikovi spolecnosti s ru¢enim omezenym poskytuje ust. § 8 ob¢. zdk. ve
znéni: ,,Zjevné zneuZiti prava nepoziva pravni ochrany.“. Timto ustanovenim je prakticky
mozné vyuZit institut piercing the corporate veil, aniz bychom jej takto pfimo nazyvali.
Shodné s Janem Lokaji¢kem méam za to, Ze na zneuZiti prava je potieba nahliZet subjektivng.'®
Vetitel by tak musel u soudu prokéazat, Ze spolecnik spolec¢nost pfevedl skutecné s tmyslem
zbavit se zadluzené spole¢nosti a s tim spojené hrozby vzniku jeho rueni a poSkodit tak
vétitele (byt posSkozeni vétitelt by bylo nepfimym umyslem spole¢nika). Uneseni dikazniho
bfemene by vtomto piipadé bylo véfitele nesmirné obtizné, ne-li zcela neredlné.
V posuzované modelové situaci vyvstava jesté dalsi problém, a to, Ze se jednd o byvalého
spolecnika. Mam vSak za to, Ze zdkaz zneuziti prava se miiZze uplatnit i v tomto pfipadé, kdy
spole¢nik vyuzil svého prava pievést spolecnost na jinou fyzickou osobu, avSak ucinil tak
s imyslem zbavit se zadluzené spolecnosti.

3. Ruéeni jednatele za dluhy spole¢nosti

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, jediny spole¢nik spole¢nosti s ru¢enim omezenym byl
zaroven 1 jejim jedinym jednatelem. V tomto piipad€ tak mlZe spole¢nik odpovidat za dluhy
spole¢nosti z titulu poruseni péée fadného hospodare.'” Je nutné upozornit, e jednatel neruci
pifimo za dluhy, které spolecnosti vznikly z diivodu poruseni péce fadného hospodare., ale
ruci za dluhy spole¢nosti do vySe Skody, ktera spolecnosti poruSenim péce fadného hospodaie
vznikla."® Podle ust. § 159 odst. 3 ob&. zak.: ,,Nenahradil-li ¢len voleného orgdnu prdvnické
osobé Skodu, kterou ji zpiisobil porusenim povinnosti pri vykonu funkce, ackoli byl povinen
Skodu nahradit, ruci vériteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakéem Skodu
nenahradil, pokud se véritel plnéni na pravnické osobé nemiize domoci. Nutnym
ptedpokladem pro aktivaci ruCeni ¢lena voleného organu (a to i byvalého) je tak nesplnéni
povinnosti k ndhradé skody spole¢nosti."

Na zédkladé uvedeného lze nabyt dojmu, Ze proto, aby jednatel rucil za dluhy
spolecnosti, musi se nejprve spole¢nost domahat ndhrady Skody po jednateli. Véfitel se vSak
muze ruceni jednatele dovoldvat piimo, a to i tehdy, kdyZ je spolecnost neaktivni. Shodné
s Bohumilem Havlem jsem pfesvédcena, ze v pfipadé, kdy se ruceni jednatele za nesplaceny
dluh dovoléva ptimo vétitel spole€nosti, bude soud existenci Skodniho naroku posuzovat jako

" PATEK, D. K moznosti prolomeni majetkové samostatnosti eské spole¢nosti s ruenim omezenym. In.
PAUKNEROVA, M., TOMASEK. M. et al. Nové jevy v pravu na po&atku 21. stoleti - sv. 4 - Soukromé pravo.
Praha: Karolinum, 2009. s. 53. Srov. také LOKAJICEK. J. op. cit., s. 119 — 124,

' LOKAJICEK. J. op. cit., s. 121.

bfemeno pii poruseni péte fadného hospodate. In: SEDLACEK, M., STRELECEK, T. a kol. Povinnost
a odpovédnost v civilnim pravu hmotném a procesnim. Specialni problémy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021,

a obraceni dikazniho biemena. In. DVORAK, J., MACKOVA, A. Eds. Pocta Alené Winterové k 80.
narozeninam. Praha: Vsehrd, 2018, s. 153. ISBN 978-80-85305-53-1. Srov. také ustanoveni § 159 odst. 1 ob¢.
zak. Shodn& také PATEK, D. Povinnost péte fadného hospodaie. In CERNA, S., STENGLOVA, I,
PELIKANOVA, I. a kol. Pravo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 184. ISBN:
978-80-7598-991-8).

'8 LASAK, J., Komentaf k § 159 In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654).
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, dostupné v databazi Beck-online.cz. ISBN 978-80-7400-852-8.
Srov. také FILIP, V., FYRBACH, D. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 402
—403. ISBN 978-80-7552-231-3.

Y LASAK, J., op. cit.
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predb&znou otazku.?’ Pokud by se vé&fitel nemohl dovolavat piimo, podstatné by to omezovalo
jeho moznosti domoci se uspokojeni své pohledavky, nebot’ napt. v posuzovaném modelovém
pfipadu lze jen téZko ocekavat, Ze by se novy spolecnik (tzv. bily ki) dovoldval nahrady
Skody po byvalém jednateli. Za situace, kdy je vznik naroku na nahradu Skodu spole¢nosti
posuzovan jako pfedbéznd otdzka, je nutné vzdy prokdzat predpoklady odpoveédnosti jednatele
k nahradé skody, a to bez vyjimky.*' Neni proto kuptikladu mozné vydat rozsudek pro uznani
proti jednateli z titulu zadkonného ruceni, aniz by bylo skutecné prokazéano, Ze spolec¢nosti
zpiisobil kodu a Ze mu vznikla povinnost tuto $kodu nahradit.*

S rozdilnym ndzorem ptichdzi Jan Flidr, ktery uvadi, Zze soucasti externi slozky
piikazu legality™ neni povinnost jednatele: ,./..] zabezpecit dodrieni smluvnich zdvazki
korporace, ledaze by poruseni takového zavazku soucasné predstavovalo jednani v rozporu
s pravnimi predpisy.“** Véfitel by se tak v p¥ipadé poruseni smluvni povinnosti spole¢nosti
nemohl dovolavat zakonného ruceni jednatele v souladu sust. § 159 odst. 3 ob¢. zak.”
S takovou konstrukci se neztotoziuji. Naopak jsem piesvédcena, Ze kazdé poruSeni smluvnich
povinnosti je zaroven protipravnim jednanim, nebot’ odporuje jedné ze zakladnich zasad
soukromého prava, a to zasad€ pacta sunt servanda, kterd je také ptimo uvedena v ust. § 3
odst. 2 pism. d) ob¢. zak. Véfitel se dle mého nazoru tedy mize dovolavat ruceni jednatele
v souladu s ust. § 159 odst. 3 ob¢. zak.

Podle ust. § 52 odst. 2 z. o. k.: ,Je-li v Fizeni pred soudem posuzovano, zda clen
voleného organu obchodni korporace jednal s péci Fadného hospodare, nese ditkazni
bremeno tento Clen, ledaze soud rozhodne, Ze to po ném nelze spravedlivé poZadovat.* Jak je
patrné z textace ustanoveni, obraceni dliikazniho bfemene se vztahuje na vSechna fizeni, ve
kterych je posuzovano, zda jednatel porusil povinnost péce fadného hospodaie. Mam proto za
to, ze se dikazni bfemeno bude obracet i v pfipadé¢ posuzovani poruSeni péce fadného
hospodare v ramci prejudicialni otdzky o vzniku povinnosti k ndhradé Skody viic¢i spole¢nosti.
Diikazni bfemeno se vSak bude obracet jen vtomto jediném aspektu fizeni, dokonce jen
u protipravniho jednani a zavinéni.*® Jiny vyklad by zakladal prakticky nemoznost vétitele
unést dikazni bfemeno, nebot’ véfitel ma podstatny informacni deficit a jen téZko by
prokazoval, pro¢ a zjakého divodu jednatel jednal konkrétnim zplsobem. Zde je nutné
upozornit na to, Ze véefitel musi nejprve v souladu sust. § 2021 odst. 1 ob¢. zdk. vyzvat
k plnéni samotnou spolecnost a teprve az ve chvili, kdy neni GspéSny, mize se obratit na
(byvalého) jednatele spole¢nosti postupem v souladu s § 159 odst. 3 obé. zak.*’

Aplikujeme-li vySe uvedené na modelovy ptipad, bude mit véfitel Sanci na tspéch jen
tehdy, nepodafi-li se jednateli u soudu prokazat, ze jednal spéci fadného hospodare.
Problémem v3ak je, Ze jednatel (a zaroven jediny spolecnik) ,utekl ze spole¢nosti az ve
chvili, kdy spolecnost prohrala fizeni o uloZeni povinnosti zaplatit svlij dluh. Lze tvrdit, Ze
teprve az vtuto chvili mohlo byt jeho jednani posuzovano jako necestné, ale ani tak
nenapliiovalo poruSeni povinnosti péce fadné¢ho hospodare. Od novely zakona o obchodnich

*% Ibidem.

*! Ibidem.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4194/2008, ze dne 22. 1. 2009. Srov. také rozsudek Vrchniho
soudu v Praze, sp. zn. 4 Cmo 242/2019, ze dne 4. 3. 2020.

a externi. Do interni slozky ptikazu legality spadaji povinnosti pii spravé obchodni korporace. Do externi slozky
pak spada zabezpedeni, aby obchodni korporace jednala navenek v souladu s pravnim fadem (FLIDR. J. Deliktni
odpovédnost &lena statutarniho organu obchodni korporace viigi tietim osobam. Praha: Wolters Kluwer CR,
2021, s. 20. ISBN 978-80-7676-034-9).

2 FLIDR. J. op. cit., s. 20.

P FLIDR. J. op. cit., s. 20 — 24.

2K tomu blize KOTAPISOVA, P. op. cit.

T LASAK, J., op. cit.
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korporacich s u¢innosti od ledna roku 2021 uz v zdkoné dokonce nenajdeme ani ustanoveni
o tom, Ze by jednatel nemohl ze své funkce odstoupit ve chvili, kdy to pro spole¢nost neni
vhodné.”® Pro vznik rudeni jednatele za dluhy spole¢nosti se musi poruseni péce fadného
hospodare vazat pravé ke vzniku tohoto dluhu.

4. Odpovédnost ovladajici osoby za dluhy spole¢nosti

V posuzovaném modelovém piipadé by teoreticky mohlo ptipadat v avahu také
vyuziti pravni Gpravy ovlivnéni (§ 71 an. z. o. k.). Jediny spole¢nik a zaroven jediny jednatel
bezesporu je ovladajici osobou ovliviujici spole¢nost s ru¢enim omezenym (srov. § 74 odst. 1
z. 0. k.). Zakon o obchodnich korporacich ukladd ovladajici osobé povinnost nahradit
spole¢nosti ujmu, kterou ji ovlivnénim zpusobi, a zaroven stanovuje i zdkonné ruceni za dluhy
spole¢nosti (§ 71 odst. 1 a odst. 3 z. o. k.). Zékonné ru¢eni vSak vznika teprve ve chvili, kdy
spole¢nost pro ovlivnéni nemiize splnit dluh.*’ V&fitel by tak musel prokazat nejen
neschopnost spole¢nosti uhradit sviij dluh, avSak musel by také prokazat pficinnou souvislost
mezi jednanim byvalého spolecnika jakoZto ovladajici osoby a vznikem neschopnosti
spolecnosti splatit dluh. Z modelového ptikladu nevyplyva, Ze by spolecnost nebyla schopna
dluhy splécet, pouze je (majetkove) neaktivni a jeji schopnost ¢i neschopnost splatit dluh je
Ciste spekulativni. Pravni Gprava ovlivnéni tak v tomto pfipadé neni ptiléhava.

Zavér

Piestoze Ceska pravni Uprava poskytuje pomérné Sirokou Skalu moZnosti, jak se milize
vétitel spole¢nosti doméhat uspokojeni své splatné pohledavky zaspole¢nikem, nejsou tyto
moznosti dostate¢né efektivni. Modelovy piipad, kdy vétitel ndrokoval zaplaceni své splatné
pohledavky po byvalém jediném spole¢nikovi a zérovenn jediném jednateli spolecnosti
srucenim omezenym, vV teoretické rovin¢ napliiuje podminky pro uziti téméf vSech
rozpracovanych institutd. Problém nastavd az v roviné praktické, kdy véfiteli ve vSech
uvedenych piipadech hrozi redlné riziko, ze neunese dikazni bfemeno a sva tvrzeni pred
soudem neprokaze. Oproti byvalému spolecnikovi a jednateli ma totiZ podstatny informacni
1 diikazni deficit.

Nabizi se otazka, zda by feSenim bylo obraceni dilikazniho biemene na stranu
zalovanou ve vztahu k jednani a imyslu spole¢nika, jednatele, nebo vlivné osoby. Mam za to,
Ze takové feSeni by nebylo vhodné, nebo alespoii ne obraceni diikazniho biemene bez dalsiho,
nebot’” by vkonetném dlsledku mohlo vést k nadmérnému naruseni zasady majetkové
samostatnosti obchodnich korporacich, a tim i k naruSeni pravni jistoty. Jako tzv. zlatou
stfedni cestou by se mohla jevit uvaha o zavedeni vétsi majetkové provazanosti spole¢niki
a jednoClennych spolecnosti. V situaci, kdy ma spolecnost jediného ¢lena, ktery je zaroven
jejim jedinym statutdrem, lze s mirnou nadsdzkou tvrdit, Ze tato spolecnost a jeji Clen
prakticky splyvaji vjednu entitu. U téchto typli spolecnosti by tak bylo mozné uvazovat
o vétsi majetkove provazanosti, nebo alespon praveé o obraceni dikazniho bfemeno. Véfitelim
téchto spolecnosti by tak byla poskytnuta silnéjsi pravni ochrana proti spole¢niklim, kteii se
wSchovavaji za korporatni zavoj*.

2 Srov. ust. § 59 odst. 5 z. o. k., ve zn&ni ucinném do 31. 12. 2020.
? Ust. § 71 odst. 3 z. o. k. Srov. CERNA, S. Ucast obchodni korporace v podnikatelském seskupeni. op. cit.,
s. 250 — 252.
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