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Abstrakt

Piispévek se vénuje problematice ¢lanku 17 smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/790, o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim
trhu' (,,smémice DSM*), jeho implementace do vnitrostitniho prava Ceské republiky
a potencionalnim ustavnépravnim kolizim vzniklym v disledku nikoli f4dné transpozice.

Abstract

The paper focuses on Article 17 of Directive 2019/790 of the European Parliament and
of the Council on copyright and related rights in the digital single market ("DSM Directive"),
its implementation into the national law of the Czech Republic and potential constitutional
conflicts arising as a result of inproper transposition.
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Uvod

Smérnice DSM patii nepochybné mezi jeden z nejvyznamnéjsich legislativnich pocinti
v oblasti autorského prava v poslednich letech. Jeji vznik je faktickou reakei na rychly
technologicky vyvoj, zmény ve vytvareni, produkci, rozSifovani a uZivani autorskych dél
a zamérem je rovnéz piipravit prislusné pravni piedpisy na budoucnost tak, aby neomezovaly
technologicky vyvoj> ¢i nastoleni spravedlivé rovnovahy mezi pravy a zajmy autord a dalsich
nositel prav na jedné strané a uzivateld na strand druhé’. Cile smémice lze komplexnd
shrnout jako harmonizaci autorského prava v EU, coz, sohledem na rozvoj modernich
technologii je nepochybné otdzka vysoce aktudlni — Sifeni autorskych dél v prostiedi internetu
nabylo sjeho rozvojem na sile a jde o vyznamny, ne-li dominantni prosttedek, kterym
k takovému Sifeni dochézi, a lze pfedpokladat, Ze se vyvoj bude ubirat stejnym smérem.

Smérnice DSM se dotyka Sirokého okruhu vztahi a z4jmil, a tim pochopitelné
sirokého spektra subjekti s mnohdy zcela odlisnymi prioritami. Jeji vysledna podoba vychazi
z kompromisu vzniklého mezi Evropskou komisi, Evropskym parlamentem a Radou EU

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s
nim souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu a o zm&n& smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES. In: Utedni véstnik
Evropské wunie, L 130, 17. 5. 2019, s. 92-125. Dostupné také z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX:32019L0790.

% Op. cit. sub 1, bod 3 odiivodnéni

3 Op. cit. sub. 1, bod 6 odiivodnéni
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a s pivodnim navrhem Evropské komise® nema mnoho spole¢ného, nékteré jeji ¢lanky pak
vzbudily zna¢né kontroverze, a to nejen mezi odbornou vetejnosti.

Mezi nejproblematictéjsi se bezpochyby fadi ¢lanek 17 smérnice DSM tykajici se uziti
chranéného obsahu poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online. Uvadi-li sama smérnice
DSM jako divody svého vzniku myj. pretrvavajici pravni nejistotu nositelu prav i uZivateli,
pokud jde o nékterd uziti dél a jinych predmétii ochrany v digitdlnim prostiedi’® a aspiruje-li
na vyieSeni této nejistoty, je prinejmensim s podivem, Ze Evropska komise vydala napft.
pokyny pro uplatiiovani &l. 17° s ¢asovym odstupem témét dvou let, a to pouhé tti dny pied
koncem transpozi¢ni lhiity ¢lenskych stath ptipadajici na 7. 6. 2021.

1. Princip bezpecného pristavu (,,safe harbour)

Piedmétem upravy obsazené v ¢lanku 17 je uziti chranéného obsahu (autorskych dél)
poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online a Evropska unie v ném prakticky opousti diive
vymezeny princip tzv. bezpecného piistavu (,,safe harbour), ktery zavedla smérnice
Evropského parlamentu a rady ¢. 2000/31/ES z 8. 6. 2000, do ceského pravniho systému
implementovany v zakoné ¢. 480/2004 Sb., o n€kterych informacnich sluzbach spole¢nosti.

Princip tzv. bezpe¢ného pfistavu pfitom zakotvil prakticky nezbytné podminky pro
provoz a existenci dnes sluzeb spocivajicich na uzivateli vytvafeném obsahu, at’ uz socidlnich
siti ¢i dnes zcela béZznych tzv. cloudovych sluzeb spocivajicich v ukladani dat tfetich osob na
ulozisté poskytovatele, jehoZ postaveni lze pfirovnat k fungovani poSty — ukldd4d obsah,
0 jehoz plivodu, obsahu ani souladu se zdjmem nositelll autorskych prav ¢i jinych tietich osob
mu neni nic zndmo, nebot’ jde o obsah uzivatell, a za tento nenese odpovédnost (krome
pfipadu, kdy nepostupuje ve smysluust. § 5 zdkona o nékterych informacnich sluzbach
spolecnosti, tedy napf. ignoruje upozornéni na protipravni povahu ukladanych informaci
a neznepfistupni informace). Nutno podotknout, Ze ani princip tzv. bezpe¢ného ptistavu zcela
nevylucuje odpoveédnost provozovatele, a to predevsim v ptipadech, kdy na jednani uzivatele
spocivajicitho v umisténi zjevné nelegalnich dat fakticky spolupracuje — napf. sluzbu
prezentuje a propaguje pravé zpusobem, kdy upozoriiuje na zpiistupnéni chranénych d¢l
uzivatelim, nebo je dano aktivni vé€domi protipravnosti (k tomu srov. napf. rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 14. 6. 2017 ve véci C-610/2015, Stichting Brein proti Ziggo BV
a XS4ALL Internet BV (,,Pirate Bay*), obdobné téZ Usneseni Vrchniho soudu v Praze, &j.
3Co 89/2021-120 ze dne 8. 10. 2021 ve véci FTV Prima, spol. s.r.o. proti UloZ.to cloud a.s.).

Tento princip spoCivajici v nezbytné aktivité¢ nositeld autorskych prav (tj. nutnosti
aktivné vyhleddvat obsah, o kterém tvrdi, Ze je uzit nezdkonné a upozorniovat na ngj
provozovatele sluzby ve smyslu zdkona o nékterych informacnich sluzbach spole¢nosti) ma
své hluboké opodstatnéni. Zakladnim ptredpokladem je, Ze nositel autorskych prav ke
konkrétnimu dilu si je této skutecnosti védom, stejné tak je mu zndmo, v ¢em spociva dilo,
a toto je schopen jednoznac¢né a konkrétné identifikovat. Projevem zéasady vigilantibus iura je
pak nahlaSeni takového poruSeni provozovateli sluzby, jehoz povinnosti je pfisluSna data
znepiistupnit, v opaéném piipade se vystavuje riziku odpoveédnosti ve smyslu ust. § 5 zakona
o nékterych informacnich sluzbach spolecnosti.

* Pivodni navrh Evropské komise ze dne 14. 9. 2016, & 2016/0280(COD) (Dostupné online: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=celex%3A52016PC0593) byl odmitnut jak Evropskym parlamentem,
tak Radou EU.

> Op. cit. sub. 2.

% Tato povinnost vyplyva Evropské komisi z &l. 17 odst. 10 sm&rnice DSM.

7 Rizeni o predb&zné otazce — Dusevni a primyslové vlastnictvi — Smérnice 2001/29/ES — Harmonizace uréitych
aspektd autorského prava a prdv s nim souvisejicich [online]. [cit. 2022-04-02]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=BCE2680999F0602B73E7F2F97EB72536?text=
&docid=191707&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=362906
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Zcela nejpodstatnéjsi vadou piehodnoceni principu bezpe¢ného piistavu je tak fakticka
nesplnitelnost uloZenych povinnosti poskytovatelim, nebot’ je na jejich stranu piendSena
povinnost detekce viech® autorsky chranénych dél predtim, nez dojde ke zvefejnéni
uzivatelského obsahu.

2. Technické a pravni problémy ¢lanku 17 smérnice DSM

Zakladni problém v pozadavcich vyplyvajicich z ¢l. 17 smérnice DSM spocivé pravé
v povinnosti poskytovatelli realizovat doptfednou kontrolu obsahu uzivateli pfed jeho
zvefejnénim. Takovy proces ma probihat plné automatizované, dosud vSak neexistuje
technologie, kterd by umoziovala dosdhnout stoprocentni uspé$nosti a nulové chybovosti,
tedy zachyceni veSkerého obsahu nositelti autorskych prav, ale nikoli jakéhokoli jiného
obsahu. Na technicky problém je tfeba nahlizet obdobné, jako na princip fungovani znamych
»spam filtr“, které dosahuji urcité UspéSnosti, ale hrani¢ni piipady vytvéieji chybovost
detekce. I pfes znacny technologicky rozvoj dosud neexistuji technologie, které by umély
pracovat s kontextem nahraného obsahu a tento relevantné vyhodnotit, napt. tak vyhodnotit,
7ze nejde o autorské dilo, ale jeho parodii. Dojde-li k vadnému vyhodnoceni obsahu
publikovaného uzivatelem, dochazi ke kolizi nejen s pravem na svobodu projevu a informaci
zaru&enou v Listing zakladnich prav Evropské unie, ale i s Ustavou jednotlivych &lenskych
statli, pfiCemz tomuto riziku za soucasnych technologickych moznosti nelze ptedejit.
Asociace Communia v tomto sméru hovoii o systémovém odmitani jakychkoli prav uzivatelti
ze strany nositeld autorskych prav a pozadavkil na nutnost ptisného automatického filtrovani
1 za cenu chybovosti, a tedy zcela nepfijatelné zasahovani do prav uzivatell v podobé
odstranéni jimi zvetejnéného legitimniho obsahu, napf. parodii chybné detekovanych jako
legitimni obsah’.

Stranou vSak nemtze zUstat ani otdzka, zdali ze strany evropského zdkonodarce byl
viubec sledovéan cil technického feSeni a zastfenym cilem nebylo spiSe vyvinout tlak na
poskytovatele obsahu ve sméru k uzavieni piisluSnych licen¢nich dohod. K tomu uvadi
Senftleben a Angelopoulos, Ze se zdd, Ze zékladni strategie byla nasledujici: zbaveni
bezpecného pristavu pro hostovani (obsahu) a vystaveni primé odpovédnosti za nahravani
uzZivatelii poruSujicich autorska prava, kdy by museli poskytovatelé sluzeb online sdileni
obsahu zacit licencovat a filtrovat obsah zverejnovany uzivateli. Tvari v tvar naruSeni pravni
Jistoty v dusledku toho tradicniho Stitu odpovédnosti (princip ,,safe harbour*®), by
poskytovatel platformy, ktery by se chtél vyhnout rizikiim odpovédnosti, uzaviral dohody
s viastniky autorskych prav.'°

3. Best efforts a vysoké odvétvové standardy

Pojem ,best efforts”, v ceské implementaci piekladan jako ,,vysoké odvétvové
standardy* je jednim znejvyznamnéjSich a soucasné nejspornéjSich pojmia c¢lanku 17

¥ Pojem ,,viech“ je v daném pripadé pfedmétem polemik, nebot piestoze doslo k opakovanym zpiesnénim
definic formou Doporuceni Evropské komise a stanoviska Generalniho advokata Soudniho dvora EU a k vy-
mezeni vyjimek, jako je parodie, pasti§ apod., je opomijena celd fada dal§ich forem dél, jejichz hodnoceni je
sporné.

® KELLER, P. Article 17 stakeholder dialogue (day 6): Hitting a brick wall [online]. [cit. 2022-04-08]. Dostupné
z: https://www.communia-association.org/2020/02/13/article- 17-stakeholder-dialogue-day-6-hitting-brick-wall/
" SENFTLEBEN, M., ANGELOPOULOS, CH. The Odyssey of the Prohibition on General Monitoring
Obligations on the Way to the Digital Services Act: Between Article 15 of the E-Commerce Directive and
Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market [online]. Amsterdam/Cambridge, 2020 [cit.
2022-04-08]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3717022
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smérnice DSM. Jeho vyklad, ktery nejen v ¢eské implementaci smérnice zcela absentuje, ma
pfitom pro otazku odpovédnosti poskytovatelii sluzeb zabyvajicich se sdilenim obsahu zcela
kardinalni vyznam. Pojem je uzit v ¢lanku 17, odst. 4 pism. b) smérnice jako podminka pro
vylouceni odpovédnosti poskytovatele: ,,v souladu s vysokymi odvétvovymi standardy
odborné péce vynaloZil veSkeré usili k zajisténi nedostupnosti konkrétnich dél a jinych
predmétit ochrany, o nichz mu nositelé prav poskytli relevantni a nezbytné informace “.

Clenské staty pojem ,best effort do vnitrostatniho priva interpretuji na zakladé
ptekladu do ufednich jazykl jednotlivych statd. Zatimco v anglickém jazyce jde o obecné
uzivanou frazi'', pouze 10 z24 prekladi pivodni vyznam pojmu interpretuje tak, jak byl
zamyslen'>. Spravnou interpretaci ¢l. 17 odst. 4 je piitom nutno dospét k zavéru, Ze
poskytovatelé zdsadné nemaji absolutni povinnost zajistit konkrétni vysledek, nebot’ ten je
zavisly jednak na uplatnéni zésady proporcionality vymezené v ¢l. 17 odst. 5, a rovnéz na
spolupraci dalSich subjekt ve smyslu ¢l. 17 odst. 7 a 8. Vyklad pojmu ,best effort*
jednotlivymi ¢lenskymi staty ur¢uje mez, ktera méa dopad na poskytovatele 1 uzivatele sluzeb,
budou-li mezni hodnoty piili§ vysoké (napf. ,,maximélni®, ,,vechny* apod.)."” Larroyed takto
poukazuje napt. na pieklady chorvatského znéni "sve u svojoj moci" (Cesky ,,vSe, co je
mozné*), fecké znéni ,,x40s dvvarn mpoomdOen (Cesky ,,veSskeré mozné usili®), estonské
znéni ,,suurimaid vdimalikke pingutusi (Cesky ,,nejveétsi mozné usili), lotySské znéni ,,visu
iesp&jamo* (Cesky ,,vSe mozné®), Spanélské znéni ,,los mayores esfuerzos* (Cesky ,,nejveétsi
Gsili*), & italské znéni ,,i massimi sforzi (Sesky ,,maximalni Gsili“)'*. Vyznamy t&chto
formulaci zjevné zasadné presahuji vyznam fraze ,best effort a tim stanovuji povinnosti
vyznamné¢ nad rdmec smérnice DSM.

Nelze ponechat stranou, Ze i pies ohled na zasadu proporcionality zakotvenou v ¢l. 17
odst. 5 je rozpéti technologické vyspélosti, které je moznym synonymem ,,vysokych
odvétvovych standardi“ mezi subjekty na trhu extrémné Siroké — zatimco nadnéarodni
korporace jako Google ¢i Facebook disponuji pokrocilymi systémy pro detekci obsahu, tyto
jsou pro mensi poskytovatele zcela nedostupné. Diivodem pfitom neni pouze skutecnost, Ze
jednoduse nejsou na trhu k dispozici, nebot” si je tyto korporace vyviji interné a pouze pro
vlastni potieby, tak skutecnost, Ze ptesnost detekce je zpravidla zaloZena i na mnozstvi dat, na
kterych se systémy ,u&i“’. Ani pokro¢ilé systémy pouZivané spole¢nosti Google pro
zpracovavani obsahu nahraného na sluzbu Youtube vSak nedosahuji potfebné trovné filtrace,
aniZ by dochézelo k tzv. overblockingu'®.

4. Implementace ¢l. 17 smérnice DSM do vnitrostitniho prava Ceské republiky
Samotnd implementace do vnitrostatniho prava clenskych stath byla od samého

zacatku zatiZzena dvéma komplikacemi. Prvni, jiZ zminénd, spocivala v absenci vystupu ve
smyslu €l. 17 odst. 10 smérnice DSM. Dialogy se zucastnénymi stranami o osvédcenych

' Napi. Cambridge Dictonary (https:/dictionary.cambridge.org/dictionary/english/best-efforts) vyklada pojem
»best efforts” jako "the greatest possible effort to achieve something or do something, especially when this is
difficult”, volné pielozeno jako ,,nejvétsi mozné usili néceho dosdhnout ¢i néco udélat, zvlaste kdyz je to
obtizné*.

2 LARROYED, A. More than words: The legal translations of Article 17 DCDSM. Maastricht University
[online]. 20.1.2021 [cit. 2022-04-12]. Dostupné z: https://www.maastrichtuniversity.nl/blog/2021/01/more-
words-legal-translations-article-17-dcdsm

3 Op. cit. sub. 19

4 Op. cit. sub. 19

'S Srov. napf. MORRISON, L. Utilizing Machine Learning for Video Processing. SMPTE Motion Imaging
Journal [online]. 2021, 130(8), 107-111 [cit. 2022-04-12]. ISSN 1545-0279. Dostupné z:
do0i:10.5594/IM1.2021.3101580

' KELLER, P. Youtube copyright transparency report: Overblocking is real. InfoJustice [online]. 20.12.2021
[cit. 2022-04-21]. Dostupné z: http://infojustice.org/archives/43833
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postupech spoluprdace mezi poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online a nositeli prav
trvaly téméf dva roky, a vystup tak byl k dispozici ¢lenskym statim pouhé tii dny pred
koncem transpozi¢ni lhity. Druhou komplikaci byla Zaloba Polska proti ¢lanku 17 smérnice
DSM, nebot’ podle n¢j tento ¢lanek porusuje pravo na svobodu projevu a informaci zarucené
v Listiné zékladnich prav Evropské unie, a tedy nejistota ¢lenskych statl stran spravného
postupu implementace. K tomu ptizna¢né uvedl Paul Keller z pravnické fakulty University of
Amsterdam: Pri pochybnostech o souladu clanku 17 s pravem na svobodu projevu a se
souladem vétsiny vnitrostatnich implementaci ziistavaji vSechny oci upreny na Soudni dviir
Evropské unie v Lucembursku, jehoZ rozhodnuti bude, bez ohledu na to, kam padne,
vyZadovat, aby mnoho clenskych stdtii revidovalo svoji implementaci.”’

V Ceské republice zvolilo Ministerstvo kultury, v jehoZ gesci je piiprava zikona
implementujiciho smérnici DSM postup implementace, ktery se zcela vymyka praxi ostatnich
Clenskych statli. Piestoze doSlo k formalni realizaci konzultaci s nositeli autorskych prav,
poskytovateli sluzeb zaloZenych na obsahu vytvafeném uzivateli'® i asociacemi sdruzujicich
nositele autorskych prav, k t€émto, stejné¢ jako napi. ke stanovisku Generdlnitho advokata
Soudniho dvora EU ¢i pokynim Evropské komise, byt pravné nezavaznym, nebylo
ptihlédnuto, a ¢lanek 17 smérnice DSM ma byt implementovan'® tak, Ze se jedna prakticky
o kopii textu ze smérnice DSM, eufemisticky Ministerstvem kultury oznacovana jako
,minimalisticka“. Takovy postup zvolila Ceska republika i piesto, Z¢ odbornici povazuji
takovy postup za rozporny s Ustavou i Listinou zékladnich prav Evropské unie. V ramci
konference Copyrights and related laws in the EU’s Digital Single Marker k tomu uvedl
Geiger®', Ze Pouze zkopirovdni cldnku 17 (smérnice DSM) nestaci ke splnéni pozadavkii
rozhodnuti generalniho advokdta Soudniho dvora EU. Obdobny néazor prezentoval téz
Husovec®, ktery uvedl, Ze doslovné zkopirovani &lanku 17 nefunguje a nebude v souladu
s narodnimi Gstavami a chartou EU. Nobre® k tomu dopliuje, Ze Je na clenskych stditech,
nikoli na soukromych strandch, aby nalezly prakticka reseni, ktera pomohou filtrum rozlisit
mezi nejednoznacnym a zjevné porusujicim obsahem™.

Ceska implementace ponechava zcela nedefinované i pojmy v transpozici tpravy
odpovédnosti (¢l. 17 odst. 4 smérnice DSM), jako napf. ,,vysoké odvétvové standardy
odborné péce”, ,veskeré usili“, ,relevantni a nezbytné informace®, pifipadné ,,dostatecné
odivodnéné oznameni®, které jsou vSak pro jeji spravny vyklad naprosto zasadni. Ma-li byt
cilem smérnice DSM fteSeni pretrvavajici pravni nejistoty nositelii prav i uZivatelii, pokud jde
o nékterd uziti dél a jinych predmétii ochrany v digitdlnim prostiedi™, je tento zpusob
implementace o to piekvapivejsi, nebot’ pravni nejistotu pfinasi vSem zicastnénym a nadto
prendsi rizika souvisejici s vadami technického feSeni na provozovatele sluzeb. Vyjdeme-li
z premisy, Ze normdlni je se nesoudit, opakované judikované Ustavnim soudem napf.

""KELLER, P. Article 17, the year in review (2021 edition) [online]. In: Kluwer Copyright Blog. [cit. 2022-04-
21]. Dostupné z: http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2022/01/24/article-17-the-year-in-review-2021-edition/
'8 Mezi tyto sluzby patii socidlni sité (napi. Facebook, Tiktok, Twitter, Instagram), tzv. cloudové sluzby pro
ukladéni obsahu, ale rovnéz diskuzni fora ¢i platformy jako Youtube.

' Navrh novely autorského zakona véetnd diivodové zpravy ve snémovnim tisku 31/0, online viz:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=31

0 Konference Copyrights and related laws in the EU’s Digital Single Market pofadana Institutem politickych
studii Polské akademie véd a Pravnické a spravni fakulta Univerzity Adama Mickiewicze v Poznani [online].
[cit. 2022-04-06]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=JRPIG9tWzkI

! Christophe Geiger, Luiss Guido Carli University, Rim a generalni feditel centra pro mezinarodni studia
dusevniho vlastnictvi (CEIPI) na University of Strasbourg.

22 Martin Husovec, Assistant Professor, The London School of Economics and Political Science

 Teresa Nobre, viceprezident asociace COMMUNIA a advokat v Lisabonu, Portugalsko.

2 NOBRE, T. A look at the AG Opinion on Article 17 [online]. [cit. 2022-04-22]. Dostupné z:
https://www.communia-association.org/2021/07/19/a-look-at-the-ag-opinion-on-article-17/

% Op. cit. sub. 2.
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v Nalezu sp. zn. IV. US 1374/17 ze dne 22. 5. 2018, predpokladem pro smérovani k ni je
mimo jiné legislativni rdmec ji podporujici — o tom vSak nelze hovofit, predpoklada-li
zakonodarce jiz pii pfipraveé zékona nutnost jeho judikatorniho dotvateni.

5. Ustavnépravni rozméry &lanku 17 smérnice DSM v Ceské republice

Jak jiz bylo zminéno, clanek 17 smérnice DSM prakticky vyzaduje pouziti
automatickych systémi pro detekci obsahu uZivateld, a to mj. s ohledem na odst. 8, kde
vyslovné uvadi, ze uplatiovani tohoto clanku nesmi vést k Zadnym obecnym povinnostem v
oblasti dohledu. Ustavnépravni kolize spo&iva v nastaveném modelu ,,presumpce viny*, kdy
obsah, u n&jz posouzeni automatizovanymi systémy nevedlo k jednozna¢nému vysledku, ma
byt povazovan za zavadny, a tedy nemd byt zpfistupnén (napi. do té doby, nez dojde
k manualnimu posouzeni ¢lovékem). Lze zcela souhlasit s Kolajou®, ktery uvadi, Ze Princip,
Ze sporny obsah ma ziistat online, dokud o ném nebude rozhodnuto clovékem, je proto
klicovou pojistkou pro prdva uzivatelin*’ Model ,,presumpce viny* je viak nebezpe&ny i v dal-
Sich ohledech, nebot” pravni Uprava ani neuklada poskytovatellim, ani nezarucuje uzivatelim,
jakékoli pravo na pfezkum eventudlné¢ chybného posouzeni automatizovanymi systémy.
Husovec v reakci na slovenskou implementaci smérnice DSM, ktera je provedena obdobné,
jako Ceskd, uvedl, Ze se nestaci spolehnout na firmy a jejich systémy feSeni stiznosti, nebot’ je
tteba nezbytnd soudinnost statu, zavedeni transparentnosti, dohledu, externiho feSeni spord,
omezeni rozsahu filtrovani apod. Povazuje za zcela nepfijatelné, Ze uzivatelé, kterym bude
zablokovan legalni obsah, si mohou podle zdkona pouze stéZovat, pficemz neni feSena otazka,
zda viibec tyto stiznosti nékdo cte ¢i fesi, stejné jako skutecnost, Ze ani neni stanoven zadny
limit filtraci a je ponechan na uvaZeni poskytovatel.”® Zasah do zakladnich prav uzivatelt
pfitom muze byt, pravé proto, velmi intenzivni — a to pouze v zavislosti na konkrétnim postoji
jejiho provozovatele a bez legislativniho rdmce. Rozhodne-li se provozovatel, Ze nebude
sporné piipady fesit, ale sporn¢ vyhodnoceny obsah rovnou odstrafiovat, napt. z divodu, ze
¢ini jen zlomek nahraného obsahu, ktery neni v jeho ekonomickém modelu podstatny,
dochdzi k vyznamné kolizi s ustavné garantovanym pravem na svobodu projevu, to vie i pres
znéni ¢l. 17 odst. 7, ktery se v kontextu vySe jevi spiSe jako prazdna proklamace, nebot” pravni
uprava neobsahuje Zadné prostfedky k jeho vymahani.

Zavér

Rozvoj a inovace evropské legislativy sméfujici k harmonizaci autorského prava
napfi¢ clenskymi staty je nepochybné vyznamnym 1 Z&doucim krokem, zejména
s pfihlédnutim k rozvoji sluZzeb poskytovanych na internetu a tim i narustu pteshrani¢niho
uziti autorskych dél. Je pochopitelné, Ze Giprava tzv. bezpe¢ného pristavu z roku 2000° jiz
muize byt v mnoha ohledech nedostacujici a vyzadujici vyznamnou novelizaci, nelze vSak
pripustit separované feseni problémi rtiznych dotcenych skupin subjektl tak, ze v kone¢ném

%® Marcel Kolaja, poslanec Evropského parlamentu vénujici se fungovanim spolecnosti v ,.digitalnim véku“
a svobod¢ na internetu.

7 Pirati varuji pred eskou verzi smérnice o autorskych pravech. Chybi v ni ochrana svobody projevu i parodii
[online]. [cit. 2022-04-22]. Dostupné z: https://www.pirati.cz/tiskove-zpravy/Pirati-varuji-pred-ceskou-verzi-
smernice-o-autorskych-pravech.html

¥ HUSOVEC, M., ADAMOVA, Z. Priskrcuje prava autorov a ignoruje prava uzivatelov. Novela autorského
zékona je zrejme protiustavna. Dennik N [online]. 6.12.2021 [cit. 2022-04-23]. ISSN 2729-9198. Dostupné z:
https://dennikn.sk/2636030/priskrcuje-prava-autorov-a-ignoruje-prava-uzivatelov-novela-autorskeho-zakona-je-
zrejme-protiustavna/
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disledku dojde k odtrzeni od situace redlného svéta a nastaveni podminek splnitelnych pouze
ve svéte idedlnim. Jakkoli mohou byt pozadavky nositelti autorskych prav a kolektivnich
spravelt sméfujici k absolutnimu vymyceni tzv. internetového pirdtstvi opravnéné, jsou
v redlném svéte obdobné nesplnitelné, jako pozadavky spole¢nosti na nulovou kriminalitu ¢i
ocekavani nulové chybovosti v rozhodovaci praxi soudd. Zcela nepfijatelné pak je, aby
aplikace smérnice vedla k zdsahu do ustavou chranénych prav, pfipadné nutnosti jejich velmi
slozitého vymahani, pfitom je pravdépodobné, Ze fada poskytovatelli z obav pfed soudnimi
spory bude vykladat implementaci smérnice DSM tak extenzivnim zptsobem, Ze k zasahiim
do prav uzivateli ve vyznamném meéftitku jejich kroky povedou. S ohledem na samotnou
podstatu harmonizace prava je pomérné nesStastné, ze feSeni fady spornych otazek bylo
ponechano na implementace do vnitrostatniho prava, kdyz je zfejmé, ze nesoulad se zamérem
evropského zdkonodarce vznika jiz v samotném piekladu kli¢ového pojmu do ufednich
jazyka Evropské unie.

Mimotadné nebezpe¢i s velmi zavaznymi disledky vSak zaklddd implementace
provedend zptisobem, ktery zvolila Ceska a Slovenské republika a jehoz hlavnim vysledkem
bude nutnost dotvafet (spiSe vytvaret) vyklad klicovych pojmi judikaturou. Jejimu vzniku
vSak pochopiteln¢ ptedchdzi nutnost vedeni soudnich sporti nositelli autorskych prav
a poskytovatell se znacnymi néklady na jejich vedeni, které by mohly byt uSetteny, pokud by
k implementaci dochdzelo koncepéné a s cilem skute¢né inovace soucasné pravni upravy
zpusobem, ktery sporné otazky redukuje, nikoli produkuje.
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