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Abstrakt

Clanok sa zameriava na vyvoj aplikacie ¢lanku 17 Smernice &. 2019/790 o autorskom
prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom na jednotnom digitdlnom trhu v stvislosti
s harmonizaciou vnutrostatnych predpisov so zdiel'anim diel na internete. Prispevok sa venuje
vyvoju aplikéacie priamej zodpovednosti poskytovatel'ov online sluzieb zdielaného obsahu
a to najmé z pohladu aplika¢nych vyziev v praktickej rovine. Snazi sa poskytnut’ analyticky
prehlad rieSenia problematiky c¢lanku 17 Smernice o autorskom prave na jednotnom
digitdlnom trhu z pohl'adu ¢lenskych Statov, ktoré postupne implementuju uvedentt smernicu
do svojho vnutrostatneho prava.

Abstract

The article focuses on the development of the application of Article 17 of Directive
no. 2019/790 on copyright and related rights in the digital single market in the context of the
harmonization of national rules on the sharing of works on the Internet. The paper deals with
the development of the application of direct responsibility of providers of online services of
shared content, especially in terms of application challenges in the practical level. It seeks to
provide an analytical overview of the solution to the problem of Article 17 of the Digital
Single Market Directive from the point of view of the Member States, which are gradually
implementing the Directive into their national law.
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Uvod

Je vSeobecne zname, ze vyuzivanie platforiem poskytovatel'ov online sluzieb
zdiel'an¢ho obsahu (dalej v texte len ,,PSZO0 ‘) samotnymi uzivateI'mi, kazdoro¢ne vzrasta
&o viedlo Eurépsku tniu (dalej len ,, EU") k prijatiu &lanku 17 prijatej Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 2019/790 o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym pravom
na digitalnom jednotnom trhu ( dalej len ,,Smernica DSM*) .

Kompozicia nasho je riesend v Styroch na seba nadvizujacich kratkych kapitolach.
Snazime sa poukdzat najmi na zvolené pristupy ¢lenskych Statov pri aplikacii ¢lanku 17
v ramci vnuatrostatnych ¢lenskych poriadkov. V druhej kapitole sa venujeme problematike
zaloby Pol’skej republiky vo veci C-401/19 v suvislosti s uplatiiovanim ¢l. 17 Smernice DSM.

! Prispevok je publikovany vramci projektu VEGA ¢. 1/0765/20 s ndzvom Ochrana l'udskych hodnot
v stikromnom prave v kontexte modernych trendov a prebiehajicej rekodifikacie sikromného prava.
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V tretej kapitole sa venujeme vykladu Usmernenia k ¢lanku 17 Smernice DSM zo dila
04.06.2021 a v poslednej Stvrtej kapitole sa venujeme kratkemu prieskumu implementacie
¢l. 17 Smernice DSM do vnutrostatnych poriadkov ¢lenskych Statov.

Po konStruktivnom premietnuti rizik tykajucich sa ochrany diel na internete Eurdpska
komisia dospela k zaveru, ze v otazke zodpovednosti smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady z 22. 05 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stuvisiacich
prav v informacnej spolo¢nosti (dalej v texte len ,,Smernica Infosoc") nemdze spravne riesit’
¢iny nelegilneho nahrdvania materidlov chranenych autorskymi pravami na platformy
zdiel'ajuce tento obsah so SirSou verejnostou. Softvérové piratstvo a neautorizované
streamovanie sa vyvinuli do tej miery , Ze prava a obchodné modely suvisiace s tvorcami
multimedialnych diel boli v poslednych rokoch vystavené znaénym rizikam.>

Smernica DSM bola vroku 2019 prijatd v baliku so Smernicou Eurdpskeho

parlamentu a Rady ¢. 2019/789 zo 17. aprila 2019, ktorou sa stanovuju pravidld vykonu
autorského prava a prav suvisiacich s autorskym pravom uplatnitelné na niektoré on-line
vysielania vysielatelov a retransmisie televiznych a rozhlasovych programov (dalej
,Smernica ¢. 2019/789°). Treba povedat, Ze tieto slizia len ako doplnenie uz existujicej
Smernice Infosoc. Cielom bolo pokraovat” v harmonizécii v tejto oblasti tak, aby bola
nad’alej zarucend vysoka uroven ochrany dusevného vlastnictva a zaroven bola zabezpecena
Siroka dostupnost’ tvorivého obsahu v celej Unii a zachované ,,primerana rovnovaha“ s inymi
verejnymi zaujmami v digitalnom prostredi.’ Dalimi predpokladanymi cielmi bolo
nositel'om prav poskytnat’ jednoduchsiu kontrolu nad pouzivanim ich diel a inych predmetov
ochrany vramci dotknutych sluzieb. Smernica DSM v tomto smere v podstate uklada
poskytovatelom uvedenych sluzieb povinnost pouzivat nastroje na automatické
rozpoznavanie obsahu, ktoré uz niektori znich dobrovolne zaviedli (napr. platformy
Youtube), sa v praxi bezne oznacuju ako ,,Upload filter” (filter pri nahrdvani). Tieto filtre
sluzia na overenie prostrednictvom automatizovaného procesu, ¢i dany obsah zahriia dielo
alebo iny predmet ochrany, a v pripade potreby zablokovat jeho $irenie.*
Smernica DSM a jej ¢lanok 17 ma tak slazit’ ako prostriedok rozvoja zodpovednosti PSZOO
na internete vzhladom na globalne vyuZivanie tychto platforiem. Aj napriek snahe EU
zharmonizovat’ upravu tykajucu sa zodpovednosti PSSOO na internete musime konStatovat’,
7Ze Smernica DSM, konkrétne ¢l. 17 sa stretol s velkou mierou kritiky ako aj aplika¢nych
problémov.’

Treba povedat’, Ze vzhl'adom na viaceré aplikacné problémy stdle mnozstvo Statov
k transpozicii Smernice DSM do svojich vnutrostatnych poriadkov nepristupilo. MnozZstvo
otaznikov totiZ vznika v suvislosti s aplikdciou priamej zodpovednosti PSSOO prave v zmysle
¢l. 17 Smernice DSM. Vyhrady voci aplikacii ¢l. 17 Smernice DMS vidia ¢lenské Staty
predovsetkym v uloZeni povinnosti PSZOO, aby v stlade s vysokymi normami odbornej
starostlivosti v sektore vynalozili najlepSiu snahu na zabezpecenie nedostupnosti konkrétnych
diel a inych predmetov ochrany, pre ktoré nositelia prav poskytli poskytovatel'om sluzieb
relevantné a nevyhnutné informacie, ako aj uloZenie povinnosti PSZOO vynalozit’ najlepsiu

2 FERRI, F. The dark side(s) of the EU Directive on copyright and related rights in the Digital Single Market. In
SpringerLink [online]. 16.11.2020. Dostupné online: <https://link.springer.com/article/10.1007/s12689-020-
00089-5>

3 Navrhy generalneho advokata HENRIKA SAUGMANDSGAARD OE vo veci C401/19 zo dia 15.07.2021

* ADAMOVA, Z. Autorské pravo z hladiska navrhu smernice o autorskom prave. In: ADAMOVA, Z. (ed) Nové
technologie, internet a duSevné vlastnictvo 3: UNIVERSITAS TYRNAVIENISS, spolo¢né pracovisko
Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy, vydavatel'stva SAV v Bratislave, 2019, s. 140-148. ISBN 978-80-568-
0181-9

> MORRENO, ROMERO, F. Upload filters and human rights: implementing Article 17 of the Directive on
Copyright in the Digital Single Market. In Taylor&Francis Online [online]. 17.03.2020. Dostupné na internete:
< https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13600869.2020.1733760>
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snahu znemozZnit’ budiice nahravanie diel alebo inych predmetov ochrany po tom, ako dostali
dostatocne podlozené oznamenie od nositelov prav s cielom zbavit' sa zodpovednosti. Teda
potrebu zavedenia predbezného automatického overovania (filtrovania) zo strany posky-
tovatel'ov obsahu spristupfiovaného pouzivateI'mi ateda potrebu zavedenia mechanizmov
preventivnej kontroly.® Takyto mechanizmus totiZto podl'a nazoru viacerych ¢lenskych $tatov
zasahuje do &lanku 11 Charty zikladnych Fudskych prav a slobdd, ktorymi je EU viazana. Ma
ist najmd o narusenie slobody prejavu apriva na informacie anespiiia poziadavku
proporcionality a nevyhnutnosti obmedzenia

Problematika filtorvania a monitoringu v suvislosti so vznikom zodpovednosti PSSOO
je totiz nastavena na objektivnom principe, teda PSSOO zodpovedaju aj za konanie, ktoré
sami nezavinili. Pre vznik zodpovednosti nie potrebné preukazovat’ ¢i vedeli o tom, Ze dielo,
ktoré sa nachadza na platforme bez predoslého suhlasu autora v zmysle ¢l. 3 ods. 1 a2
Smernice Infosoc bolo nahraté nezadkonne. Sta¢i totiz, ze Smernica DSM urcity subjekt
povazuje za PSSOO a ze tento vykonava tukon verejného prenosu v zmysle ¢l. 17 ods. 1
Smernice DSM. V zmysle judikatury Stdneho dvora a vykladu ¢l. 17 treba povedat, ze ak
k dielu PSSOO platne neuzavrie licenéni zmluvu od autora, PSSOO bude zodpovedat’ uz
zverejnenim diela jeho pouZivatel'om na platforme PSSOO. ’

1. Pol’ska republika vs. Eurdopsky parlament a Rada

V pripade Pol'skej republiky je vSak potrebné konStatovat” znacnu mieru odporu voci
prijatiu ¢l. 17 Smernice DSM. Pol'skd republika v konani vedenom na Stdnom dvere
C 401/19 proti Eurépskemu parlamentu a Rade navrhovala totiz zruSenie ¢lanku 17 ods. 4
pism. b) aclanok 17 ods.4 pism.c) Smernice DSM, resp. navrhovala zruSenie celého
dotknutého ¢l. 17 Smernice DSM. Kone¢ny verdikt v tomto pripade padol rozsudkom
Sudneho dvora EU zo diia 26.04.2022. °

Z néavrhu generdlneho advokata vo veci samej vyplyva, Ze Pol'ska republika sa
domnieva, Ze opatrenia v oblasti filtrovania, ktoré musia prijat poskytovatelia sluzieb
zdielania, aby dodrzali ¢lanok 17 ods. 4 pism. b) a ¢lanok 17 ods. 4 pism. c) in fine smernice
DSM, predstavuju svojou povahou ,preventivne opatrenia“ v oblasti kontroly informadcii
pouzivatel'ov. Tieto opatrenia maju za nésledok ,,predbezné obmedzenia® v zmysle judikatury
ESLCP, ktora sa tyka ¢lanku 10 Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobod.
Napadnutymi ustanoveniami sa teda vramci sluzieb zdielania zavadza ,,automatizovana
vSeobecna cenzura preventivnej povahy*, ktoru uskutocriuju ich poskytovatelia. Uvedené
ustanovenia vykazuju v tomto zmysle znaky zvIast’ zivazného ,,.zasahu“ normotvorcu Unie do
prava pouzivatel'ov na slobodu prejavu a na informécie. Aj ked’ v uvedenej veci aj z pohl'adu
generalneho advokata ide o urcity typ zésahu do oblasti slobodného Sirenia informacii, nie je
tu moZné hovorit’ o cenzure, ide tu totiZ iba o preventivne opatrenia. ° Treba viak povedat, Ze
filtrovanie v podobe preventivnych opatreni napitia kontrolu informécii $irenych v ramci
tychto sluzieb ablokovacie opatrenia, pre ucely sankcie za Sirenie, ale na ucely
predchadzania pripadnym poruseniam autorského prava .

 ADAMOVA, Z. Autorské pravo z hl'adiska navrhu smernice o autorskom prave. In: ADAMOVA, Z. (ed) Nové
technologie, internet a dusevné vlastnictvo 3: UNIVERSITAS TYRNAVIENISS, spoloéné pracovisko

Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy , vydavatel'stva SAV v Bratislave , 2019, s. 140-148. ISBN 978-80-568-
0181-9

7 Zaloba Pol'skej republiky zo diia 24.05.2019 vo veci C-401/19 Pol'ska republika proti Eurépskemu parlamentu
a Rade

¥ Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 26.04.2022 vo veci C-401/19 Pol'ska republika proti Eurdpskemu
parlamentu a Rade

? Bod 77 navrhu generalneho advokata HENRIKA SAUGMANDSGAARD @E vo veci C401/19 zo dia
15.07.2021
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Siroka verejnost’ ako ani generdlny advokat sa vsak nestotoZiuju s postupom
Eurépskeho parlamentu a Rady, ktoré zvolili v suvislosti so stratégiou prenosu bremena
kontroly (zodpovednosti ) na PSZOO pri poruseni autorského préva, ku ktorym ddchadza
vramei vyuZivania tychto sluzieb. EU totiz delegovala na tychto poskytovatelov tlohu
kontrolovat’ spravne uplatiiovanie autorskych prav v digitdlnom prostredi, ¢o je vSak v roz-
pore s judikatirou ESIP. ™

Zdoraziujeme, Ze ak sa rozpravame o zasahoch do slobody prejavu, mézeme ustalit’,
Ze nejde o absolutne pravo. V niektorych situdcidch musi sloboda prejavu ustupit’. Dokonca aj
limita¢né klauzuly v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 ods. 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod explicitne uvadzaji dovody obmedzenia
slobody prejavu a ide pritom o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat’ vzdy demokratickému
charakteru spoloc¢nosti (,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné®). Aplikacia
¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd umoziuje totiz urcité
zasahy do slobody prejavu za splnenia urcitych vymenovanych podmienok, ktoré
zdkonodarca sam stanovuje."!

Treba vSak povedat, Ze aj ked’ je vSeobecnd monitorovacia povinnost’ v zmysle ¢l 15
Smernice Infosoc vylucend, konkretizované povinnosti v zmysle Smernice DSM tvoria akusi
aplika¢nt vynimku. Z judikatary Sudneho dvora totiZ moZno vyabstrahovat, Ze v kontexte
povinnosti predchadzat’ na internete porusovaniu autorskych prav mozno ulozit PSZOO
urc¢itl monitorovaciu povinnost. Podl'a ndzoru generalneho advokata treba ¢l. 17 Smernice
DSM pri dalSej aplikdcii podrobit’ testu proporcionality, priCom podla jeho nézoru
jednoznacne vyplyva, Ze preventivne opatrenia spocivajiice v monitorovacej povinnosti st
v sulade s €l. 52 ods. 1 Charty. Obmedzenie vyplyvajuce pre PSZOO z ¢l. 17 Smernice DSM
je teda zluciteIné suvedenym pravnym ndstrojom. V kone¢nom dosledku tak doSlo aj
z pohladu rozsudku aj navrhu generdlneho advokata ku konsenzu, ze uvedenu Zalobu treba

. 12
zamietnut’.

2. Usmernenie Komisie zo dnia 04.06.2021 k ¢l. 17 Smernice DSM

Po prijati smernice DSM vSak vzhl'adom na potrebu uzsieho vymedzenia ¢lanku 17

Komisia diia 04.06.2021 pristupila EU k vydaniu Usmerneni tykajuceho sa uz diskutovaného
¢l. 17 smernice DSM."
V ¢lanku 17 ods. 10 smernice DSM sa navrhuje, aby Komisia EU poskytla usmernenia
0 ,;,osved¢enych postupoch spoluprace medzi PSSOO a drziteI'mi prav*. Komisia viedla od
oktobra 2019 do februara 2020 v Bruseli Sest” dialdgov so zainteresovanymi stranami, na
ktorych sa zucastnili drzitelia prav, platformy a organizicie pouzivatel'ov. Hoci toto
usmernenie nebolo zavdzné, jeho cielom bolo vyvazit konkurenéné zaujmy roznych
zainteresovanych strdn a poskytnut’ praktické rady pred terminom implementacie smernice
DSM.

Dna 04.06.2021, len jeden pracovny den pred terminom transpozicie, vydala Komisia
svoje usmernenie k implementacii ¢lanku 17 smernice DSM. Viaceré organizacie vyjadrili
sklamanie z jej obsahu. Samotna komisia poukazuje na to , ze ,,clankom 17 sa poskytuje
pravna istota, pokial ide o to, ¢i poskytovatelia online sluZieb zdielania obsahu vykonavaju

'"Bod 27 rozsudku ESLP z25.03.1993, Costello-Roberts v. Spojené kralovstvo: ,,Stat sa nemdze zbavit
zodpovednosti tym, Ze svoje povinnosti prenesie na sukromné subjekty alebo jednotlivcov.

""" Uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US 78/2019 z 23. 05. 2019

'2 Bod 220 navrhu generdlneho advokata HENRIKA SAUGMANDSGAARD OE vo veci C401/19 zo dia
15.07.2021

5 OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE Usmernenia k &lanku 17 Smernice
DSM, COM(2021) 288 zo dia 04.06.2021
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ukony tykajuce sa autorského prava v suvislosti s ukonmi pouZivatelov ich sluZieb, ako aj
pravna istota pre pouzivatelov."

Ak sa primarne zameriame na vznik zodpovednosti PSSOO za zdiel'anie chraneného obsahu
na jeho platforméch, treba zdoraznit' , Ze ¢lanok 17 nezavadza nové pravo- model do
autorského prava EU. Vo vztahu k ¢1. 3 smernice Infosoc a ¢lanku 14 smernice 2000/31/ES
urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacénej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najmé
o elektronickom obchode (d’alej len ,, smernica E-commerce") je lex specialis. Usmernenie
vSak poukazuje na to, Ze ¢lenské Staty by vSak mali implementovat’ ustanovenie a jeho rezim
zodpovednosti vcelku nakolko nie je mozné vychadzat z predchddzajicej vnutroStatnej
upravy podla ¢l. 3 smernice InfoSoc.

Z tohto dovodu je potrebné , aby clenské Staty explicitne implementovali definiciu PSZOO
ako aj osobitného rezimu zodpovednosti. Clenské $taty sa vyzyvaju, aby zachovali alebo
vytvorili dobrovolné mechanizmy na ulahcenie dohdd medzi drzitelmi prav a posky-
tovatel'mi sluzieb alebo rieSenia kolektivneho udelovania licencii. Zarovenl sa ma podporit’
rozvoj registrov drZitel'ov prav, do ktorych by mohli PSSOO nahliadat’.

V pripade vykladu pojmu ,najlepSie usilie usmernenie hovori o tom, Zze ide

0 ,,autonémny pojem* prava EU a &lenské $taty by ho mali transponovat v sulade s usmer-
neniami a vykladat’ vo svetle ciel'ov a ciel'ov ¢lanku 17. Pri posudeni vynaloZenia najlepSicho
usilia sa m& zohl'adiiovat’ proporcionalita. Napriklad v stvislosti so ziskavanim povoleni sa
od vac¢sich PSSOO bude ocakavat, ze oslovia viacsi pocet drzitelov prav, aby ziskali
povolenia. Od drzitel'ov prav a PSSOO sa bude oc¢akavat’, ze budu viest” diskusie o licenciach
v dobrej viere a budu uzatvarat’ licencie na zéklade spravodlivych podmienok.
Clanok 17 ods. 4 pism. b) by sa mal implementovat technologicky neutrdlnym a odolnym
sposobom do buducnosti. Clenské $taty by nemali nariad’ovat’ pouZivanie technologického
rieSenia ani ukladat’ poskytovatel'om sluzieb Ziadne konkrétne technologické rieSenia s cie-
I'om preukazat’ ¢o najlepsie usilie.

Automatické blokovanie obsahu (zabrdnenie nahrdvaniu obsahu porusujuceho
autorské prava ex-ante) by malo byt v zdsade obmedzené na ,,zjavne porusujice nahravanie*
vratane ,,rychlej ex ante kontroly ¢lovekom* v pripade obsahu, ktory je oznaceny ako ¢asovo
citlivy a kde nahravanie by mohli spdsobit’ ,,zna¢nu ekonomicku ujmu* drzitel'om prav. Iné
nahravania, ktoré zjavne neporusuju autorské prava, by mali byt v zdsade online a méZu byt’
predmetom ndasledného preskiimania ¢lovekom, ak sa drzitelia prav stazuji zaslanim
oznamenia.'*

Pojem ,,Najlepsie usilie” v kontexte systému oznamovania a prevzatia/zostipenia (kde
PSZOO konaju ex post) by sa malo vykonavat individudlne, bertic do uvahy zasadu
proporcionality ¢o bude vyzadovat' od drzitelov prav, aby predlozili riadne odévodnené
ozndmenia.

Vynimky pre obsah vytvoreny pouzivatel'mi, ktory moze predstavovat’ citaciu, kritiku,
recenziu, karikaturu, parddiu su povinné a ¢lenské Staty by mali zmenit' svoje vnutroStatne
zakony, aby zabezpetili dostupnost tychto vynimiek v online prostredi. Clenské $taty musia
pouzivatelom poskytnut’ mechanizmus mimostudnej napravy v pripade sporu o zablokovanie
alebo odstranenie ich obsahu a rozhodnutie o tom, ¢i je pouzivanie legitimne alebo nie a ¢i by
sa mall(g obnovit’ alebo nie, by malo podlichat’ na kontrolu ¢lovekom v rychlom ¢asovom
ramci.

Y SAETTO, B. La Direttiva Copyright diventa legge degli Stati europei. Valigiablu . [online]. 20.03.2022

'S Spracované podla OZNAMENIA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE Usmernenia
k ¢lanku 17 Smernice DSM, COM(2021) 288 zo dna 04.06.2021

' Simmons&Simmons. The DSM Directive two years on: is it in force? [online]. 09.09.2021
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3. Kratky prehl’ad implementaicie v ¢lenskych Statoch

Vseobecne mozno povedat’, Ze aj napriek pokrokovosti myslienok smernice DSM a jej
¢l. 17 je zadujem Clenskych §tatov o rychlu implementaciu vel'mi liknavy.

Smernicu DSM vratane jej ¢l. 17 doteraz implementovalo len niekol'ko ¢lenskych
Statov. Vzhladom na ¢l. 17 vznikli dva zékladné modely. Vacsina Statov (Franctzsko,
Holandsko, Mad’arsko, Chorvatsko, Estonsko, Malta, Irsko a Dansko) sa rozhodla, aj ked’
s ur¢itymi rozdielmi, implementovat’ smernicu bez viacsich odchyliek. Na Skodu vSak potom
vyznieva fakt, Ze tieto Staty v podstate platformam fungujtcich na ich izemiach neposkytuju
ziadne usmernenia o tom, ako v praxi uplatiiovat’ ¢lanok 17. V neposlednom rade tak
povinnost’ vykladu smernice ¢lenské Staty ponechavaju Staty na samotné PSZOO, co je
v rozpore so samotnou dikciou smernice a javi sa tak rozporne.

Niektoré Staty sa rozhodli zahrnut’ do legislativy podstatné zmeny , najmi zavedenim
Specifickych zaruk, aby sa predislo nadmernému blokovaniu obsahu. Nemecko (transpozicné
pravo ), Rakusko a Finsko zavadzaju procedurdlne a podstatné zaruky pre prava pouzivatel'ov,
ktoré vyrazne obmedzuju schopnost’ platforiem implementovat’ plne automatizované filtre
nahravania, aby splnili povinnosti uvedené v ¢lanku 17 .

Nemecko a Rakusko napriklad stanovili rovnaké kvantitativne limity na pouZivanie
malych c¢asti povodnych autorskych diel, kedy sa nebude uplatiovat Specificky druh
zodpovednosti podla ¢l. 17 Smernice DSM. Ide napriklad o vyuzitie 15 sekiind zvuku alebo
videa, 160 znakov textu alebo obrazkov do velkosti 250 kb. Ak sa teda pouZije menej ako 50
% povodného diela a skombinuje sa s inym materidlom vytvorenym autorom nahrdvania
(druhd poziadavka sa v Nemecku nevztahuje na jednotlivé obrazky) a su splnené
kvantitativne limity, obsah umiestneny online sa povazuje za legitimny, a preto ho filtre
nahravania platforiem nesmu blokovat’. Obe krajiny navySe umoziiuju pouzivatelom oznacit’
(napr. citaciou, parddiou) dlhSie pouzitie chranenych diel ako legitimne. V tychto pripadoch
teda obsah nemozno automaticky zablokovat a musia ho ruéne skontrolovat’ drzitelia
prav, zostane online, kym sa spor nevyrieSi. Povolené pouzitia su vo vSeobecnosti
prepracovania pouzivatel'ov na uéely kritiky, satiry alebo parddie (napr. meme ).

V neposlednom pripade existuju aj iné Staty, ktoré podstatne klada vacsi doraz na
zaujmy drzitelov prav. Tymito krajinami sii Spanielsko a Taliansko. Obidve zavadzaju d’alsie
ustanovenia, ktoré vyzaduju, aby boli nahrdvané stbory zablokované a zostali nedostupné,
kym sa neuzavrie staznost’ na obsah, ak to iniciuje pouzivatel, ktory video odovzdal.

Holandsko:

Holandsko je jednou z mala krajin, ktoré implementovali smernicu DSM vcas. Navrh

na implementaciu smernice DSM bol prvykrat zverejneny 11. 05. 2020. Po niekol’kych
upravach zakon (ktorym sa Smernica DSM implementovala) presiel 16.12.2020 a nadobudol
ucinnost’ 07.06. 2021. NajdodlezitejSie zmeny vyplyvajuce zo smernice DSM st premietnuté
do holandského Autorského zdkona. Revidovany Autorsky zidkon dokazuje, ze holandsky
zakonodarca vo velkej miere dodrziaval jazyk povodnej (anglickej) verzie smernice DSM.
Po prvé, pokial’ ide o pouzitie a vyklad pojmu ,,najleps$ie usilie”, holandsky zakonodarca sa
odchylil od holandskej verzie smernice DSM. Tato holandska verzia uvadza, ze PSZOO by
mali ,,vynalozit’ maximalne usilie“, aby ziskali autorizaciu, zabezpecili nedostupnost’ obsahu
porusujuceho autorské prava a zabranili budicemu nahravaniu. Nakol'’ko preklad z anglického
jazyka nebol dostatocne jasny, holandsky zidkonodarca sa drzal terminologie ,,najlepSiecho
usilia®.

"7 SAETTO, B. La Direttiva Copyright diventa legge degli Stati europei. Valigiablu . [online]. 20.03.2022
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Po druhé, revidovany holandsky Autorsky zdkon vyslovne predpokladal usmernenie
Eurdpskej komisie. V skutoCnosti sa tym otvorila moznost’, aby sa toto usmernenie, ako aj
buduce Specifikacie smernice DSM implementovali prostrednictvom nariadenia, t. j bez toho,
aby sa museli riadit’ riadnym legislativnym procesom. To tak umoziiuje rychlu Specifikaciu
a flexibilitu ustanoveni implementujicich smernicu DSM.'®

Zaujimavostou je, ze Eurdpska komisia podla svojich usmerneni uprednostiuje
explicitni implementéciu vSetkych ustanoveni smernice DSM vratane ¢lanku 17 ods. 7 o vy-
nimkach napriklad pre citacie, recenzie a parodie. Pri revidovani holandského autorského
zdkona vSak bolo zdoéraznené, Ze zdkon ako taky uz poskytuje dostatok prilezitosti na
pouzivanie diel chranenych autorskymi prdvami na citacie, recenzie a parddie, a to aj v online
prostredi. Revidovany holandsky autorsky zédkon preto neobsahuje ziadne ,,nové* vynimky
z vyhradného autorského prava.

Holandsky zakonodarca sa rozhodne teda vécSinou pridfzal znenia pdvodnej verzie
smernice DSM. Na jednej strane to viedlo k uthladnému a véasnému implementaénému
procesu. Na druhej strane holandsky zdkonodarca neposkytol prili§ jasno vo vyklade
niektorych vagnych pojmov obsiahnutych v smernici o DSM. "

Nemecko:

Aj ked” Nemecko sthlasilo so smernicou DSM, vyjadrilo vazne pochybnosti o ko-
neénom zneni vo forméalnom protokolovom vyhlaseni. Napriek tymto povodnym pochyb-
nostiam o konec¢nom zneni smernice DSM, nemecké ministerstvo spravodlivosti v januari
2020 zverejnilo navrh legislativy na implementaciu Casti smernice DSM. Pévodne sa navrh
legislativy zameral na prava vydavatelov tlace podla ¢lanku 15 a pravo vydavatelov
pozadovat’ spravodlivii odmenu, ak im na to autori udelia primerané prava podla ¢lanku 16
smernice DSM. V jini 2020 bol zverejneny navrh ,,druhého zakona o prispdsobeni autorského
zakona poziadavkdm jednotného digitdlneho trhu. Tento sa zameral na zostavajice Casti
smernice DSM, ako je implementaciu ¢lanku 17 prostrednictvom nového zdkona — zdkona
o zodpovednosti poskytovatel'ov sluZieb za zdiel'anie online obsahu (UrhDaG).*

Nemecko tak implementovalo smernicu DSM prispdsobenim nemeckého autorského
zakona poziadavkam ,,jednotného digitalneho trhu®, ktory nadobudol u¢innost’ 07.06. 2021.
Tento novy zédkon implementoval potrebné zmeny nemeckého autorského zakona. V ramci
vykondvacej legislativy bol prijaty novy uz spomenuty zdkon o zodpovednosti posky-
tovatelov sluzieb za zdiel'anie online obsahu, ktory nadobudol ucinnost’ 01.08.2021. Tento
novy zakon riesi pravnu zodpovednost PSZOO a konkrétne obsahuje predpisy o pouzi-
vatel'skych pravach, ako aj ndroky tvorcov na odmenu za pouZzivanie ich obsahu pro-
strednictvom PSZOO. Okrem toho bolo zahrnuté pravo na informdécie pre vyskumnikov
o ekonomike platforiem. Spomenuty zdkon sa vztahuje najmi na poskytovatelov sluZzieb,
ktori nahravaji, organizuju a spristupiiujii verejnosti velké mnozstvo udajov tretich stran
s ciel'om dosiahnut’ zisk. Novy zakon obsahuje ur€ité vynimky z jeho aplikovatelnosti, napr.
na nekomer¢né sluzby, open source projekty alebo online trhoviskd. Vymenou za dodato¢né
poziadavky aplikované na PSZOO st potom tieto napr. nekomercné sluzby od zodpovednosti
podl'a autorského zakona, pokial plnia svoje povinnosti v stilade s vysokymi priemyselnymi
standardmi.”!

Medzi vysoké priemyselné Standardy, ktoré sa od PSZOO vyzaduju, je aby vynalozili
maximalne usilie na ziskanie licencii na reprodukciu diel chranenych autorskym pravom

'8 Simmons&Simmons. The DSM Directive two years on: is it in force? [online]. 09.09.2021

' Odkaz na pozn. 18

20 74akon o zodpovednosti poskytovatelov sluzieb za zdiel'anie online obsahu (Urheberrechts-Diensteanbieter-
Gesetz - UrhDaG) zo dna 31.05.2021, Nemecka spolkova republika

2l SCHMID, G., BARUDI, M. Implementierung der DSM Urheberrechts- Richtilinie [online]. 09.07.2020
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v obsahu vytvdranom pouZzivatelmi. Okrem toho maji pouzivatelia dostat’ moznost’
identifikovat’ povolené spdsoby pouzitia na ochranu ich obsahu pred zablokovanim alebo
odstranenim — blokovanie alebo vymazanie obsahu prostrednictvom postupu predbezného
oznacenia nie je povolené. Ak chraneny obsah nie je licencovany a jeho pouzitie nie je
povolené zdkonom, PSSOO je povinny po prijati informécie od drzitel'a prav prislusny obsah
odstranit’ alebo k nemu zablokovat’ pristup. V pripade sporov medzi drzitelmi prav,
platformami a pouZzivateI'mi musi byt k dispozicii postup podévania staznosti a systém
mimosudneho riedenia sporov.*

4. Slovenska republika

Slovensko pri implementacii ¢l. 17 Smernice DSM do vnutrostatneho poriadku zvolilo
»tradi¢ny princip" po priklade ostatnych ¢lenskych Statov. To znamend, Ze zvolilo prevzatie
pravneho textu smernice bez akejkol'vek uzSej snahy Specifikovat podmienky uplatiiovania
objektivnej zodpovednosti v pripade PSZOO za neopravnené Sirenie chraneného obsahu na
platformach. Novela zak. ¢. 185/2015 Autorského zékona bola schvéilena dnia parlamentom
dia 16.02.2022 pricom do Autorského zdkona bola preklenutd ustanoveniami 64a az 64f,
ktoré svojimi textovym vymedzenim nadvézuji uz na spomenuté znenie Smernice DSM.
Z uvedeného mozno tak vyvodit’, Ze aj Slovenska republika sa vydala skor cestou ,,povinnej
jazdy" ¢im myslime povinnost” implentacie uvedeného ¢l. 17 Smernice DSM (mimochodom
lehota uplynula uz 07.06.2021). Vidno to najméd z uz spomenutého nekritického prevzatia
znenia textu bez potreby uzsej Specifikacie aplikacie novych ustanoveni Autorského zakona
v praktickej rovine ¢im bola de facto tato povinnost’ prenesend nepriamo na PSSOO aj ked’ je
ma vo svetle nazorov, ktoré sme v prispevku poskytli znasat’ samotny Stat.

Zaver

Mozno konstatovat’, Ze zdiel'anie mnozstva obsahu chraneného autorskym obsahom na
internete je trendom, ktory nemozno nijako zastavit. Zlozitost' procesov nahrdvania tohto
obsahu na internet je na jednej strane expanzivnym nastrojom rozsirovania jednotného
digitdlneho trhu smerujiceho k vol'nému §ireniu informacii, na druhej strane vSak v sebe nesie
mnozstvo aplika¢nych vyziev spocivajucich v zabezpeceni efektivnych prostriedkov ochrany
diel spadajicich pod rémec autorského prava. Vzhladom na konStrukt objektivnej
zodpovednosti vzt'ahujici sa na PSZOO je potrebné zdoraznit’, Ze aj napriek ciel'u Smernice
DSM zabezpecit’ spravodlivé zdiel'anie obsahu v legislativnych procesoch ¢lenskych Statov
chyba isty prvok ochoty zabezpecit’ efektivnu ochranu. Toto tvrdenie mozno podlozit’ najméi
laxnym postojom ¢lenskych Statov pri implementéacii Smernice DSM (osobitne ¢l. 17) do
vnuatrostatnych poriadkov. Clenské taty v drvivej vicsine preferuju minimalisticky pristup
prevzatia textu ¢l. 17 bez akejkol'vek hlbsej potreby vykladu tohto ¢l. vo svojich
vnutrostatnych poriadkoch. Tento trend podl'a nasho nazoru tak méze viest’ aj napriek snahe
Eurdpskej tunie ku komplikovanému uplatiiovaniu ¢l. 17. Clenské $taty totiz svojimi
vnutrostatnymi predpismi vo vac¢Sine pripadov deleguju povinnost’ vysporiadat sa najma
s technickymi poziadavkami nepriamo obsiahnutymi v ¢l. 17 Smernice DSM na samotnych
PSZOO0. Takyto trend tak podl'a nas nevedie k harmonizacii pri uplatiiovani zodpovednosti,
ale znacnej roztriestenosti. Vychodiska odstranenia aplika¢nych ako aj pravnych rozkolov
mozno vidiet' v judikatérnej ¢innosti Sudneho dvora EU tak ako to bolo aj v pripade Polskej
republiky , ¢o vSak vyvoj slobodného digitalneho trhu bude len spomal'ovat’ a nie zlepSovat
ako bolo predpokladanym cielom Smernice DSM.

2 Simmons&Simmons. The DSM Directive two years on: is it in force? [online]. 09.09.2021
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