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Împrejurărilor în care a fost săvârşită o faptă penală nu întotdeauna li s-a acordat importan-
ţa cuvenită. În diferite sisteme de drept acestea au fost şi continuă să fie privite încă în funcţie de 
interesul ce se dă noţiunii de infracţiune, de criteriile de stabilire a vinovăţiei şi de scopurile urmă-
rite pentru aplicarea pedepsei.

În sistemul nostru de drept penal infractorul nu este cercetat izolat de fapta săvârşită şi 
invers. Trăsăturile subiective şi cele obiective care caracterizează infracţiunea se influenţează re-
ciproc. Ceva mai mult pentru a se putea stabili cu mai multă certitudine gradul de pericol social 
pe care îl prezintă făptuitorul şi fapta comisă trebuie avute în vedere nu numai trăsăturile care ca-
racterizează în mod obligatoriu conţinutul infracţiunii, dar şi celelalte împrejurări anterioare, con-
comitente şi posterioare săvârşirii faptei. De aceea o pedeapsă nu poate fi corect individualizată 
fără o analiză temeinică a împrejurărilor în care a fost săvârşită infracţiunea. Numai ţinând seama 
de diversitatea acestor împrejurări se poate justifica de ce într-un caz a fost aplicată suspendarea 
condiţionată a executării pedepsei, iar în altul nu a fost luată această măsură, de ce unui infractor 
i-a fost aplicată o pedeapsă şi nu alta.

Unele împrejurări sunt prevăzute ca trăsături ce caracterizează însuşi conţinutul infracţiunii, 
de cele mai multe ori dând faptei forma agravată; altele sunt prevăzute de lege ca circumstan-
ţe agravante; alte împrejurări pot fi considerate de instanţă ca circumstanţe agravante. Practica 
judiciară şi legea penală nu fac nicio deosebire între circumstanţele expres prevăzute de lege şi 
împrejurările considerate ca atare de instanţa judecătorească, sub aspectul consecinţelor juridice.

Nu orice împrejurare va putea fi considerată circumstanţă agravantă. Din multitudinea de 
împrejurări în care a fost săvârşită o infracţiune, vor putea constitui circumstanţe agravante numai 
cele care sunt în măsură să sporească simţitor gradul de pericol social al făptuitorului sau al faptei 
săvârşite.

Cuvinte-cheie: omor săvârşit asupra soţului, omor săvârşit asupra soţiei, omorul unei rude 
apropiate, omor comis asupra unui membru de familie, circumstanţele agravante, familii conflic-
tuale, delincvenţă, devianţă, criminalitate.

AGGRAVATING CIRCUMSTANCES IN CASE OF MURDER OF A SPOUSE, 
A CLOSE RELATIVE OR A FAMILY MEMBER IN THE CRIMINAL CODE OF THE 

REPUBLIC OF MOLDOVA AND IN THAT OF ROMANIA

Mihai MIZDRAN,
PhD student, 

Alexandru MARIŢ,
PhD, University Professor

DOI 10.5281/zenodo.6641627 



LEGEA ŞI VIAŢA Publicaţie ştiinţifico-practică 104
mai - iunie 2022

LAW AND LIFE Scientific-practical publication

May-June 2022

Inroducere. Pentru a aprecia corect 
în ce măsură gradul de pericol social al făp-
tuitorului şi al faptei a fost influenţat de o 
anumită împrejurare, aceasta nu va fi abso-
lutizată şi analizată izolat de celelalte trăsă-
turi şi împrejurări care caracterizează per-
soana infractorului şi infracţiunea.

Stabilindu-se că o împrejurare în-
truneşte caracterul unei circumstanţe 
agravante, nu este posibil ca aceeaşi îm-
prejurare, în cazul aceleiaşi infracţiuni, să 
constituie temei şi pentru o altă circum-
stanţă. De asemenea, dacă în cazul unei 
pluralităţi de infracţiuni, săvârşite de ace-
laşi inculpat se constată circumstanţe agra-
vante, fie personale, fie privitoare la faptă, 
dar care sunt proprii numai unuia sau uno-
ra dintre infracţiuni, instanţa va aplica cir-
cumstanţa respectivă numai pentru aceas-
ta sau aceste infracţiuni.

Din cele arătate rezultă că circum-
stanţele agravante au o importanţă deose-

bită pentru realizarea individualizării judi-
ciare a pedepsei.

Codul penal de la 1968  a adoptat şi 
în ceea ce priveşte circumstanţele agravan-
te sistemul enumerării în lege a anumitor 
împrejurări care contribuie la realizarea 
individualizării pedepsei. Legea consideră 
ca circumstanţe agravante numai acele îm-
prejurări care influenţau întotdeauna şi în 
acelaşi sens asupra gradului de pericol soci-
al al faptei şi al făptuitorului, şi anume spo-
rind gravitatea acestui pericol şi relevând 
necesitatea aplicării unei pedepse mai se-
vere. Instanţa, constatând vreuna din aces-
te împrejurări, este obligată să o reţină ca 
circumstanţă agravantă şi să ţină cont de ea 
la individualizarea pedepsei. De asemenea 
este datoare să aprecieze în concret influ-
enţa exercitată de circumstanţa agravantă 
respectivă asupra săvârşirii faptei, dându-i 
eficienţă în limitele prevăzute de lege.

Împrejurările care constituie circum-

Circumstances in which a criminal offense has been committed have not always been given 
due weight. In various legal systems, they have been and continue to be viewed according to the 
interest given to the notion of crime, the criteria for establishing guilt and the aims pursued for the 
application of the punishment.

In our criminal law system, the offender is not investigated in isolation from the act com-
mitted and vice versa. The subjective and objective traits that characterize the crime influence 
each other. In order to establish with more certainty the degree of social danger posed by the 
perpetrator and the act committed, it is necessary to take into account not only the features that 
necessarily characterize the content of the crime, but also the other circumstances before, conco-
mitant and after the crime. . That is why a punishment cannot be properly individualized without 
a thorough analysis of the circumstances in which the crime was committed. Only in view of the 
diversity of these circumstances can it be justified why in one case the conditional suspension of 
the execution of the sentence was applied, and in another this measure was not taken, why a pu-
nishment was applied to an offender and not another.

As has already been shown, some circumstances are provided as traits which characterize 
the very content of the offense, most often giving the deed an aggravated form; others are provi-
ded by law as aggravating circumstances; other circumstances may be considered by the court 
as aggravating circumstances. Judicial practice and criminal law do not distinguish between the 
circumstances expressly provided by law and the circumstances considered as such by the court, 
in terms of legal consequences.

Of course, not every circumstance can be considered an aggravating circumstance. From 
the multitude of circumstances in which a crime has been committed, only those that are able to 
significantly increase the degree of social danger of the perpetrator or of the committed deed will 
be able to constitute circumstances.

Key-words: murder of a husband, wife, murder of a close relative, murder of a family member, 
aggravating circumstances, conflicting families, delinquency, deviance, crime.
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stanţe agravante sunt enumerate limita-
tiv în art. 75 al Codului penal român de la 
1968. Enumerarea are caracter limitativ în 
sensul că numai aceste împrejurări dobân-
deau de la lege calificarea de circumstanţe 
agravante. Legea dă, însă, dreptul instan-
ţei de judecată de a reţine şi alte împreju-
rări ca circumstanţe agravante, atunci când 
consideră că acestea imprimă faptei un ca-
racter grav.

Această calificare pe cale judiciară a 
altor împrejurări drept circumstanţe agra-
vante este lăsată la aprecierea instanţei, în 
aceasta constând şi deosebirea dintre îm-
prejurările pe care legea le-a calificat ca cir-
cumstanţe agravante – denumite şi legale 
– şi cele pe care instanţa le poate reţine ca 
fiind agravante – denumite şi judecătoreşti.

Legiuitorul Codului penal român de la 
1968 prevedea prin dispoziţiile art. 75, ali-
niat 1, litera a-f, un număr de şapte împre-
jurări pe care le defineşte ca circumstan-
ţe agravante, pornind de la constatarea că 
acestea reflectă totdeauna şi în mod univoc 
o periculozitate sporită a infractorului şi 
impun necesitatea unei reacţii mai energi-
ce în vederea reeducării lui.

Circumstanţele agravante legale se 
deosebesc de elementele circumstanţiale 
agravante denumite uneori, în mod greşit, 
circumstanţe legale sau speciale. În reali-
tate acestea sunt elemente ale conţinutului 
agravat sau calificat al multor infracţiuni şi 
îndeplinesc funcţia specifică unui element 
al infracţiunii. Dimpotrivă, circumstanţele 
agravante legale stau în afara conţinutului 
şi influenţează dinafară asupra gradului de 
pericol social al faptei sau asupra periculo-
zităţii făptuitorului. De aceea, atunci când o 
circumstanţă agravantă este prevăzută de 
lege ca element circumstanţial în conţinu-
tul infracţiunii, ea nu mai poate fi reţinută 
ca circumstanţă agravantă în caracteriza-
rea aceleiaşi infracţiuni.

Metodele de cercetare. Pentru atin-

gerea scopului şi îndeplinirea obiectivelor 
propuse am recurs la metoda analizei şi 
cea a sintezei informaţiei la temă, ambele 
fiind selectate din literatura de specialita-
te. De asemenea au fost folosite metodele: 
istorică, sistematică şi cea juridică compa-
rativă. Analiza practicii judiciare reprezin-
tă de asemenea o sursă importantă pentru 
desfăşurarea cercetării ştiinţifice în cazul 
în care circumstanţiază agravant atât 
modalitatea normativă a omorului, cât 
şi răspunderea penală în general, anume 
săvârşirea unei infracţiuni prin violenţă 
asupra persoanelor care au calitatea de 
soţ sau rudă apropiată, raportul dintre 
noţiunile de soţ sau rudă apropiată, ori 
membru de familie fiind acelaşi. 

În procesul de studiere au fost utiliza-
te lucrările ştiinţifice ale savanţilor din Ro-
mânia şi Codul penal al României din 1968, 
precum şi actual Cod penal al Republicii 
Moldova. Importanţă la elaborarea acestei 
lucrări a avut baza normativă ce cuprinde 
actele legislative naţionale: Constituţia Re-
publicii Moldova, Codul Familiei al Repu-
blicii Moldova.

Rezultate obţinute şi discuţii.  Aşa-
dar, caracterul judiciar şi bivalent al beţiei 
voluntare complete rezulta din  dispozi-
ţiile art. 49 alin. 2 din fostul Cod Pen.Ro-
mân din 1968 şi actualul Cod Pen.Român 
art. 29, potrivit căruia „starea de beţie vo-
luntară completă, produsă de alcool sau de 
alte substanţe, nu înlătură caracterul pe-
nal al faptei. Ea poate constitui, după caz, 
o circumstanţă atenuantă sau agravantă”. 
Beţia voluntară completă era atestată ca 
o circumstanţă judiciară, bivalentă, pentru 
că deşi unică, în raport de împrejurări poa-
te avea fie caracter atenuant, fie caracter 
agravant.[10, p.33] Este circumstanţă ju-
diciară pentru că stabilirea ei este lăsată la 
aprecierea instanţei judecătoreşti; de ase-
menea, este deschisă la eventuale propu-
neri de lege ferenda pentru legislaţia pena-
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lă naţională.
Potrivit art. 75, aliniat 1, litera a-f 

de la 1968 prevedea că sunt circumstanţe 
agravante legale următoarele:

 – pluralitatea de făptuitori care au să-
vârşit împreună aceeaşi infracţiune (art. 75 
aliniat 1, litera a Cod penal);

 – fapta săvârşită prin acte de cruzi-
me, prin violenţe comise asupra membri-
lor familiei ori prin metode sau mijloace 
care prezintă pericol public (art. 75, aliniat 
1, litera b Cod penal);

 – săvârşirea unei infracţiuni de către 
un infractor major împreună cu un minor 
(art. 75, aliniat 1, litera c, Cod penal);

 – trăsături legate de latura subiecti-
vă a infracţiunii, şi anume săvârşirea faptei 
din motive josnice (art. 75, aliniat 1, litera d 
Cod penal);

 – când făptuitorul şi-a provocat sta-
rea de beţie cu scopul de a săvârşi infracţi-
unea cu mai multă uşurinţă (art. 75, aliniat 
1, litera e Cod penal);

 – când infractorul a săvârşit fapta 
profitând de situaţia prilejuită de o calami-
tate (art. 75, aliniat 1, litera f Cod penal).

Infracţiunea de omor calificat era 
prevăzută de art. 174, art. 175 lit. c din Co-
dul penal român din 1968, ca formă agra-
vată a infracţiunii de omor simplu, unde se 
conţineau două modalităţi în ce priveşte 
elementul circumstanţial, şi anume: omo-
rul săvârşit asupra „soţului” şi omorul 
săvârşit asupra unei „rude apropiate”. În 
ambele modalităţi împrejurarea agravantă 
specială constă în calitatea pe care o au, în 
mod reciproc, subiectul activ şi subiectul 
pasiv al omorului[3, p.190].

Gravitatea omorului săvârşit în îm-
prejurările ce constituie agravante specia-
le constă în aceea că, între „soţi” precum şi 
între „rude apropiate”, trebuie să existe ra-
porturi de afecţiune, respect reciproc, spri-
jin moral şi material. Or, omorul apare ca 
fiind odios atunci când făptuitorul încalcă 

aceste raporturi speciale[8, p.133].
În opinia lui R. Cojocaru, consacrarea 

la art. 145 alin. (1) Cod penal al R. Moldo-
va a noţiunii de omor, norma ar trebui să 
aibă următorul conţinut normativ: „cauza-
rea intenţionată a morţii altei persoane se 
pedepseşte...”. Această propunere este ar-
gumentată, în general, prin faptul că legiui-
torul diferenţiază răspunderea penală pen-
tru mai multe tipuri de omoruri şi respectiv 
este necesară o noţiune generalizatoare a 
acestuia, care ar exprima trăsăturile gene-
rale, caracteristice şi proprii fiecărui tip de 
omor. Dintre acestea, plecând de la abordă-
rile expuse mai sus, ar face parte caracterul 
intenţionat al privării de viaţă şi obiectul 
de atentare al omorului, ultima derivând 
din stipularea consecinţei în dispoziţia de 
incriminare[1, p. 213].

Sfera persoanelor subiect activ, re-
spectiv subiect pasiv al infracţiunii de omor 
calificat cuprinde persoane care au o anu-
mită calitate. Calitatea de „soţ” în momentul 
săvârşirii infracţiunii este dată de existenţa 
căsătoriei legal încheiate, potrivit dispoziţi-
ilor art. 3 din Codul familiei. În literatura ju-
ridică s-a susţinut[12, p.85] că despărţirea 
în fapt (separaţia soţilor) nu are consecin-
ţe cu privire la existenţa formei calificate a 
omorului. Instanţele de judecată au reţinut 
agravanta specială menţionată atât în situ-
aţia în care soţii convieţuiesc, cât şi atunci 
când aceştia sunt despărţiţi în fapt.

Calitatea de „rudă apropiată” în în-
ţelesul expresiei reglementate de art. 149 
alin. 1 Codul penal român din 1968 cuprin-
dea: „ascendenţii şi descendenţii, fraţii şi 
surorile, copiii acestora, precum şi persoa-
nele devenite prin înfiere, potrivit legii, ast-
fel de rude”. Sfera noţiunii de „rudă apropi-
ată” este restrânsă şi cuprinde persoanele 
enumerate limitativ, comparativ cu sfera 
mai largă a noţiunii de „rudenie”, astfel cum 
aceasta este definită în art. 45 din Codul fa-
miliei.
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Textul art. 149 din Codul penal ro-
mân din 1968 referitor la înţelesul expresi-
ei „rude apropiate” nu distinge cu privire la 
împrejurarea dacă victima locuieşte şi gos-
podăreşte împreună sau separat cu făptu-
itorul. De aceea, instanţele de judecată au 
reţinut că există infracţiunea de omor cali-
ficat atât în situaţia în care victima şi incul-
patul (rude apropiate) locuiesc şi gospodă-
resc împreună, cât şi atunci când locuiesc şi 
gospodăresc separat.

Actualul cod penal român la art. 176 
menţionează că „Prin „membru de familie” 
se înţelege: a) ascendenţii şi descendenţii, 
fraţii şi surorile, copiii acestora, precum şi 
persoanele devenite prin adopţie, potrivit 
legii, astfel de rude; b) soţul; c) persoanele 
care au stabilit relaţii asemănătoare acelo-
ra dinte soţi sau dintre părinţi şi copii, în 
cazul în care convieţuiesc. (2) Dispoziţiile 
din legea penală privitoare la membru de 
familie, în limitele prevăzute de alin.(1) lit. 
a), se aplică, în caz de adopţie, şi persoanei 
adoptate ori descendenţilor acesteia în ra-
port cu rudele fireşti” .

Prin articolul 1 pct. 1 din Legea nr. 197 
din 13 noiembrie 2000 a României, pentru 
modificarea şi completarea unor dispoziţii 
din Codul penal[5] a fost reformulat textul 
circumstanţei agravante generale prevă-
zute de art. 75 lit. b. În actuala redactare a 
acestui text de lege, constituie circumstanţă 
agravantă „săvârşirea infracţiunii prin acte 
de cruzime, prin violenţe asupra membri-
lor familiei ori prin metode sau mijloace 
care prezintă pericolul public”. Noutatea 
din conţinutul art. 75 lit. b din Codul penal 
o constituie faptul că, pe lângă împrejurări-
le iniţiale recunoscute drept circumstanţe 
agravante, a fost adăugată o nouă circum-
stanţă cu acelaşi efect în planul răspunde-
rii penale, respectiv, săvârşirea infracţiunii 
prin violenţe asupra membrilor familiei[7], 
iar Codul penal al României a fost comple-
tat cu Titlul VIII „Înţelesul unor termeni sau 

expresii în legea penală” din Codul penal, 
Partea gene rală, prin introducerea textu-
lui art. 1491, având denumirea marginală 
„Membru de familie”. Potrivit acestei ex-
presii, prin „membru de familie” se înţelege 
„soţul” sau „ruda apropiată”, dacă aceasta 
din urmă locuieşte şi gospodăreşte împre-
ună cu făptuitorul[8, p.133-135].

Întrebarea care se pune este dacă 
în prezent, în urma modificării şi comple-
tării Codului penal al României din 1968, 
se poate afirma că există o cauză de dublă 
agravare a pedepsei în cazul circumstan-
ţei agravante generale prevăzute în art. 75 
alin. 1 lit. b, teza a II-a, în concurs cu forma 
calificată a infracţiunii de omor prevăzută 
de art. 174, art. 175 lit. c din Codul penal. 
În activitatea organelor judiciare au apărut 
astfel soluţii divergente în cazul infracţiunii 
de omor calificat prevăzute de art. 174, 175 
lit. c din Codul penal al României din 1968, 
atunci când subiectul activ şi cel pasiv sunt 
membri de familie. Astfel, printr-un act de 
inculpare, un inculpat a fost trimis în jude-
cată pen tru comiterea infracţiunii de ten-
tativă de omor calificat prevăzuta de art. 
20 raportat la art. 174, 175 lit. c din Codul 
penal al României din 1968, fără reţinerea 
circumstanţei agravante reglementată de 
art. 75 lit. b din Codul penal al României 
din 1968, în timp ce într-o speţă soluţiona-
tă de instanţe, având ca obiect tentativa la 
aceeaşi infracţiune, a fost reţinută circum-
stanţa agra vantă sus-menţionată. De preci-
zat că, în ambele cazuri, inculpaţii şi părţile 
vătămate aveau calitatea de rude apropiate 
în sensul legii penale, locuiau şi gospodă-
reau împreună.

Într-o opinie[7, p.133] se consideră 
temeinice şi legale soluţiile instanţelor de 
judecată care au statuat că infracţiunea de 
omor calificat comisă asupra soţului sau 
unei rude apropiate nu exclude, ci impune 
aplicarea circumstanţei agra vante în va-
rianta săvârşirii infracţiunii prin violenţe 
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asupra membrilor familiei, atunci când sunt 
întrunite condiţiile strict şi limitativ prevă-
zute de lege. Pentru justificarea punctului 
de vedere exprimat, s-a pornit de la consta-
tarea că sintagma „soţ sau rudă apropiată” 
nu are acelaşi conţinut cu cea de „membru 
de familie”.

În raport cu latura subiectivă a 
violenţei în familie, aceasta presupune 
existenţa doar a intenţiei în raport cu preju-
diciile cauzate, adversum nu este compati-
bilă cu esenţa juridică a violenţei[2, p.171].

Calitatea de soţi o au persoanele de 
sex opus, aceasta fiind dobândită prin actul 
juridic civil al căsătoriei, iar rude apropiate, 
în accepţiunea art. 149 din Codul penal al 
României din 1968, sunt ascendenţii, des-
cendenţii, fraţii şi surorile, copiii acestora, 
precum şi persoanele devenite prin înfiere, 
potrivit legii, astfel de rude.

Noţiunea de membru de familie este 
explicată în articolul 1491 din Codul penal 
al României din 1968 completat[5], con-
form căruia această sintagmă desemnează 
soţul sau ruda apropiată dacă cea din urmă 
locuieşte şi gospodăreşte împreună cu făp-
tuitorul. Din interpretarea prevederilor art. 
1491 al Codului penal al României din 1968 
completat, rezulta că făptuitorul şi partea 
vătămată a unei infracţiuni au calitatea de 
membri de familie atunci când sunt întru-
nite trei condiţii, şi anume:

 – sunt soţi sau rude apropiate în sen-
sul art. 149 din Codul penal al României din 
1968;

 – locuiesc împreună, ceea ce presupu-
ne că ocupă aceeaşi cameră, încăpere, apar-
tament etc. şi folosesc anexele comune;

 – se gospodăresc împreună, adică 
participă în comun la efectuarea unor ac-
tivităţi specifice relaţiilor sociale familiale, 
cum ar fi plata datoriilor, folosirea în co-
mun a beneficiilor, executarea lucrărilor 
pentru conservarea bunurilor şi altele.

Cele trei cerinţe – acelea ca făptuito-

rul şi partea vătămată să fie soţi sau rude 
apropiate, să locuiască şi să gospodăreas-
că împreună – trebuie îndeplinite în mod 
cumulativ. În lipsa oricărei condiţii dintre 
cele prevăzute de art. 1491 din Codul pe-
nal al României din 1968 completat ulteri-
or, subiec tul activ şi cel pasiv al infracţiunii 
nu au calitatea de membru de familie. De 
exemplu, dacă inculpatul şi partea vătăma-
tă sunt soţi, dar nu locuiesc împreună (fiind 
despărţiţi în fapt), circumstanţa agravantă 
la care ne referim nu este aplicabilă, deoa-
rece nu sunt membri de familie în sensul le-
gii penale.

Faţă de aceste argumente, s-a susţi-
nut că infracţiunea de omor calificat pre-
văzută de art. 174, 175 lit. c din Codul pe-
nal al României din 1968, cât şi tentativa la 
aceasta, exista atunci când inculpatul este 
soţ sau rudă apropiată cu partea vătămată, 
fără a fi necesar să locuiască şi să gos-
podărească împreună. Dimpotrivă, fosta 
agravantă care era  reglementată de art. 75 
lit. b din Codul penal al României din 1968 
în varianta „săvârşirea infracţiunii prin 
violenţe asupra membrilor familiei” sub-
zistă ori de câte ori subiectul activ şi cel pa-
siv au calitatea de soţi sau de rude apropia-
te, dar se găsesc şi în situaţia de a locui şi de 
a gospodări împreună. Cele două texte de 
lege – art. 175 lit. c şi art. 75 lit. b din Codul 
penal al României din 1968– nu aveau deci 
un conţinut identic, astfel încât prin reţi-
nerea lor simultană în cazul săvârşirii unei 
fapte de acest gen, nu se realizează astfel 
o dublă incriminare şi sancţionare.

Aşadar, raţiunea instituirii circum-
stanţei agravante care era prevăzută la art. 
75 lit. b din Codul penal al României din 
1968, o constituia deci voinţa legiuitorului 
de a da posibilitatea instanţelor de judeca-
tă să sancţioneze mai sever pe agresorul 
care comite acte de violenţă împotriva 
soţului sau rudei apropiate, care se gă-
sesc şi în situaţia de a locui şi de a gospo-
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dări împreună. În acest mod se realizează 
o protecţie mai eficientă a relaţiilor soci-
ale referitoare la solidaritatea membri-
lor familiei în sensul legii penale, a spiri-
tului de conlucrare şi de întrajutorare 
care trebuie să le guverneze. Faţă de cele 
expuse, s-a susţinut că încadrarea juridică 
a unei fapte în prevederile art. 174, 175 lit. 
c din Codul penal al României din 1968 nu 
excludea, ci, dimpotrivă, impunea şi aplica-
rea art. 75 lit. b  din Codul penal al Româ-
niei din 1968, dacă sunt îndeplinite criteri-
ile prevăzute de art. 149 şi 1491 din acelaşi 
Cod penal[7, p.133].

Într-o altă opinie[11, p. 134], se vine 
în completarea opiniei de mai sus. Astfel, se 
consideră că circumstanţa agravantă pre-
văzută de art. 77 lit. b) săvârşirea infracţi-
unii prin cruzimi sau supunerea victimei la 
tratamente degradante, C.Pen actual, se va 
aplica în toate cazurile infracţiunilor de vi-
olenţă de s-ar presupune săvârşite asupra 
membrilor de familie (s.n.). Deci textul nou 
legal nu face nicio distincţie între diferi-
tele categorii de membri de familie, fie că 
aceştia sunt soţi, fie rude apropiate (cu con-
diţia ca aceştia din urmă – rudele apropiate 
– să locuiască şi să gospodărească împreu-
nă cu făptuitorul).

Omorul este o infracţiune săvârşita 
prin violenţă (cea mai gravă dintre infrac-
ţiunile săvârşite prin violenţă), deci sunt 
aplicabile prevederile art. 77 lit. b) C.Pen 
actual, atunci când victimele sunt „mem-
bri de familie”. Este evident că noţiunea de 
„membru de familie” este diferită de noţiu-
nea de „rude apropiate”, dar există şi punc-
te de concordanţă (coincidenţă), pentru că 
art. 176 C.Pen, (1) Prin „membru de familie” 
se înţelege: a) ascendenţii şi descendenţii, 
fraţii şi surorile, copiii acestora, precum şi 
persoanele devenite prin adopţie, potrivit 
legii, astfel de rude; b) soţul; c) persoanele 
care au stabilit relaţii asemănătoare acelo-
ra dinte soţi sau dintre părinţi şi copii, în 

cazul în care convieţuiesc. (2) Dispoziţiile 
din legea penală privitoare la membru de 
familie, în limitele prevăzute de alin.(1) lit. 
a), se aplică, în caz de adopţie, şi persoanei 
adoptate ori descendenţilor acesteia în ra-
port cu rudele fireşti. Definind noţiunea de 
„membru de familie”, se include în ea şi no-
ţiunea de „rude apropiate”.

 Or, conform Codului penal al Româ-
niei din 1968 se aprecia că nu toate rudele 
apropiate, „ci numai acelea care locuiesc şi 
gospodăresc împreună cu făptuitorul”, altfel 
n-ar mai fi existat nicio diferenţiere între 
rudele apropiate, ci ar fi incluse toate aces-
te rude de finite de art. 149 C.Penal al Ro-
mâniei din 1968, adică ascendenţii şi des-
cendenţii, fraţii şi surorile, copiii acestora, 
persoanele devenite, prin înfiere, rude, 
indiferent că acestea ar locui sau nu şi ar 
gospodări sau nu cu făptuitorul. Însă aceste 
texte legale, deşi clare, au dat totuşi naştere 
la soluţii neunitare ale organelor judiciare, 
unele dintre ele rezolvând cauze de tentati-
ve de omor, propunând sau, după caz, apli-
când circumstanţa agravantă prevăzută de 
art. 75 lit. b C.Pen al României din 1968, 
altele nereţinând-o. În opinia anterior pre-
zentată, încercându-se o lămurire a acestei 
situaţii, se apreciază că în cazul când incul-
patul şi partea vătămată sunt soţi, dar nu 
locuiesc împreună (fiind despărţiţi în fapt), 
nu este aplicabilă circumstanţa agravantă 
prevăzută de art. 75 lit. b C.Pen al României 
din 1968. Acest raţionament este o ilustra-
re a ceea ce în logică se numeşte ignoratio 
elenchi, adică o concluzie greşită determi-
nată de pornirea de la o premisă greşită. 
Într-adevăr, dacă s-ar fi citit cu atenţie tex-
tul art. 1491 C.Pen al României din 1968, 
s-ar fi observat că în ceea ce priveşte con-
diţia „locuirii şi gospodăririi împreună” nu 
este cerută pentru soţi, ci numai pentru 
„rudele apropiate” (altele decât soţii), folo-
sindu-se expresia „dacă acestea din urmă 
(rudele apropiate) locuiesc şi gospodăresc 
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împreună cu făptuitorul. Deci, este indife-
rent că soţii locuiesc sau nu împreună, iar 
dacă împotriva victimei (soţ) s-a comis o 
infracţiune prin violenţă este aplicabilă 
agravanta prevăzută de art. 75 lit. b C.Pen 
al României din 1968.

Consideraţiile şi concluziile formu-
late în cele două puncte de vedere prezen-
tate anterior, concordante cu soluţii de caz 
ale practicii judiciare, implicaţiile teoretice 
şi mai ales practice ale acestora au determi-
nat reluarea discuţiei referitoare la posibi-
litatea reţinerii vreunei circumstanţe agra-
vante generale, reglementate de art. 77 din 
noul C.Pen al României, în cazul infracţiunii 
de omor calificat, prevăzute şi pedepsite de 
art. 187 C.Pen al României.

Susţinându-se teza posibilităţii apli-
cării ipotezei circumstanţei agravante ge-
nerale, care nu mai este (s.n.) prevăzuta 
de art. 77 C.Pen noul al României (comis 
asupra unui membru de familie), în cazul 
infracţiunii de omor calificat, prevăzute şi 
pedepsite de art. 187 C.Pen noul al Româ-
niei (unde nu mai este reglementată (s.n.) 
uciderea soţului sau a unei rude apropi-
ate), autorii citaţi[7, p.133] au argumentat 
în esenţă că:

 – fosta infracţiune de omor calificat 
prevăzută şi pedepsită de art. 175 lit. c., 
C.Pen al României din 1968 – săvârşirea 
faptei de ucidere a soţului sau a unei rude 
apropiate – nu excludea, ci impunea aplica-
rea circumstanţei agravante generale, care 
era regle mentată prin aplicarea fostelor 
prevederi ale art. 75 lit. b., C.Pen al Româ-
niei din 1968, în teza săvârşirii infracţiunii 
prin violenţe asupra membrilor familiei;

 – cele două texte de lege care erau re-
glementate la art. 75 lit. b C.Pen al Româ-
niei din 1968 şi art. 175 lit. c C.Pen al Ro-
mâniei din 1968‚ nu erau identice, astfel 
încât, prin aplicarea lor în acelaşi caz, nu se 
realiza deci o dublă agravare a răspun-
derii penale. 

 Circumstanţa agravantă care era 
prevăzută de art. 75 lit. b C.Pen al României 
din 1968 era incidentă, şi deci se va aplica 
în cazul tuturor infracţiunilor de violenţă 
săvârşite asupra membrilor de familie. 
Omorul fiind cea mai gravă infracţiune 
săvârşita prin violenţă impune după pă-
rerea noastă şi la ora actuală aplicarea cir-
cumstanţei agravante prevăzute de art. 77 
C.Pen actual al României, atunci când a fost 
comis asupra unui membru de familie.

Problema de drept, de principiu – 
adusă în discuţie prin punctele de vedere 
doctrinare exprimate – aceea a raportului 
dintre circumstanţele generale legale de 
agravare a răspunderii penale şi cele spe-
ciale, constituite de aceeaşi împrejurare – 
nu este deloc inedită, aşa cum s-a afirmat, 
ea fiind repetat examinată şi soluţionată 
deopotrivă jurisprudenţial şi doctrinar[4, 
p.145]. Ineditul determinat de modificarea 
prevederilor art. 75 lit. b C.Pen al României 
din 1968 şi raportarea agravantei săvârşirii 
infracţiunii prin violenţă asupra membri-
lor familiei la aceea de omor calificat pre-
văzută şi pedepsită de art. 175 lit. c C.Pen 
al României din 1968, este anihilat din mo-
ment ce el se circumscrie unor abordări 
şi soluţionări de principiu, preexistente, 
care trebuie avute în vedere şi luate în 
considerare cu atât mai mult cu cât sunt 
opuse celor aduse în discuţie.

La prevederea Săvârşirea infracţiu-
nii prin acte de cruzime ori prin metode 
sau mijloace care prezintă pericol public 
a fost adăugată aceea a comiterii infracţiu-
nii prin violenţe asupra membrilor fami-
liei. Au fost grupate astfel în aceleaşi preve-
deri legale trei împrejurări distincte care 
constituie circumstanţe agravante legale 
generale, cu aceleaşi efecte în planul răs-
punderii penale.

Legiuitorul a instituit o circumstan-
ţă agravantă legală generală, constând 
în săvârşirea infracţiunii prin violenţe asu-
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pra membrilor familiei, în care atât su-
biectul activ, cât şi cel pasiv, sunt membrii 
aceleiaşi familii. Violenţa, faptele, actele 
de violenţă, săvârşite asupra membri-
lor familiei, pe lângă lezarea integrităţii 
corporale ori sănătăţii acestora, pot afec-
ta, periclita însăşi existenţa acesteia, deter-
minând nu rareori destrămarea ei. Efectele 
indiscutabil şi profund dăunătoare ale vio-
lenţei între membrii fa miliei – atât pentru 
aceştia, cât şi pentru societate în ansamblul 
ei –, ca şi recrudescenţa unor asemenea 
acte de violenţă au impus prevenirea şi 
combaterea acesteia prin mijloacele pro-
prii legii penale.

Prevederea în cadrul şi în fostele limi-
te ale art. 75 alin. 1 lit. b C.Pen al României 
din 1968 şi a circumstanţei de agravare a 
răspunderii penale în cazul săvârşirii in-
fracţiunii prin violenţe asupra membri-
lor familiei răspunde nevoii sociale majo-
re de apărare, mai fermă, mai eficientă a ei 
împotriva stărilor de pericol create prin 
acestea. 

Omorul calificat săvârşit asupra so-
ţului sau a unei rude apropiate constitu-
ie, indiscutabil, cea mai gravă infracţiune 
care se săvârşeşte prin violenţă, pe care 
o implică necesarmente împotriva unui 
membru al familiei. Omorul astfel califi-
cat absoarbe încorporând în conţinutul său 
constitutiv actele de violenţă săvârşite 
împotriva soţului sau unei rude apropia-
te şi care, izolate de acesta şi de modalităţi-
le calificate ale altor infracţiuni, constituie 
agravanta generală prevăzută de art. 75 
lit. b C.Pen al României din 1968: violenţe-
le exercitate împotriva soţului sau a unei 
rude apropiate, cu calificarea omorului 
astfel săvârşit, constituie circumstanţă 
specială de calificare a acestuia, pier-
zându-şi statutul de circumstanţă legală 
agravantă generală[4, p.145].

Într-adevăr, aşa cum s-a susţinut, cele 
două texte de lege, art. 175 lit. c al Români-

ei din 1968  şi art. 75 lit. b C.Pen al Româ-
niei din 1968, nu aveau deci un conţinut 
identic. Nici nu putea fi altfel din moment 
ce primul incrimina omorul calificat, iar 
cel de-al doilea stabilea o circumstan-
ţă agravantă legală generală. Dacă ar fi 
avut un conţinut identic, unul dintre textele 
de lege în discuţie ar fi fost inutil şi trebuia 
înlăturat.

Concluzii. Aşadar, împrejurarea care 
circumstanţiază agravant atât modali-
tatea normativă a omorului, cât şi în ge-
neral răspunderea penală, este aceeaşi, 
anume săvârşirea unei infracţiuni prin 
violenţă asupra persoanelor care au ca-
litatea de soţ sau rudă apropiată. 

Conform actualului C.Pen al Români-
ei la art. 176 „Membru de familie (1), prin 
„membru de familie” se înţelege: a) ascen-
denţii şi descendenţii, fraţii şi surorile, co-
piii acestora, precum şi persoanele deveni-
te prin adopţie, potrivit legii, astfel de rude; 
b) soţul; c) persoanele care au stabilit re-
laţii asemănătoare acelora dinte soţi sau 
dintre părinţi şi copii, în cazul în care con-
vieţuiesc. (2) Dispoziţiile din legea penală 
privitoare la membru de familie, în limitele 
prevăzute de alin.(1) lit.a), se aplică, în caz 
de adopţie, şi persoanei adoptate ori des-
cendenţilor acesteia în raport cu rudele fi-
reşti”.

Calitatea de membru al familiei im-
pusă de prevederile art. 176 al actualului 
C.Pen al României este condiţionată de ace-
ea de soţ sau rudă apropiată, care califică 
nu numai subiecţii – activ şi pasiv –, prin 
„membru de familie” se înţelege soţul sau 
ruda apropiată, dacă aceasta din urmă lo-
cuieşte şi gospodăreşte împreună cu făptu-
itorul.

Raportul dintre noţiunile de soţ sau 
rudă apropiată ar fi după noi util de rein-
trodus la art. 187 Omorul calificat al actua-
lului C.Pen al României care condiţionează 
calificarea omorului de către un membrul 
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de familie, care este şi o circumstanţiază 
agravantă generală de infracţiunile să-
vârşite prin vio lenţă, este unul de la în-
treg la parte, cea de-a doua fiind conţinută 
în mod necesar de prima. În reglementarea 
şi definirea legii, membrul de familie nu 
poate fi decât soţul sau ruda apropiată, 
cu condiţia specifică acesteia din urmă, 
nu şi soţului, cum s-a susţinut[7, p.133], de 
a locui şi gospodări împreună cu făptui-
torul (s.n.).

Condiţia de a locui şi gospodări îm-
preună cu făptuitorul, impusă numai ru-
dei apropiate, pentru a fi socotită mem-
bru de familie, nu înlătură, din punctul 
de vedere şi limitele care interesează 
problema în discuţie, caracterul unic al 
împrejurării care circumstanţiază în 
sens agravant infracţiunile săvârşite 
prin violenţă asupra unei persoane care 
are un asemenea statut.

Astfel aceeaşi împrejurare apare 
aşadar atât ca circumstanţă generală de 
agravare ce va trebui după noi reintrodu-
să (s.n.) la art. 77 C.Pen al României actu-
al, cât şi ca una specială definitorie pentru 
omorul calificat care necesită a fi introdusă 
şi prevăzută şi pedepsită din nou la art. 186 
a actualului C.Pen al României, astfel încât, 
logic şi legal, nu poate agrava de două ori 
răspunderea penală pentru uciderea soţu-
lui sau a rudei apropiate, în măsura în care 
aceasta din urmă locuieşte şi gospodăreşte 
împreună cu făptuitorul.

În doctrina Republicii Moldova s-a ex-
primat opinia că victima violenţei în fami-
lie posedă un statut special în raport cu su-
biectul infracţiunii, prin relaţii de rudenie 
sau alte relaţii de familie şi căreia în urma 
săvârşirii infracţiunii îi este cauzat prejudi-
ciu fizic, material sau moral[6, p.126].

După noi, ar fi fericită propunerea 
de lege ferenda pentru art. 186 C.Pen al 
României formula inspirată din C.Pen al 
RM, şi anume de la articolul 145 Omorul 

intenţionat lit. „e1): asupra unui membru 
de familie”, eventual la litera „i” a art. 187 
C.Pen actual al României  i1): asupra unui 
membru de familie.

În acest caz împrejurarea agravantă 
generală şi specială este aceeaşi, în ambe-
le situaţii, atât victima, cât şi făptuitorul, 
având calitatea de soţ. Termenul de „soţ” 
are un conţinut şi un înţeles identic întru-
cât în niciunul din cele două texte de lege 
nu este prevăzută o condiţie cu privire la 
locuinţa comună sau separată, la modul de 
gospodărire, aceştia putând fi atât împreu-
nă, cât şi despărţiţi, în fapt. Aşa după cum 
s-a afirmat în literatura juridică, domiciliul 
comun nu este de esenţa căsătoriei. Pentru 
motive temeinice, soţii se pot înţelege să 
aibă fiecare domicilii separate, iar această 
împrejurare nu afectează existenţa căsăto-
riei.

În literatura juridică [12, p.85] s-a 
susţinut că o împrejurare determinată 
dacă face parte, ca element circumstan-
ţial agravant, din conţinutul infracţiu-
nii calificate, nu poate fi reţinută, în ace-
laşi timp, şi sub forma unei circumstanţe 
agravante generale. În această situaţie, 
se aplică regula conform căreia agravanta 
specială primează şi exclude agravanta ge-
nerală deoarece nu este legal şi echitabil ca 
o împrejurare unică să determine mai mul-
te agravări ale aceleiaşi pedepse.

Examinând şi soluţionând problema 
concursului între două agravante le gale, 
una generală şi alta specială, constituite de 
aceeaşi împrejurare, practica judiciară a 
statuat în mod constant că prevederea des-
pre săvârşirea infracţiunii prin acte de cru-
zime nu poate fi aplicată în cazul infracţiu-
nii de omor deosebit de grav[4, p. 145] şi 
în cazurile referitoare la aplicarea circum-
stanţei agra vante legale generale, a infrac-
ţiunii săvârşite prin violenţe, împotriva 
unui membru al familiei.

În acelaşi sens, al omorului săvârşit 
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asupra soţului sau unei rude apropiate, 
s-au exprimat şi alte opinii[8, p.135]. Astfel, 
pentru a răspunde la întrebarea dacă există 
o cauză de dublă agravare, s-a pornit de 
la analiza separată a aplicării circumstanţei 
agravante generale în funcţie de cele două 
modalităţi ale elementului circumstanţial 
al infracţiunii de omor calificat prevăzute 
de Codul penal român. 

La omorul săvârşit asupra unei 
„rude apropiate”, sintagma „rude apro-
piate”, care era conţinută în textul art. 175 
lit. c C.Pen al României din 1968, a cuprins 
persoanele enumerate limitativ în art. 149 
C.Pen, indiferent dacă locuiesc şi gospo-
dăresc împreună ori separat cu făptui-
torul. Ulterior, în Codul penal a fost intro-
dus textul art. 1491, pentru reglementarea 
expresiei „membru de familie”, pe care era 
de regăsit doar în textul art. 75 alin. 1 lit. 
b, teza a II-a, C.Pen al României din 1968 
ca circumstanţă agravantă generală, cu-
prinzând o parte din „rudele apropiate”, şi 
anume pe acelea care locuiesc şi gospo-
dăresc împreună cu făptuitorul.

A fost golită parţial de conţinut sin-
tagma „rude apropiate” din textul art. 175 
lit. c C.Pen adoptat în anul 1968, cu înţe-
lesul expresiei reglementate în art. 149 
C.Pen, în sensul că nu mai cuprinde persoa-
nele având aceeaşi calitate şi care locuiesc 
şi gospodăresc împreuna cu făptuitorul, ră-
mânând numai persoanele care locuiesc şi 
gospodăresc separat, ipoteză în care ar fi 
aplicabilă circumstanţa agravantă generală 
prevăzută de art. 75 alin. 2 lit. b, teza a II-a 
C.Pen al României din 1968, în concurs cu 
agra vanta specială menţionată. În cele ce 
urmează[8, p.135]

se apreciază că expresia „rude apro-
piate” reglementată de legiuitor în Codul 
penal adoptat în anul 1968 îşi păstrează 
aceeaşi semnificaţie şi limite în textul art. 
175 lit. c, adoptat în anul 1968, raportat la 
art. 149 adoptat în anul 1968 din Codul pe-

nal şi după introducerea expresiei „mem-
bru de familie”.

Potrivit prevederilor art. 1491 C.Pen 
adoptat în anul 1968, noţiunea de „mem-
bru de familie” cuprinde numai o parte din 
persoanele care au calitatea de „rude apro-
piate”, şi anume persoanele care locuiesc 
şi gospodăresc împreună cu făptuitorul, 
având deci o sferă redusă. Aceasta nu în-
seamnă că textul art. 149 C.Pen al României 
din 1968 în care este regle mentată expre-
sia „rude apropiate” ar fi suferit modificări 
în sensul restrângerii înţelesului numai la 
persoanele având această calitate, dar care 
nu locuiesc şi gospodăresc împreună cu 
făptuitorul.

Cu toate că în viziunea noastră ar fi 
inspirativ articolul 1331: „Prin membru de 
familie se înţelege:

a) în condiţia de conlocuire: persoa-
nele aflate în căsătorie, în divorţ, sub tutelă 
şi curatelă, rudele, afinii lor, soţii rudelor, 
persoanele aflate în relaţii asemănătoare 
celora dintre soţi (concubinaj) sau dintre 
părinţi şi copii;

b) în condiţia de locuire separată: 
persoanele aflate în căsătorie, în divorţ, ru-
dele, afinii lor, copiii adoptivi, persoanele 
aflate sub curatelă, persoanele care se află 
ori s-au aflat în relaţii asemănătoare celora 
dintre soţi (concubinaj)”. O propunere de 
lege ferenda ar fi fericită, după noi(s.n.), 
pentru art. 176 – membru de familie din c 
C.Pen actual al României formula inspirată 
din C.Pen al RM.

Astfel după noi ( s.n.), eventual în re-
zultatul acestor reglementări care dacă vor 
urma a fi introduse, sintagma „rude apro-
piate” ca modalitate a elementului circum-
stanţial spe cial potrivit art. 176 C.Pen ac-
tual al României, îşi păstrează înţelesul dat 
de expresia „rude apropiate” reglementată 
de art. 149 C.Pen al României din 1968 şi 
cuprinde toate acele persoane enumerate 
limitativ, indiferent dacă locuiesc şi gospo-
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dăresc împreună sau separat cu făptuitorul. 
Aşadar, nu este vorba de o interpretare ex-
tensivă din fostul art. 149 C.Pen privind no-
ţiunea de „rude apropiate”, ci de o interpre-
tare logică, de aplicare a adagiului ubi lex 
non distinguit, nec nos distinguere debemus 
(unde legea nu distinge, nici interpretul nu 
trebuie să distingă), generalitatea unui text 
de lege având ca efect generalitatea aplică-
rii lui.

Iar eventuala circumstanţă agravan-
tă generală care era prevăzută de art. 75 
alin. 1 lit. b, teza a II-a C.Pen al României 
din 1968 îşi pierde autonomia căci este ab-
sorbită în circumstanţa agra vantă specială 
prevăzută de art. 176 lit. c C.Pen, având o 
sferă mai largă, astfel că nu vor fi aplicate 
cumulativ deoarece s-ar dubla agravarea 
pedepsei.

Este adevărat ca legiuitorul a dorit să 
agraveze pedeapsa în cazul făptuitorilor 
care au calitatea de „membru de familie”. 

Această circumstanţă agravantă generală 
poate fi aplicată, de exemplu, în cazul in-
fracţiunilor de vătămare corporală gravă 
prevăzută de art. 191 C.Pen, loviri sau vă-
tămări cauzatoare de moarte prevăzute de 
art. 193 C.Pen, însă nu şi în cazul infracţiu-
nii de omor calificat, prevăzută de art. 186, 
şi eventual art. 187 C.Pen actual al Români-
ei, deoarece constituie o modalitate a ele-
mentului circumstanţial special şi este cu-
prinsă în sfera noţiunii de „rude apropiate”.

În concluzie, în cazul infracţiunii de 
omor calificat, prevazute de art. 187 C.Pen 
actual al României, comise asupra soţului 
sau unei rude apropiate, nu se va aplica 
circumstanţa agravantă generală prevăzu-
tă, atunci când victima şi făptuitorul au ca-
litatea de soţi sau de rudă apropiată, chiar 
dacă aceasta din urmă locuieşte şi gospo-
dăreşte împreună cu făptuitorul, deoarece 
ar avea drept consecinţă dubla agravare a 
pedepsei.
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