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Résumé
Le but de la recherche est de savoir si la propre conviction du juge, notion qui,
grdace a sa forte connotation subjective, est souvent mise en cause dans la société, mais
ausst dans le milieu judiciaire, est une notion désuéte, ou par contre, grdace a la liaison
entre la vérité objective et la vérité judiciaire, elle s’érige en clé de votite dans le proces
Jjudiciaire.

Pour atteindre cet objectif nous avons envisagé deux approches distinctes.

Dans un premier sens, nous avons suivi l'évolution du concept de conviction in-
time du juge et sa transformation dans le concept de propre conviction du juge. Nous
avons constaté que la peur du subjectivisme a joué un réle essentiel dans le processus
de transformation qualitative du concept de conviction intime en concept de convic-
tion propre du juge. Les mécanismes et techniques que nous avons utilisés sont, la re-
cherche historique-comparative, sur la verticale et sur Uhorizontale, des décisions de
la Cour Constitutionnelle de la Roumanie no. 171 du 23 mai 2001, n. 778 du 17.11.2015
et la décision no. 18 du 22.05.2017 de la Cour Constitutionnelle de la République de
Moldova.

Dans un deuxiéme sens, nous avons élucidé si la propre conviction du juge peut jouer
le role de passerelle entre la vérité objective et la vérité judiciaire, mais aussi comment
ce concept s’articule en pratique, notamment dans les situations ou les droits subjectifs
garantis par lart. 2, 3, 14 de la CEDH, quand les autorités étatiques ont des obligations
positives et procédurales. Les mécanismes et techniques que nous avons utilisés consista-
ient en Lapproche téléologique et logique de la jurisprudence de la CEDH sur lart. 2 et 3
CEDH.

En conclusion, nous avons constaté qu’'aux premiers stades du proces, la propre con-
viction du juge est un vecteur, constitué d’'une connaissance approfondie du droit et de la
jurisprudence, visant a obtenir une information complete et exhaustive sur un fait précis,
de maniere contradictoire et équitable, en U'absence de tout arbitraire. Par la suite, la
propre conviction du juge, est un processus analytique, logique-juridique, scientifique et
rigoureux qui a comme but la synthese des toutes les informations concernant les faits
acquis auparavant, et leur transposition sur les éléments d’'un modele de crime ou de délit,
spécialement prévu par le législateur dans un texte de loi.

Mots clés: Conviction intime du juge, propre conviction du juge, approche holis-
tique, vérité objective, vérité judiciaire, obligations positives, obligations procédurales,
proces équitable, théorie du droit vivant, gestion des preuves.
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Context-provocare

In cauza Ibrahim si altii vs Regatul Unit [1, par. 275-293], Curtea a adoptat o
abordare holistica a echitatii procesului, apreciind ca in cazul in care sunt prezen-
tate motive imperioase, chiar si interogarea unui inculpat privat de libertate, in
lipsa unui avocat, urmata de punerea la baza sentintei de condamnare a acestuia
a declaratiilor respective, poate fi conforma cu art. 6.1 si art. 6.3.c din CEDO [2,
p-3l.

O asemenea maniera de abordare, i-a permis Curtii sa conchida, in anumite
cazuri ca o derogare de la drepturile stabilite la art. 6.3 (lit. a-e) nu implica neapa-
rat o incalcare a echitatii procesului si nici o incalcare a art. 6.1, iar in alte cazuri, ca
un ansamblu de circumstante, care, analizate fiecare in mod singular, nu implica
incalcari a drepturilor specifice stabilite de art. 6.3, pot in tandem, sa reprezinte o
incalcare a echitatii procesului si o incalcare a art. 6.1.

Pentru judecatorii nationali, care sunt si primii judecatori ai Conventiei, poa-
te aparea intrebarea, care este acel ,,element invizibil”, dar care cantireste atat de
mult in cadrul unei abordari holistice a echitatii procesului. Ce este acel ceva, de
care trebuie sa tind cont si sa se calduzeasca la solutionarea cauzelor, care devin tot
mai complexe, dar si la motivarea solutiilor pe care le dau instantele pe marginea
lor. Care este reperul de care trebuie sa se tind cont in cazuri de divergenta legisla-
tiva sau de relatii sociale complexe. Ce este acel ceva, ce are capacitatea de a scoate
judecétorul din rutina aplicarii repetitive, standarde si sablonate a normelor si il
face sa vada ce altii pana atunci nu au vazut, sa incerce sa apere ceea ce altii pana
atunci nu au considerat ca merita aparat si chiar sa-1 determine sa iasa din relativul
confort al practicii constante.

Publicistul roman Horatiu Pepine, afirma ca aceasta ar fi o moralitate intima
a actului specific, acel tip de exigenta si de obiectivitate, care nu poate fi exercita-
ta decat de profesionistii adevarati ai fiecarui domeniu in parte, un discernamant
specific, acea facultate rara care imbina inalta cunoastere cu un profund senti-
ment al justitiei [3, p. 2].

Scopul prezentei cercetari consta in a sti daca propria convingere a judecato-
rului, notiune cu puternica tenta subiectiva si deseori blamata in societate, dar si in
mediul juridic, este un concept desuet sau, in virtutea capacitatii sale de a asigura o
punte de legatura intre adevarul obiectiv si adevarul judiciar, reprezinta o institutie
in plind amploare.

In prezenta lucrare ne propunem realizarea urméatoarelor obiective: 1) urma-
rirea evolutiei conceptului de intima convingere; 2) identificarea premiselor pen-
tru care conceptul intimei convingeri a intalnit o reticenta din partea societatii si
a mediului juridic; 3) analiza modul in care teama de subiectivism a contribuit la
dezvoltarea conceptului respectiv, astfel ca, in final, conceptul intimei convingeri
sa cunoasca o transformare calitativa spre conceptul de proprie convingere; 4) ve-
rificarea faptului daca erijarea propriei convingeri a judecatorului poate prelua ro-
lul de punte intre adevarul obiectiv si adevarul judiciar; 5) analiza modului in care
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conceptul propriei convingeri a judecatorului se articuleaza in practica, mai ales
in situatiile in care intra in joc drepturile subiective garantate de art. 2, 3, 14 din
CEDO, iar autoritatilor statale le revin obligatii pozitive si procedurale.

Mecanismele si tehnicile pe care le-am utilizat la realizarea primului set de
obiective au constat in cercetarea istorico-comparativa, atat pe verticala, cat si pe
orizontald, a deciziilor CCR nr. 171 din 23 mai 2001, nr. 778 din 17.11.2015 si deci-
ziei CC RM nr. 18 din 22.05.2017.

Atingerea celui de-al doilea set de obiective ne-am propus si o realizam prin
abordarea teleologica si logica a jurisprudentei CtEDO pe marginea art. 2 si 3
CEDO.

Realizarea obiectivelor

Realizarea primului set de obiective. 1) urmarirea evolutiei conceptului
de intima convingere; 2) identificarea premiselor pentru care conceptul intimei
convingeri a intalnit o reticenta din partea societatii si mediului juridic; 3) analiza
modul in care teama de subiectivism a contribuit la dezvoltarea conceptului re-
spectiv, astfel ca in final, conceptul intimei convingeri sa cunoasca o transformare
calitativa spre conceptul de proprie convingere.

In ultimii 20 de ani conceptul intimei convingeri a judecitorilor a constitu-
it obiectul de examinare a cel putin 2 decizii emise de Curtea Constitutionala a
Romaniei si 1 decizie emisa de Curtea Constitutionald a Republicii Moldova.

Prin decizia nr. 171 din 23.05.2001 Curtea Constitutionala a Romaniei a con-
statat ca ,dispozitiile art. 63 alin. 2 din CPP care stipula ca “aprecierea fiecdrei
probe se face [...] de instanta de judecatda potrivit convingertii lor [...]”, contravine
dispozitiilor art. 123 alin. (2) din Constitutie, care stabileste ca “Judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii™”.

Unicul argumentinvocat de Curte in motivarea acesteisolutii,afostcd Adunarea
Constituanta, in cadrul dezbaterilor pe articole a proiectului de Constitutie, a res-
pins cu majoritate de voturi amendamentul privind completarea tezei finale a alin.
(2) al art. 123 din Constitutie cu sintagma “[...] si intimei lor convingeri”. Astfel,
Curtea Constitutionala romana a conchis ca forul legislativ si-a exprimat expres
vointa ca judecatorii sa se supuna “numai legii”, iar nu si “intimei lor convingeri
[4, cap. I]”.

Este evident ca in acest caz, forul constitutional a preluat, fara multe scrupu-
le sau meticulozitate, o temere, probabil constanta a legislatorului, potrivit careia
judecdtorii vor utiliza arbitrar libertatea de a aprecia probele potrivit intimei lor
convingeri.

Astfel se constata ca initial, in perceptia generala era inradacinat conceptul
de intima convingere a judecatorului, concept cu puternica tenta subiectiva. Or,
notiunea respectiva orienteaza spre un for interior al celui care judeca, un for, la
prima vedere inaccesibil si neclar justitiabililor si partilor la proces. In consecinti,
acest concept crea senzatia unei prapastii psihologice intre caracterul obiectiv in-
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erent procesului de administrare si apreciere a probelor si procesul de formare a
convingerii instantei. Aceasta ruptura logica intre ceea ce putea fi relevat de pro-
bele din dosar si ceea ce conchidea magistratul, a fost in masura sa nasca aceasta
teama de subiectivism si banuiala de arbitrariu si sa determine aceasta reticenta in
raport cu conceptul de intima convingere.

Aceasta solutie a Curtii Constitutionale din Romaénia, a suscitat atat atentia
profesionistilor din mediului juridic dar si a celor din alte profesii. Astfel, unii
publicisti[3, p.1]auopinatcd, intr-unlimbajnejuridic, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 171 din 23 mai 2001 ar putea fi numita, ,decizia impotriva discernamantului”.
Ceea ce au deplans acestia era faptul ca aceasta decizie lovea in egala masura in
falsul discerndmant (arbitrariul camuflat in convingerea interioara) si in discer-
namantul autentic. Problema sesizata de autorul enuntat consta in faptul ca, de
la emiterea deciziei respective, niciun judecator cu o mare cultura juridica si cu o
profunda moralitate, nu ar mai avea dreptul sa invoce propria convingere (discer-
namantul) in luarea unei decizii si cd discernamantul era astfel inlocuit de proce-
duri [3, p. 2].

Autorii si profesionistii apropiati domeniului juridic, abordand dilema de a sti,
dacad magistratii decid potrivit propriei lor convingeri si acuzatiile adresate ultimilor,
ca ar decide cum vor ei, ficand referire la decizia CCR nr. 171 din 23.05.2001, au for-
mulat ideea ca niciun magistrat nu poate instrumenta si solutiona o cauza cum vrea
el, adica in mod subiectiv, arbitrar, ci numai potrivit unor reguli obiective prescrise,
care sunt legile si cd un magistrat nu are voie sa se conduca dupa propria convin-
gere atunci cand solutioneaza o cauza. Or, a te conduce dupa propria convingere
inseamna a hotari in mod subiectiv, aspect de neacceptat atunci cand e vorba de legi
si justitie, pentru care obiectivitatea este principiul ce trebuie urmat [5, p. 2].

Fara a da prioritate uneia din pdrerile expuse la alineatele anterioare, obser-
vam doar ca ambele sunt construite pe o conceptie duala a notiunii de intima con-
vingere a judecatorului, care inglobeaza atat un element subiectiv, care implica o
viziune personald, cat si un element obiectiv care implicd o baza factologica (com-
pusa din informatii cu privire la fapte si informatii cu privire la norme). Ceea ce
deranjeaza societatea si mediul juridic este elementul subiectiv, sentimentul de
nedreptate fiind resimtit mai acut, mai ales in cazul in care elementul subiectiv este
unicul sau principalul argument la motivarea solutiilor date prin actele procesuale
de dispozitie.

Ca si in cazul Romaniei, conceptul intimei convingeri utilizat in legea pro-
cesual penald, a fost supus criticilor de neconstitutionalitate si in Republica
Moldova. Astfel, prin hotararea din 22 mai 2017 Curtea Constitutionala a RM a
verificat constitutionalitatea sintagmei ,propria convingere” din art. 26 alin. (2);
27 alin. (1) si 101 alin. (2) CPP [6, pct. 26-36]. In hotirarea respectivi judecatorii
constitutionali au indicat ca ,libera apreciere a probelor este strans legata de re-
gula cercetarii sub toate aspectele, complet si obiectiv a circumstantelor cauzei si
probelor [6, pct. 64]” si cd notiunea de ,proprie convingere”, care este utilizata in
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textele de lege criticate, nu are sensul de opinie subiectiva, ci acela al certitudinii
dobéandite de judecdtor in urma examinarii tuturor probelor in ansamblu, sub toa-
te aspectele, in mod obiectiv si calauzindu-se de lege [6, pct. 66].

Curtea a mai mentionat ca libera apreciere a probelor nu inseamna arbitra-
riu, ci libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele
aprecierii probelor sunt expuse de catre instanta de judecata in acte procedurale,
care trebuie sa fie motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii.
Motivarea se exprima prin faptul ca la admiterea unor probe si la respingerea alto-
ra judecatorul este obligat sa indice motivele unei asemenea solutii [6, pct. 70].

Curtea a mai mentionat ca legea prevede ca, in masura in care judecatorul nu
poate ajunge la o concluzie ferma, Codul de procedura penala stabileste la art. 383
dreptul judecatorului de a relua cercetarea judecitoreasca in cazul in care constata
ca 0 anumita circumstanta necesita concretizare pentru justa solutionare a cauzei
[6, pet. 74].

Diferenta de abordare a conceptului de proprie/intima convingere realizata in
HCCR nr. 171 din 23.05.2001 si HCCRM nr. 18 din 22.05.2017 este una evidenta.
Or, abordarea realizatd de judecdtorii constitutionali ai Republici Moldova este una
mai echilibrata si conforma cu acea conceptie duala a notiunii de intima convin-
gere a judecatorului. Aceasta abordare conciliaza si problema deplansa de Horatiu
Pepine, care mentiona ca scoaterea in afara campului constitutional a conceptului
de proprie convingere a judecatorului lovea in egald masura si in discernamantul
autentic [3, p. 2].

Este remarcabil faptul cd in acelasi an, la data de 17.11.2015, printr-o deci-
zie mult mai motivata decat cea din 2001, CCR a revenit la subiectul intimei con-
vingeri. Astfel, fiind sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate, inclusiv a art.
100 alin.(2) teza finala din CPP al Romaniei, care stabileste ca ,,in cursul judecatii,
instanta administreaza probe la cererea procurorului, a persoanei vitamate sau
a partilor si, in mod subsidiar, din oficiu, atunci cand considera necesar pentru
formarea convingerii sale [ 7, pct. 29]”, Curtea a indicat ca ,,convingerea magistra-
tului reprezinta acea stare a unei persoane raspunzatoare de aplicarea legii, bazata
pe buna-credinta, care este impacata cu propria constiinta morala care a indru-
mat-o in aflarea adevarului prin utilizarea tuturor mijloacelor legale, respectiv a
probelor” [ 7, pet. 31]. In acelasi context, Curtea a indicat ci acea ,convingere ce
sta la baza hotararilor pe care un judecator le pronunta, are drept fundament o
constiinta juridica ce se formeaza numai dupa epuizarea duelului judiciar”. (...)
Pentru a ajunge, insd, la o anumita convingere, judecatorul va face o analiza logica,
stiintifica si riguroasa a faptelor relevate, cu respectarea principiilor legale referi-
toare la loialitatea administrarii probelor si a aprecierii lor ca un tot unitar. Asa
fiind, cata vreme convingerea magistratului respecta principiul constitutional al
independentei judecatorului care se supune numai legii, atunci ea nu poate fi privi-
ta ca un impediment in infaptuirea actului de justitie, ci, dimpotriva, ca o garantie
alui[ 7, pct. 32].
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Se observa cd in aceastd decizie, Curtea Constitutionald nu mai neaga dreptul
magistratului la discernamant, asa cum o spunea in mod plastic Horatiu Pepine, dar,
din contra, recunoaste ca intima convingere a magistratului nu poate fi privit ca un
impediment la realizarea justitiei, dar ca pe o garantie a independentei acestuia.

Este spectaculos faptul ca in aceasta decizie Curtea Constitutionald a acceptat
nu doar viabilitatea conceptului de intima convingere, dar chiar ideea ca judeca-
torul este in drept sa administreze probe (este adevarat ca doar in mod subsidi-
ar), pentru formarea convingerii sale. La acest alineat trebuie sa punctam ca forul
constitutional a expus aceasta idee cu o prudenta deosebita, accentuand, in primul
rand, ca judecatorul trebuie convins ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”, de catre
procuror sau de catre partea civila, el neavand sarcina de a administra probe pen-
tru aflarea adevarului decat in mod subsidiar pentru formarea convingerii sale [ 7,
pct. 34]. In paragrafele ulterioare vom observa c#, in anumite cazuri, aceasti posi-
bilitate poate deveni unica bariera in calea incalcarii unor drepturi subiective.

In hotirarea nr. 778 CCR a incercat si concilieze noua solutie, prin care
de fapt se reda dreptul la viata conceptului de proprie convingere, cu solutia
enuntata in decizia 171, prin care intima convingere era scoasa in afara campului
constitutional. Astfel, Curtea explica faptul ci ,reglementarea cenzurata anterior
de Curtea Constitutionala permitea judecatorului sa se conduca dupa constiinta
sa, care, spre deosebire de convingere (aceasta implicand certitudine, siguranta),
presupune un sentiment intuitiv pe care fiinta umana il are despre propria existen-
ta, deci o cunoastere reflexiva vis-a-vis de situatiile si lucrurile din jurul sau. Or, o
astfel de convingere bazata pe o cunoastere reflexiva se caracterizeaza prin variabi-
litate, fiind practic o determinanta personala a judecatorului, fapt incompatibil cu
actul de infaptuire a justitiei, pentru ca, din momentul in care probele administrate
resping posibilitatea condamnarii unei persoane, judecdtorul nu poate solutiona
cauza dupa propria constiinta. Asemenea situatii se traduc prin regula in dubio pro
reo, care a aparut in sistemele adversariale”.

In concluzie, observim ci teama de subiectivism a determinat emiterea HCCR
nr. 171 din 3 mai 2001, fapt care a suscitat discutii ample si contradictorii pe mar-
ginea conceptului intimei convingeri. Toate impreuna au determinat emiterea ho-
tararii CCRM nr. 18 din 22 mai 2017 si hotararea CCR din 17.11.2015, care au de-
terminat o transformare calitativa a conceptului initial spre conceptul de proprie
convingere a judecatorului.

Aceleasi hotarari demonstreaza, pe buna dreptate, ca buna-credinta si obiec-
tivitatea sunt elemente indispensabile conceptului de proprie convingere a judeca-
torului, dar si faptul ca acest concept nu urmeaza a fi confundat cu o prejudecata a
judecatorului.

Realizarea celui de-al doilea set de obiective
4) Verificarea faptului daca propria convingere a judecatorului se poate erija

in rol de punte intre adevarul obiectiv si adevarul judiciar; 5) analiza modului in

154



care conceptul propriei convingeri a judecatorului se articuleaza in practica, mai
ales in situatiile in care intra in joc drepturile subiective garantate de art. 2, 3, 14
din CEDO, iar autoritatilor statale le revin obligatii pozitive si procedurale.

Asa cum am constatat in prima parte a acestei comunicari, legislatia Romaniei
stabileste la art. 100 alin. (2) CPP ca ,in cursul judecitii, instanta administreaza
probe la cererea procurorului, a persoanei vatamate sau a partilor si, in mod sub-
sidiar, din oficiu, atunci cand considera necesar pentru formarea convingerii sale”.
Articolul 383 alin. (1) CPP al RM stabileste ca in cazul in care in cursul deliberarii,
instanta constata cd o anumita circumstanta necesita concretizare pentru justa so-
lutionare a cauzei, instanta poate relua cercetarea judecatoreasca prin incheiere
motivata.

Curtea constitutionald a Romaniei in pct. 34 din decizia nr. 778 din 17 no-
iembrie 2015 [ 7, pct. 34], precum si Curtea Constitutionala a RM [ 6, pct. 70-74],
in hotararea nr. 18 din 22.05.2017, au punctat ca prerogativele date instantei de
aceste norme, in tandem cu rigoarea demonstrarii vinei potrivit principiului din-
colo de orice dubiu rezonabil, alaturi de caracterul subsidiar al actiunilor realizate
de instanta in vederea elucidarii unor aspecte faptice, nu afecteaza independenta
si impartialitatea acesteia. Pornind de la maniera de abordare a acestui subiect
de catre judecatorii din ambele Curti Constitutionale, conchidem ca prerogativele
date instantei de art. 100 alin. (2) CPP R si de art. 383 alin. (1) CPP RM, repre-
zintd o anumitd supapa de rezerva, care urmeaza a fi activata de judecator doar
in mod subsidiar, doar dupa finele procesului contradictorial si doar atunci cand
informatiile relevate de probele administrate de parti sunt insuficiente sau contra-
dictorii, iar drepturile subiective puse in joc in spetd, impun necesitatea stringenta
a unei motivari obiective. Anume in astfel de cazuri, judecatorul este autorizat, sa
realizeze actiuni orientate spre largirea adevarului judiciar evident ca din contul
adevarului obiectiv neelucidat de parti, in scopul formarii unei proprii convingeri
despre speta dedusa judecitii.,,

Dealungul timpuluinotiunile de adevar obiectiv si adevarjudiciar, semnificatia
lor filozofica precum si raportarea reciproca a acestora, au suscitat mintile mul-
tor profesionisti ai domeniului juridic. Recent, dimensiunea acestor notiuni a fost
abordata in lucrarea profesorului Mohorea Efim Formele Adevarului Juridic [ 8,
p. 352-361].

Ideea primordiald care prevaleaza in lucrarile ce au ca obiect adevarul obiectiv
si adevarul judiciar este aceea ca "pentru ca o hotarare judecatoreasca sa fie dreap-
ta, este necesar, pe de o parte, sa fie conforma cu normele de drept, iar pe de alta
parte sa corespunda situatiei de fapt relevante [9, p. 356]”.

Pe aceeasi platforma a fost formulatd ideea cd nu urmeaza a fi abandonata
ideea de adevar obiectiv, doar ci acesta “urmeaza a fi abordat in lumina statului
democrat si social, care are la baza o doctrina mixta” si “care implica ca faptele
cauzei sa fie stabilite in materialitatea sa, si anume nu din altd ratiune decat cea
a dreptatii, adica adevarul urmeaza a fi cautat si stabilit din pura dorinta a aflarii
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adevarului si aplicarii corecte a normelor de drept la solutionarea unui litigiu juri-
dic [10, p. 114]".

Necesitatea imperioasa de hotarari drepte, alaturi de concluziile deduse
in urma analizei argumentelor expuse de CCR si CC RM in hotaririle nr. 18 din
22.05.2017 si respectiv nr. 778 din 17 noiembrie 2015, ne face sa credem ca exista
situatii in care propria convingere a judecitorului se poate erija in rol de punte
intre adevarul obiectiv si adevarul judiciar.

Intr-un studiu recent, cu referire la jurisprudenta CtEDO in cauzele Mojsiejew
impotriva Poloniei, nr. 11818/02, pct. 53, 24martie 2009 si Wiktorko impotriva
Poloniei, nr. 14612/02, pct. 58, 31 martie 2009, este formulata ideea ca desi obli-
gatia de a desfasura o anchetd efectiva si de a emite decizii bine motivate asupra
substantei cauzei revine in primul rind politiei si procuraturii, Curtea a retinut in
mai multe randuri ca, atunci cand ancheta se finalizeaza cu o actiune penala de-
dusa instantelor de judecatd, obligatiile procedurale prevazute in articolele 2 (si 3)
din Conventia Europeana, trec dincolo de faza preliminara a anchetei penale, astfel
ca procesul in ansamblul sau, inclusiv faza judecitii, trebuie sa respecte cerintele
obligatiei pozitive de a proteja vietile omenesti prin intermediul legii. Astfel, auto-
ritatile judiciare nationale trebuie sa nu lase sub nicio forma ca o suferinta fizica
sau psihica provocata unei persoane sa ramana nepedepsita [11, p. 21].

Se retine cd in procesul de verificare a respectarii obligatiilor pozitive ce in-
cumba statelor potrivit art. 2 sau 3 din Conventie, CtEDO este atenta la efectivita-
tea anchetei efectuate. in cauzele Tahsin Acar impotriva Turciei, nr. 26307/95, pct.
223, 8 aprilie 2004, Ramsahai si altii impotriva Olandei, nr. 52391/99, pct. 324, 15
mai 2007, Curtea a indicat ca expresia ,efectiva”, trebuie interpretata in contextul
articolului 2 al Conventiei. Autoritatile trebuie sa fi luat toate masurile rezonabile
pentru a asigura probele incidentului. Orice deficientd a anchetei care submineaza
abilitatea acesteia de a identifica faptuitorul sau faptuitorii risca sa se situeze in
afara acestui standard.

Aceste rationamente ale CtEDO in tandem cu stabilirea faptului ca propria
convingere a judecatorului, in anumite cazuri specifice, se poate erija in rol de
punte intre adevarul obiectiv si adevarul judiciar, ne face sa credem ca in situatia
in care speta dedusa judecatii vizeaza relatiile sociale ocrotite de art. 2, 3 combi-
nat cu art. 14 CEDO, necesitatea de elucidare a adevarului obiectiv, poate impune
obligatia instantei de a activa mecanismele stabilite de art. art. 100 alin. (2) CPP R
side art. 383 alin. (1) CPP RM. Astfel se constata ca in situatiile in care intra in joc
drepturile subiective garantate de art. 2, 3, 14 din CEDO, iar autoritatilor statale
le revin obligatii pozitive si procedurale, instrumentele legale menite sa formeze
o propria convingere a judecatorului, reprezinta ultima bariera intre incélcarea si
neincilcarea drepturilor enuntate.

In temeiul celor enuntate la alineatul anterior, considerim ci o adaptare a art.
100 din CPP RM la prevederile art. 100 alin. (2) CPP R ar fi binevenita, ori, meca-
nismul stabilit de art. 383 alin. (1) CPP RM uneori se poate dovedi insuficient.
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In concluzie retinem ci la fazele incipiente ale procesului, propria convingere
a judecatorului este un vector, constituit din cunostinte profunde a legislatiei si
principiilor jurisprudentiale, orientat spre administrarea informatiilor depline si
cuprinzatoare cu privire la o fapta concreta, in conditiile unui proces contradicto-
rial si echitabil, in lipsa oricdrui arbitrariu. Ulterior, propria convingere reprezinta
un proces analitic, logico-juridic, stiintific si riguros de insumare a informatiilor cu
privire la fapte dobandite in mod corespunzator si de transpunere a acestora peste
sablonul unei componente de infractiune, urmata de formarea si expunerea scrisa
a unei concluzii detaliate despre existenta sau inexistenta fapte interzise de legea
penala autorul ei si sanctiunea ce urmeaza a fi stabilita.
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