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Zusammenfassung

Mit den Entlastungspaketen | und Il hat die Bundesregierung EntlastungsmaBnahmen beschlossen, um
den stark gestiegenen Energiepreisen entgegenzuwirken.

Die Entlastung fiir private Haushalte erfolgt (iberwiegend durch MaBnahmen, die auf eine Erh6hung
des Einkommens abzielen (wie z.B. Anhebung Steuerfreibetrdage, Energiepreispauschale). Etwa ein
Drittel der Entlastungswirkung fiir Haushalte erfolgt aus MaRBnahmen, die Gber (indirekte) Subventio-
nen die Preise von Energie oder energieintensiven Dienstleistungen verringern (z.B. Tankrabatt, Ab-
senkung EEG-Umlage, 9-Euro-Ticket).

Die Mehrzahl der MaBnahmen ist auf eine Entlastung einkommensschwacher Haushalte und der
Mittelschicht ausgelegt. Die Entlastung fir die unterste Einkommensgruppes betragt etwa 3,5 % der
gesamten privaten Konsumausgaben. Allerdings profitiert auch die reichste Einkommensgruppe von
einer Entlastung in Hohe von 1,4 % der Konsumausgaben. Die groRte Entlastung fiir Haushalte mit
geringem und mittlerem Einkommen wird durch die Energiepreispauschale und die Absenkung der
EEG-Umlage erzielt.

Dennoch bleibt die Belastung in den unteren und mittleren Einkommensschichten auch nach den
EntlastungsmaBnahmen hoch. Die Entlastungspakete kompensieren das hohe Energiepreisniveau nur
teilweise, sodass Haushalte in den unteren und mittleren Einkommensgruppen auch nach den Mak-
nahmen mit bis zu 2,5% ihres Einkommens belastet bleiben.

Die beschlossenen EntlastungsmaBnahmen sind nicht eng am Energiebedarf der Haushalte ausge-
richtet. Somit bleibt die Belastung von Haushalten mit hohem Energiebedarf (z.B. aufgrund schlechter
Warmeisolierung oder Gasheizung) weiterhin hoch, wahrend einige Haushalte mit hoher Energieeffi-
zienz netto entlastet werden. Ein auf dem Vorjahresverbrauch (oder der HaushaltsgroRe) basierendes
Energiegeld abhdngig vom Heizungstyp kdnnte zur gezielten Entlastung verwendet werden, ohne Ener-
giesparanreize auszuhebeln.

Die MaBBnahmen sind nicht an die Entwicklung der Energiepreise gekoppelt. Steigen die Preise, ins-
besondere fiir Gas und Strom, mittelfristig Gber das Niveau von April 2022, reichen die bereitgestellt
Mittel nicht mehr aus, um die Haushalte umfassend zu entlasten.
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1 Einleitung

Der sprunghafte Anstieg der Energiepreise (siehe Abb. 1) in Folge des Kriegs in der Ukraine fuhrt zu
einer starken Erhohung der Inflationsrate bei den Verbraucherpreisen. Als Antwort auf die zusatzliche
Belastung der Konsumentinnen und Konsumenten, hat der Koalitionsausschuss eine Reihe von Entlas-
tungsmalRnahmen beschlossen, die in , Entlastungspaket I” und , Entlastungspaket 11” geblindelt sind.
Nach mehr als drei Monaten Krieg in der Ukraine besteht weiterhin grolRe Ungewissheit Gber dessen
weiteren Verlauf. Im Rahmen der Verscharfung von Sanktionen gegen Russland plant die EU nun ein
Embargo von Ol-Importen, wihrend die Abhingigkeit von russischen Gaslieferung reduziert werden

soll. Daher sind auch die Preisentwicklungen auf den europdischen Energiemarkten weiterhin unsi-
cher.

Energiepreise privater Haushalte (kaufkraftberienigt in 2021-Preisen)
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Quelle: BMWI, ADAC, esyoil.de, VERIVOX, BDEW
Abbildung 1: Entwicklung der monatlichen durchschnittlichen Energiepreise
Verbraucherpreise (inflationsbereinigt zum Basisjahr 2018) flr private Haushalte bis einschlieBlich April 2022 fiir Super, Die-
sel, Heizdl, Erdgas und Strom. Die Preise fur Erdgas und Heizol sind weiterhin fast doppelt so hoch wie im Jahresdurchschnitt
fir den Zeitraum 2017-2021. Wéahrend zuletzt bei den Preisen fiir Heizol, Erdgas, Benzin und Diesel wieder eine leichte Erho-

lung festzustellen war, erreicht der Neupreis fir Stromvertrage Mitte April ein neues Allzeithoch und liegt kaufkraftbereinigt
bei Gber 40 ct/kWh. Quelle: Eigene Darstellung

Wir untersuchen in dieser Analyse die Wirkung der Entlastungspakete und inwiefern diese in der
Lage sind, die Belastung einkommensschwacher und besonders stark von den steigenden Energie-
preisen betroffener Haushalte abzufedern. Neben den aktuellen Preisniveaus beriicksichtigen wir
auch zwei weitere Szenarien mit fallenden und steigenden Preisen, um der hohen Unsicherheit bezlig-
lich der weiteren Preisentwicklung Rechnung zu tragen. Im Speziellen berechnen wir die Entlastungs-
wirkung in den kommenden zwélf Monaten, also Mai 2022 bis April 2023,' wenn die Energiepreise fir
private Haushalte auf dem Durchschnittsniveau von April 2022 verbleiben oder sich der Anstieg bei
Erdgas und Strom weiter fortsetzt bzw. wieder etwas zuriickgeht (siehe Tabelle 1). In einem ersten
Schritt berechnen wir die durch steigende Energiepreise entstehenden Zusatzkosten flir Haushalte mit
unterschiedlichen Einkommen. Im zweiten Schritt quantifizieren und diskutieren wir die Entlastungs-

! Dies impliziert, dass wir fiir EntlastungsmaRnahmen, die erst im Laufe des Jahres in Kraft treten, nur die {ibrigen Monate
bis Ende April 2023 berlicksichtigen. Im Falle der zum 01.07.2022 geltenden Abschaffung der EEG-Umlage entspricht der
relevante Zeitraum damit beispielsweise 10 Monate.
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und Verteilungseffekte sowie die fiskalischen Auswirkungen der EinzelmaBnahmen in den beiden Ent-
lastungspaketen. Zu diesem Zweck verwenden wir Daten aus der Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe (EVS) fir das Jahr 2018, dem Mikrozensus 2016, Mobilitat in Deutschland 2017, sowie das darauf
aufbauende Mikrosimulationsmodell (wie in Roolfs et al., 2021 beschrieben). Die Vorgehensweise ori-
entiert sich an der Methodik in Kalkuhl et al. (2022).

Super Diesel Heizol Erdgas Strom & Fernwarme

Preisszenario (ct/l) (ct/l) (ct/l) (ct/kWh) (ct/kWh)
37,3 59,0 55,6 5,0* 4,0*

Fallend [25%] [45%] [85%] [69%] [14%]
37,3 59,0 55,6 6,1 8,4

Aktuell [25%] [45%] [85%] [86%] [26%]
37,3 59,0 55,6 20,0* 10,0*

Steigend [25%] [45%] [85%] [275%)] [35%]

Tabelle 1: Szenarien fiir die Entwicklung der Energiepreise in den ndchsten 12 Monaten

Annahmen Uber kaufkraftbereinigte Energiepreisanstiege fur private Haushalte zwischen Mai 2022 und April 2023 verglichen
mit dem Durchschnitt im Zeitraum 2017-2021 (in realen Preisen zum Basisjahr 2018). Im Preisszenario ,,Aktuell“ nehmen wir
an, dass die Preise in den kommenden 12 Monaten auf dem Durchschnittsniveau von April 2022 verbleiben. In den Szenarien
,Fallend” und ,,Steigend” gehen wir von im Jahresdurchschnitt geringeren bzw. héheren Preissteigerungen fiir Strom, Heizol
und Erdgas — gekennzeichnet mit * —als im April 2022 aus. Absolute Preisniveaus kénnen Tabelle A1 im Anhang entnommen
werden.

Ziel dieser Studie ist es, verschiedene Fragestellungen beziiglich der beiden Entlastungspakete zu
beantworten: Reichen die beschlossenen Entlastungspakete aus, um die aktuellen Energiepreisan-
stiege abzufedern? Sind die beschlossenen Entlastungspakete zielgenau — das heildt, werden beson-
ders vulnerable (also einkommensschwache und von Energiepreisanstiegen besonders betroffene)
Gruppen stirker entlastet und werden Uberkompensationen vermieden? Wiirden alternative Preis-
szenarien zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen fiihren? Mit der Beantwortung dieser Fragen soll
diese Analyse einen Beitrag zur Versachlichung der aktuellen Debatte um die beschlossenen Entlas-
tungsmalnahmen leisten.

2 Wirkung der Entlastungspakete

Im Folgenden bestimmen wir zunachst die Wirkung der EinzelmalRnahmen in den Entlastungspaketen
I und Il auf fiinf gleichgrolRe, nach ihrer Einkommenshohe sortierte Gruppen (Quintile) von Haushalten.
Da Konsumausgaben typischerweise einen besseren Indikator fir das langfristige Einkommen von
Haushalten darstellen als das in der EVS angegebene Einkommen im letzten Quartal, verwenden wir
die fir 2018 berichtete Konsumhohe (also vor Anpassungen durch den Energiepreisschocks) als Krite-
rium fiir die Einteilung in fiinf Einkommensquintile.”

2.1 EinzelmalRlnahmen in Entlastungspaket |

Abbildung 2 stellt die Wirkung der EinzelmaRBnahmen in Entlastungspaket | mit einem Gesamtvolumen
von 12,5 Mrd. € dar. Die Effekte der verschiedenen MaRnahmen fallen dabei sehr unterschiedlich aus,
sowohl im Hinblick auf die Hohe der Entlastung gemessen in Prozent der Konsumausgaben, also auch
bezliglich der Progressivitat der Entlastung. AuRerdem kénnen die Instrumente in eher glinstige (Pro-
grammbkosten von 0,3 bis 0,5 Mrd. €) und teure (2,3 bis 4,8 Mrd. €) MaBnahmen gruppiert werden.

2 In Anhang B finden sich Anmerkungen zur Berechnung und Limitationen dieser Analyse. Anhang C beinhaltet technische
Details zur Implementierung der EinzelmafRnahmen.
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Entlastung in %
der privaten Konsumausgaben

1 2 3 4 5
Armste Reichste
20% 20%
Abschaffung der EEG-Umlage Anhebung der Fernpendlerpauschale Heizkostenzuschuss
Budget (ohne Industrie): 4.8 Mrd. € Budget: 0.3 Mrd. € Budget: 0.5 Mrd. €
L 4 L 4 L 4
Anhebung des Arbeitnehmerpauschbetrags Coronazuschuss fur Beziehend
o Budget: 2.3 Mrd. € o existenzsichernder Leistungen
Budget: 0.4 Mrd. €
Anhebung des Steuerfreibetrags Sofortzuschlag fir von Armut
® Budget: 4 Mrd. € o betroffene Kinder

Budget: 0.3 Mrd. €

Abbildung 2: Entlastungseffekte der EinzelmaBnahmen in Entlastungspaket |

Entlastung in Prozent der Konsumausgaben nach Einkommensquintilen. Einkommensquintile werden Gber dquivalenzgewich-
tete Konsumausgaben berechnet. Das angegebene Budget jeder MaRnahme umfasst die direkten fiskalischen Kosten zur
Entlastung privater Haushalte ohne Verwaltungsaufwand. Quelle: Eigene Berechnung basierend auf EVS 2018.

Die Abschaffung der EEG-Umlage von 3,7 ct/kWh wirkt sich progressiv aus, da die Entlastung im drms-
ten Quintil am hochsten ausfallt und mit steigendem Einkommen abnimmt. Mit einer Entlastung von
mehr als 0,5 % der gesamten Konsumausgaben, handelt es sich hierbei um die effektivste Einzelmal3-
nahme in Entlastungspaket I, um die armsten Haushalte zu entlasten. Allerdings profitieren auch alle
Gbrigen Einkommensquintile noch stark von der Abschaffung, so liegt der Effekt mit ca. 0,28 % auch
bei den reichsten Haushalten noch auf einem sehr hohen Niveau im Vergleich zu den Gbrigen Maf3nah-
men. Daher ist die Abschaffung der EEG-Umlage mit 4,8 Mrd. € fiir die Entlastung der privaten Haus-
halte auch die teuerste Mallnahme in Entlastungspaket I. Da Industrie und Gewerbe ebenfalls von der
Abschaffung profitieren, fallen die Gesamtkosten deutlich héher aus.

Auch der Coronazuschuss fiir Beziehende existenzsichernder Leistungen in Hohe von einmalig 100 €
flhrt zu einer verhaltnismaRig starken Entlastung von knapp 0,3 % im untersten Einkommensquintil.
Eine dhnliche Wirkung weist der Sofortzuschlag fiir von Armut betroffene Kinder auf, der eine monat-
liche Zahlung von 20 € fiir alle Kinder, Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit Anspruch auf Sozial-
leistungen vorsieht. Die durchschnittliche Wirkung des Sofortzuschlags fallt geringer aus als beim
Coronazuschuss, da nur Familien mit Kindern davon profitieren. Beide MaBnahmen sind an den Erhalt
existenzsichernder Leistungen nach Sozialgesetzbuch (SGB) Il und XllI, Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG) oder ergdnzende Hilfe zum Lebensunterhalt nach Bundesversorgungsgesetz (BVG) gekop-
pelt. Somit richtet sich die Entlastung gezielt an die einkommensschwachsten Haushalte im ersten
Quintil. Gleichzeitig handelt es sich dabei (neben der Anhebung der Fernpendlerpauschale) um die
kostenglinstigsten Komponenten in Entlastungspaket I.

Der Heizkostenzuschuss stellt eine Entlastung fiir Haushalte mit geringem Einkommen dar, die nicht
ALG Il beziehen. Dies umfasst etwa Empfanger*innen von Wohngeld, die eine einmalige Zahlung von
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135 € fir einen Einpersonenhaushalt erhalten, sowie einen einmaligen Zuschlag zu BAf6G und Ausbil-
dungsgeld in Hohe von 115 € pro Person.’ Die Entlastung fallt mit etwa 0,24 % der Konsumausgaben
fiir die armsten Haushalte etwas niedriger aus als beim Coronoazuschuss, der in etwa gleich teuer ist.
Daflir werden Haushalte im zweiten und dritten Einkommensquintil starker entlastet.

Die Anhebung des Arbeitnehmerpauschbetrags sowie des Steuerfreibetrags bei der Einkommens-
teuer zdhlen dagegen zu den teureren Mallnahmen in Paket I, sind gleichzeitig jedoch — neben der
Abschaffung der EEG-Umlage — die einzigen Instrumente zur Entlastung von Haushalten mit mittleren
Einkommen. Zudem lasst sich die Anhebung des Grundfreibetrags um 363 € recht einfach und zlgig
umsetzen und kann eine breite Entlastung von (Einkommens-)Steuerzahler*innen bewirken (siehe
Bachmann et al. 2022). Geringverdiener*innen profitieren aufgrund ohnehin geringer Grenzsteuers-
atze nur sehr begrenzt. Darlber hinaus werden Haushalte nicht entlastet, die keine Steuern zahlen
oder ein Einkommen unterhalb des Freibetrages haben. In dhnlicher Weise wirkt die Anhebung des
Pauschbetrags um 200 € auf insgesamt 1.200 € vor allem fir Haushalte mit mittleren Einkommen.
Sowohl Entlastungswirkung als auch Kosten liegen bei gut der Halfte der Anhebung des Grundfreibe-
trags.

Die einzige verbrauchsabhangige Entlastung in Paket |, die nicht pauschal geleistet wird, stellt die An-
hebung der Fernpendlerpauschale dar. Vor allem fir Arbeitnehmer*innen mit langen Arbeitswegen
sollen dadurch gestiegene Kraftstoffpreise abgefedert werden. Abgesehen davon, dass die Entlas-
tungswirkung insgesamt sehr gering ist, steigt die durchschnittliche Kompensation mit dem Einkom-
men. Diese MaRnahme ist daher kaum geeignet, um soziale Harten in den unteren Einkommensgrup-
pen zu vermeiden. Dariiber hinaus bringt die Pendlerpauschale erst riickwirkend mit der Steuererkla-
rung im Folgejahr eine Entlastung, sodass gestiegene Mobilitdtskosten zunachst iber privates Einkom-
men oder Riicklagen ausgeglichen werden miissen.

2.2 EinzelmalRnahmen in Entlastungspaket Il

Entlastungspaket Il fallt mit einem Gesamtvolumen von 14,7 Mrd. € fiir die Entlastung privater Haus-
halte umfangreicher aus als Paket I. Zudem weisen die Einzelmallnahmen im Allgemeinen auch eine
jeweils starkere Entlastungswirkung auf (siehe Abbildung 3).

Das Paket umfasst zunachst eine Verdoppelung des bereits in Entlastungspaket | beschlossenen Coro-
nozuschusses fiir Empfanger*innen von Transferleistungen. Daneben ist — als weitaus grofSter Posten
mit einem Budget von 8,1 Mrd. € — die einmalige Auszahlung einer Energiepreispauschale in Hohe von
300 € an erwerbstatige Personen vorgesehen. Diese Leistung ist einkommensteuerpflichtig, somit er-
halten Erwerbstatige mit niedrigen Einkommen — und dementsprechend niedrigem Grenzsteuersatz —
netto eine hohere Entlastung als einkommensstarke Personen. Dadurch wird eine bedarfsabhangige
Kompensation erzielt, die vor allem in den unteren beiden Einkommensquintilen mit (iber 0,8 % der
Konsumausgaben besonders hoch ausfallt. Allerdings (ibersteigt auch die prozentuale Entlastung der
reichsten Einkommensgruppe mit knapp 0,4 % das wirksamste Instrument in Paket I. Da der Anspruch
an eine Erwerbstatigkeit gekoppelt ist, werden unter anderem Arbeitslose und Rentner*innen tber
diesen Kanal nicht entlastet.

Alle Familien erhalten zudem einen einmaligen Familienzuschuss in Hohe von 100 € pro Kind. Die Zah-
lung wird auf den Kinderfreibetrag fiir die Einkommensteuer angerechnet, wodurch besonders ein-
kommensstarke Haushalte im obersten Quintil effektivkaum oder gar nicht davon profitieren.

3 Empfanger*innen von Ausbildungsgeld kénnen in den EVS-Daten nicht identifiziert werden, sodass die Gesamtwirkung
dieser MaBnahme in Abbildung 2 leicht unterschéatzt wird.
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1 2 3 4 5
Armste Reichste
20% 20%
Energiepreispauschale Familienzuschuss (Einmalbonus Mobilitatsticket ,9 fiir 90*
o Budget: 8.1 Mrd. € @ erganzend zum Kindergeld) (9-€-Ticket)
Budget: 1.7 Mrd. € Budget: 1.8 Mrd. €
Einmalzahlung fir Empfanger*innen von Tankrabatt (Energiesteuerreduktion

Transferleistungen (entspricht ,Corona- o fiir Benzin und Diesel)
zuschuss® aus Entlastungspaket 1) Budget (ohne Industrie): 2.7 Mrd. €
Budget: 0.4 Mrd. €

Abbildung 3: Entlastungseffekte der EinzelmaBnahmen in Entlastungspaket Il

Entlastung in Prozent der Konsumausgaben nach Einkommensquintilen. Einkommensquintile werden tiber aquivalenzgewich-
tete Konsumausgaben berechnet. Das angegebene Budget jeder MaRnahme umfasst die direkten fiskalischen Kosten zur
Entlastung privater Haushalte ohne Verwaltungsaufwand. Quelle: Eigene Berechnung basierend auf EVS 2018.

Das Mobilititsticket ,,9 fiir 90“ erhoht voriibergehend die Attraktivitat des OPNVs fiir alle Nutzer*in-
nen.* Das Tickets fiir drei Monate ab Juni 2022 erhiltlich, Kund*innen zahlen somit effektiv 27 € fiir
drei Monate deutschlandweiten OPNV, egal ob fiir diesen Zeitraum schon Tickets gekauft wurden oder
noch verkauft werden. Da die zusatzliche Nachfrage in Folge der Ticketsubvention nicht ohne weiteres
quantifizierbar ist, beritcksichtigen wir nur die damit verbundenen Einsparungen fiir Bestandskund*in-
nen im Vergleich zum reguldren Abonnementpreis.’ Fiir die Bestandskund*innen ist die Entlastung mit
knapp 0,4 % im untersten Quintil am starksten, betragt aber auch in den mittleren Einkommensschich-
ten noch rund 0,2 % bei zu erwartenden Kosten von 1,8 Mrd. €. Fliir Neukund*innen entsteht durch
vermiedene Ausgaben fiir Treibstoff und Instandhaltung ebenfalls eine potenziell hohe Entlastung,
wenn Fahrten mit dem Privat-PKW substituiert werden. Die ermittelten Kosten von 1,8 Mrd. € bezie-
hen sich ausschlieBlich auf die Entlastung von Bestandskund*innen und sind deshalb als Untergrenze
zu sehen. Die tatsdchlichen Gesamtkosten hiangen maRgeblich von der Nachfrage durch Neukund*in-
nen sowie dem Verwaltungsaufwand ab. Hierzu zahlen etwa die Aufteilung der Einnahmen auf die
verschiedenen Tarif- und Verkehrsverbilinde bzw. -unternehmen sowie die Gutschrift bzw. Erstattung
der Differenz zwischen dem 9-Euro-Ticket und bestehenden Abos.

Der sogenannte , Tankrabatt” umfasst eine Senkung der Energiesteuer auf Benzin und Diesel um 30
bzw. 14 ct/| fur ebenfalls drei Monate. Dadurch soll vor allem die Belastung in Folge hoher Treibstoff-
preise flir Pendler*innen abgemildert werden, die kurzfristig nicht auf alternative Transportmittel aus-
weichen kdnnen. Die Entlastung kommt vor allem der Mittelschicht zugute und UGbersteigt selbst bei

4 Obwohl Bestandskund*innen ein héheres Fahrgastaufkommen in Kauf nehmen miissen, diirften auch fiir sie die Vorteile
durch substanzielle finanziellen Einsparungen tUberwiegen.

5 Die durchschnittliche Entlastung pro Einkommensquintil wurde mit Hilfe der Studie ,Mobilit4t in Deutschland 2017” be-
rechnet. Diese bietet Informationen dariiber, wie viele Personen pro Haushalt eine Monatskarte oder ein Job- bzw. Semes-
terticket besitzen. Aufgrund der Fragmentierung des OPNV und damit verbunden Tarifunterschieden, wurden deutschland-
weite Durchschnittspreise verwendet (ca. 80 €/Monat fiir Monatstickets, ca. 30 €/Monat fir Job- bzw. Semestertickets).
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den einkommensstarksten Haushalten die relative Entlastung im untersten Quintil. Zudem fallt die
Wirkung im Vergleich zu den Kosten von mindestens 2,7 Mrd. € verhaltnismaBig gering aus. Nicht be-
ricksichtigt ist in dieser Berechnung, dass auch Unternehmen vom Tankrabatt profitieren, wodurch
die Gesamtkosten der Mallnahme insgesamt deutlich Giber dem hier ermittelten Betrag liegen diirften.

2.3 Gesamtwirkung der Entlastungspakete

In Abbildung 4 ist die Gesamtwirkung der beiden Entlastungspakete abgebildet. Insgesamt ist eine
deutliche Progression festzustellen. Die Auswirkung steigender Energiepreise wird fir einkommens-
schwache Haushalte relativ am starksten abgefedert und nimmt progressiv mit dem Einkommen ab:
so betrdgt die kombinierte Entlastungswirkung beider Pakete im untersten Quintil rund 3,5 %. Aller-
dings profitiert auch das reichsten Quintil noch von einer Gesamtentlastung in Héhe von 1,4 % der
Konsumausgaben.

N
]

Entlastung in %
der privaten Konsumausgaben

N
1

1 2 3 4 5
Armste Reichste
20% 20%
Nur Entlastungspaket | o Nur Entlastungspaket Il Py Entlastungspaket | + Entlastungspaket Il

Budget: 12.5 Mrd. € Budget: 14.7 Mrd. € Budget: 27.2 Mrd. €

Abbildung 4: Kombinierter Entlastungseffekt der Entlastungspakete | und Il

Entlastung in Prozent der Konsumausgaben nach Einkommensquintilen. Einkommensquintile werden Giber dquivalenzgewich-
tete Konsumausgaben berechnet. Das angegebene Budget umfasst die direkten fiskalischen Kosten zur Entlastung privater
Haushalte ohne Verwaltungsaufwand. Quelle: Eigene Berechnung basierend auf EVS 2018.

Die fiskalischen Kosten des zweiten Pakets liegen mit 14,7 Mrd. € fiir die Entlastung privater Haushalte
um rund 18 % liber denen von Paket I. Das zusatzliche Budget kommt dabei vor allem Haushalten mit
niedrigen und mittleren Einkommen zugute und weist damit einen starkeren progressiven Entlastungs-
effekt auf.

3 Belastung durch unterschiedliche Energiepreisentwicklungen

Die tatsachliche Belastung der privaten Haushalte durch gestiegene Energiekosten hangt von verschie-
denen Faktoren ab. Aktuell ist unklar, wie sich die Preise auf den Energiemarkten in den kommenden
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Monaten entwickeln werden. Wie der sprunghafte Anstieg der Stromkosten fir Neuvertrage im April
zeigt (siehe Abbildung 1), ist gerade kurz- und mittelfristig auch nochmals ein deutlicher Anstieg mog-
lich. Dies kann insbesondere dann eintreten, wenn (Teil-)Embargos flir den Import russischer Energie-
trager umgesetzt werden. Dagegen ist nach einem anfanglichen Preisschock als direkte Reaktion auf
den russischen Angriff auf die Ukraine auch eine (zumindest teilweise) Erholung der Energiepreise
moglich, wie bei Erdolprodukten bereits im April zu erkennen. Daher betrachten wir die Belastung der
Haushalte sowie die Wirkung der Entlastungspakete innerhalb der nachsten 12 Monaten fiir konstante
Energiepreise zum Niveau von April 2022 (Szenario ,Aktuell”), einen leichten Preisriickgang bei Erdgas
und Strom, jedoch weiterhin tiber dem Durchschnittsniveau der Vorjahre (Szenario ,Fallend”), sowie
weiter steigende Preise fir Erdgas und Strom (Szenario ,,Steigend”) entsprechend Tabelle 1.

Gesamtbelastung privater Haushalte und fiskalische Kosten der EntlastungsmalRnahmen

Preisszenario ,Fallend” ,Aktuell” ,Steigend”

Gesamtbelastung durch gestiegene Energiepreise

in Mrd. €/Jahr 48,3 60,1 107,1

Entlastung durch bestehende Systeme

Zusétzliche Ubernahme der Heizkosten fiir Sozial-

hilfeempfanger*innen in Mrd. €/Jahr 14 18 4.2

Gesamtbelastung durch gestiegene Energiepreise
nach Entlastung durch bestehende Systeme in 46,9 58,3 102,9
Mrd. €/Jahr

Entlastungspaket |

Gesamtkosten in Mrd. €/Jahr

(nur fur Entlastung der Haushalte) 12,5

Abdeckung der Mehrbelastung im Durchschnitt

Uber alle privaten Haushalte (Angaben in %) 26,6 21,4 12,1

Entlastungspaket Il

Gesamtkosten in Mrd. €/Jahr

(nur fur Entlastung der Haushalte) 14,7

Abdeckung der Mehrbelastung im Durchschnitt

Uber alle privaten Haushalte (Angaben in %) 314 25,3 14,3

Entlastungspaket | + 11

Gesamtkosten beider Pakete in Mrd. €/Jahr

.. 27,2
(nur fiir Entlastung der Haushalte)

Abdeckung der Mehrbelastung im Durchschnitt

Uber alle privaten Haushalte (Angaben in %) 28,0 46,7 26,4

Tabelle 2: Gesamtbelastung privater Haushalte und fiskalische Kosten der Entlastungspakete
Zusatzliche Ausgaben durch Energiepreisanstiege in drei Szenarien (,,Fallend”, ,Aktuell” und , Steigend” entsprechend Tabelle
1) und prozentuale Durchschnittsentlastung durch die Entlastungspakete. Quelle: Eigene Berechnung basierend auf EVS 2018.

Wie Tabelle 2 zeigt, betragt die jahrliche Gesamtbelastung privater Haushalte bei aktuellen Energie-
preisen 60,1 Mrd. €. Entlastungspaket | kann im Durchschnitt Gber alle privaten Haushalte 21,4 % der
Zusatzbelastung (nach Entlastung durch bestehende Systeme) abfangen. Der Effekt durch Entlastungs-
paket Il ist mit 25,3 % hoher. Die kombinierte Gesamtentlastung beider Pakete belduft sich damit im
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Durchschnitt aller Haushalte auf 46,7 %. Allerdings handelt es sich bei allen beschlossenen MaRnah-
men um pauschale Entlastungen, deren Hohe nicht an das Energiepreisniveau gekoppelt ist. Deshalb
wird die effektive Entlastung malRgeblich von der Entwicklung der Strom- und Gaspreise beeinflusst.
Bei fallenden Preisen wiirde sich die Entastung auf 58 % der zusatzlichen Kosten erhdhen (Szenario
,Fallend”). Im Szenario ,,Steigend” sind die beiden Entlastungspakete dagegen nur noch in der Lage
26,4 % der Mehrbelastung von 107,1 Mrd. € abzufedern.

Abbildung 5 schliisselt die Belastung der Haushalte vor und nach Auszahlung der Entlastungspakete
anhand der Einkommensquintile auf. Einerseits sind Haushalte in den unteren und mittleren Einkom-
mensgruppen starker von Energiepreisanstiegen betroffen als Haushalte in den hoéheren Einkom-
mensquintilen (Abbildung 5A). Der Anteil der Haushalte, die mehr als 5 % ihrer gesamten Konsumaus-
gaben fir Energie aufwenden missen, ist dabei in allen Preisszenarien im zweiten Einkommensdezil
am hochsten (Abbildung 5B). Andererseits entlastet die Kombination von Entlastungspaket | und Il die
Haushalte der unteren Einkommensgruppen relativ gemessen starker als die oberen Einkommens-
gruppen. Daher bleiben Haushalte im unteren Mittelbereich (im zweiten und dritten Quintil) auch nach
Erhalt der Entlastungsleistungen am stérksten belastet — unabhingig vom Preisszenario.®

Durchschnittliche Belastung Haushalte mit starker Belastung

10- /o) o .

60-

N
o

40-

In % der privaten Konsumausgaben
(&)
(0]
In % aller Haushalte

20-

2.5-
o’
0 s e 0
1 2 3 4 5 i 2 3 4 5
Armste Reichste Armste Reichste
20% 20% 20% 20%
Szenario der Art der Ohne Entlastungspaket | und Il Zusatzlich mit
Preisentwicklung: @ ,Fallend" @  Aktuell’ © ,Steigend® Kompensation: = (nur Heizkostenubernahme == Entlastungspaket | und Il

fiir Sozialhilfeempfanger*innen)

Abbildung 5: Belastung der privaten Haushalte vor und nach Entlastung

Entlastungseffekte durch die Kombination von Entlastungspaket | und Entlastungspaket Il fir die drei Preisszenarien ,Fal-
lend”, , Aktuell“ und ,Steigend” nach Einkommensquintilen. Einkommensquintile werden tiber dquivalenzgewichtete Kon-
sumausgaben berechnet. Teilabbildung A stellt die Durchschnittsbelastung der Haushalte dar, Teilabbildung B zeigt den Anteil
der Haushalte mit starker Belastung, definiert als mindestens 5% der Konsumausgaben. Quelle: Eigene Berechnungen basie-
rend auf EVS 2018.

Die EinzelmaBnahmen in den Entlastungspaketen | und Il sind nicht adaptiv ausgestaltet (siehe Abbil-
dung 5A). Das heilt, die Hohe der Leistung ist nicht direkt von den Energiepreisen abhéngig. Wahrend
im Szenario ,Fallend” die Haushalte im untersten Einkommensquintil durchschnittlich beinahe voll-
standig entlastet werden kdnnen, bleiben Haushalte aller Einkommensgruppen im Preisszenario ,,Ak-
tuell” und vor allem im Preisszenario ,Steigend” auch nach der Entlastung weiterhin stark von den

% Ein entscheidender Unterschied zu anderen Studien (z.B. Bach und Knautz, 2022) liegt darin, dass wir die Ubernahme der
Heizkosten fiir Empfanger*innen von Sozialhilfe bereits im Fall ,,ohne Entlastungspakete” beriicksichtigen. Sozialhilfempfan-
ger*innen sind in Abb. 5 also lediglich von den Preisanstiegen bei Strom und Kraftstoffen betroffen. Deshalb fallt die effek-
tive Belastung des einkommensschwéachsten Quintils in allen Szenarien niedriger aus als im zweiten und dritten Quintil.
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Preisanstiegen betroffen. Haushalte im zweitarmsten Einkommensquintil missten in diesem Fall selbst
nach Entlastung noch fast 7,5 % ihrer Konsumausgaben fiir erhéhte Energiekosten aufbringen. Reali-
sieren sich also weiter steigende Energiepreise, kann eine Nachjustierung der staatlichen Unterstiit-
zung im Rahmen eines dritten Entlastungspakets notig werden.

4 Zielgenauigkeit und Abdeckung soziookonomischer Gruppen

Bisher wurden die Belastung durch steigende Energiepreise und die Wirkung der Entlastungspakete
ausschlieBlich anhand durchschnittlicher Einkommensunterschiede (,,arm” und ,reich”) betrachtet. Da
die meisten EinzelmaRnahmen an bestimmte Charakteristika (z.B. Erwerbstatigkeit oder Erhalt be-
stimmter Transferleistungen) gekoppelt sind, kann die Entlastung allerdings auch innerhalb eines Ein-
kommensquintils unterschiedlich hoch ausfallen. Mit Hilfe eines Regressionsbaums’ ermitteln wir des-
halb in Abbildung 6 die wichtigsten sozio-dkonomischen Charakteristika, die entscheiden, wie hoch die
Entlastung fiir einen Haushalt ausfallt.?

:
ensioniert =
P ' erwerbstatig, Azubi, BFD/FSJ/FO), Arbeitslos,
Schule, Studium, Hausarbeit
0 A 0
12345 12,3456
(G0)
Wohngeld-Haushalt s Wohngeld-Haushalt |* # Sozialleistungen |
7 1.8%
Nein H3 Nein 12
Ja Ja 3456
@ Soziale Stellung |© Soziale Stellung |
27.8% 0.8% 1.2% : 0.4%
H1 H2 arbeitslos, Schule, H7 arbeitslos, Hi10
Studium, Hausarbeit erwerbstitig, Schule erwerbstatig, Azubi,
Azubi BFD/FSJ/FO), Studium, Hausarbeit
— ]

[#6a0c 1 278 3.59) 523

59.2% 35% 1.6%

0
H6 H8 H9
12
29% 0.9%
H4 H5

Abbildung 6: Bedeutung sozio-6konomischer Charakteristika fiir Entlastungseffekt

Entlastungseffekte durch die Kombination von Entlastungspaket | und Il fiir zehn Haushaltstypen (H1 bis H10). Farbig unter-
legte Zahlen geben die Entlastung der jeweiligen soziokonomischen Gruppe in Prozent der Konsumausgaben an (niedrig
[rot] bis hoch [griin]), darunter angeheftete Zahlen stellen den jeweiligen Bevélkerungsanteil dar. ,Soziale Stellung” bezieht
sich auf die Haupteinkommensperson eines Haushalts. ,# Sozialleistungen” gibt die Zahl der erwachsenen Empfanger*innen
von Leistungen nach SGB Il und XII, AsylbLG oder BVG an. ,# BAf6G” gibt die Anzahl der Beziehenden von BAf6G im Haushalt
an. Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf EVS 2018.

7 Hierfiir verwenden wir einen vereinfachten ,single regression tree” (engl. fiir ,Regressionsbaum”), in dem wir nicht alle in
der EVS verflgbaren Variablen als mogliche Entscheidungskriterien zulassen, sondern lediglich die in Abbildung 6 selektier-
ten Eigenschaften. Um Abbildung 6 darstellen zu kénnen beschranken wir uns zudem auf einen einzelnen Baum und sehen
von weiterfihrenden Optimierungen (z.B. ,bagging”, ,random forest” oder ,boosting”) ab.

8 Wir beriicksichtigen hier die Entlastungswirkung aller MaRnahmen auf Haushaltsebene ausschlieRlich des Mobilitatsti-
ckets. Aufgrund der Datenverfiigbarkeit in ,Mobilitdt in Deutschland 2017” kann der Effekt des Mobilitatstickets nur dur-
schnittlich fur die Einkommensquintile und nicht haushaltsspezifisch bestimmt werden.
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Die Bedeutung jeder Eigenschaft fiir den Grad der Entlastung ist in Abbildung 6 von oben nach unten
abnehmend. Das wichtigste Kriterium fiir eine hohe Entlastung ist demnach, ob sich die Haushaltsmit-
glieder im Erwerbsalter befinden oder pensioniert sind. Der GroRteil der Malknahmen in beiden Ent-
lastungspaketen ist an den Erhalt von sozialen Transfers (wie Arbeitslosen-, Kinder- oder Wohngeld)
oder die Abgabe von Einkommensteuer gekoppelt. Dementsprechend werden Renter*innen, die keine
Sozialleistungen oder Wohngeld erhalten (Gruppe H1), mit durchschnittlich 0,93 % ihrer Konsumaus-
gaben relativam wenigsten entlastet. Diese Gruppe umfasst knapp 28 % der Haushalte in Deutschland.
Allerdings ist fiir Juli 2022 auch eine —im Vergleich zu den Vorjahren — deutlich starkere Erhohung der
gesetzlichen Renten vorgesehen: 5,35 % in den alten und 6,12 % in den neuen Bundeslandern. Damit
steigt die effektive Entlastung, insbesondere bei Menschen mit niedrigen Renten, stark an (siehe Ab-
bildung Al im Anhang). Die grofRte Gruppe, mit gut 59 % der Bevolkerung, stellen Haushalte mit Er-
werbstatigen und Auszubildenden dar, die keine Transferzahlungen (auBer Kindergeld) erhalten
(Gruppe H6). Fir diese liegt die durchschnittliche Entlastung bei knapp 2,8 % der Konsumausgaben.
Die Entlastungspakete kommen vor allem Haushalten die Wohngeld und/oder BAf6G und/oder Sozi-
alleistungen (nach SGB II, SGB XII, AsylbLG, oder BVG) beziehen (Gruppen H2-H3, H5 und H7-H10) zu-
gute — insgesamt 10,1 % aller Haushalte.
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Abbildung 7: Belastung mit und ohne Entlastungspakete | und Il nach Haushaltstypen

Haushaltstypen (H1 bis H10) wie in Abb. 6 identifiziert, Belastung durch steigende Energiepreise vor (blaue Punkte) und nach
(rote Punkte) Erhalt der MaRnahmen in Entlastungspaket | und Il. Die GréRe der Punkte stellt den Bevolkerungsanteil dar.
Links von Null fithren MaRnahmen zu einer Uberkompensation, rechts von Null besteht eine Netto-Belastung. Quelle: Eigene
Berechnungen basierend auf EVS 2018.

Abbildung 7 stellt die zusatzliche Belastung durch gestiegene Energiepreise vor (blaue Punkte) und
nach (rote Punkte) Auszahlung der Entlastungspakete fiir die zehn, in Abbildung 6 identifizierten Haus-
haltsgruppen dar. Die GroBe der Punkte spiegelt den jeweiligen Bevolkerungsanteil der Gruppen wi-
der. Haushalte die soziale Transferleistungen erhalten werden in allen Szenarien vollstandig fir den
Preisanstieg kompensiert und profitieren sogar von einer Nettoentlastung (H3 und H8-H10). Dies be-
trifft jedoch nur einen geringen Anteil der Bevolkerung. Haushalte die Wohngeld erhalten und entwe-
der in Rente (H2) oder erwerbstéatig (H7) sind, erhalten zwar im Szenario ,,Fallend” noch nahezu eine
vollstandige bzw. Uber-Kompensation der zusitzlichen Kosten, bei héheren Energiepreisen kann die
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Belastung dagegen nicht mehr vollstdandig ausgeglichen werden. Fiir Rentner*innen, die keine Sozial-
leistungen erhalten (H1 und H2), betragt die Belastung im Szenario ,,Steigend” sogar nach den Entlas-
tungspaketen noch tber 7,5 % der Konsumausgaben, welche jedoch zum GroRteil Giber die Rentener-
hohungen abgefedert wird. Obwohl viele MalRnahmen an die Erwerbstatigkeit geknlipft sind, bleibt
die effektive Belastung auch nach den EntlastungsmalRnahmen besonders hoch fiir Personen im Er-
werbsalter, die (auRer BAf6G oder Wohngeld) keine Sozialleistungen beziehen (H4-H7).

5 Nachbesserungsbedarf

Die fiskalischen Mittel fiir die Entlastungspakete sind begrenzt. In der aktuellen Energiepreiskrise
kommt der Politik daher die Aufgabe zu, diese Mittel zielgenau einzusetzen. Das heift, vor allem die-
jenigen Haushalte zu entlasten, die relativ (nicht absolut) am starksten von den Energiepreisanstiegen
betroffen sind. Letztere sind vor allem einkommensschwache Haushalte in den unteren Quintilen, die
einen hohen Anteil ihres Einkommens fiir Energie ausgeben. Das zentrale Ziel der Entlastungsmafinah-
men sollte daher sein, Hartefdlle zu vermeiden, ohne dabei einkommensstarke Haushalte (ibermaRig
hoch zu beriicksichtigen oder unerwiinschte Nachfrageeffekte auszulésen. Eine Uberkompensation
einkommensschwacher Haushalte, sodass diese finanziell besser gestellt sind als vor dem Energiepreis-
anstieg, kann aus verteilungspolitischer Sicht zwar ein positiver Nebeneffekt sein, sollte jedoch im All-
gemeinen eher gezielt Gber sozialpolitische Eingriffe erreicht werden.
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Abbildung 8: EinzelmaBnahmen nach Volumen und primar entlasteten Einkommensgruppen

Kategorisierung der MaRnahmen in Entlastungspaket | und Il nach primar entlasteter Einkommensgruppe (,progressiv”
[gran], ,,Mittelstand” [blau] und ,regressiv” [rot]) und Art der MaBnahme (Einkommenstransfers [links] und Preissubventio-
nen [rechts]). Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf EVS 2018.

In Abbildung 8 werden alle MaRnahmen der beiden Entlastungspakete danach kategorisiert, ob sie
progressiv wirken — das heifSt, mit steigendem Einkommen abnehmen — primar die Mittelschicht ent-
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lasten oder regressiv sind, sodass die Entlastung mit dem Einkommen steigt. Lediglich die Fernpend-
lerpauschale wirkt vollstandig regressiv und kann damit als nicht zielgerichtet bewertet werden. Uber
65 % der MalRnahmen wirkt progressiv, wobei auch der Kindersofortzuschlag und Coronozuschuss —
welche nahezu ausschlieBlich das armste Einkommensquintil entlasten — in diese Kategorie gezahlt
werden. Trotzdem fallt die durchschnittliche Entlastung der beiden reichsten Einkommensquintile mit
rund 2 % bzw. 1,4 % ihrer Konsumausgaben noch sehr hoch aus (siehe Abb. 4). Da diese beiden Quintile
auch die hochsten Konsumausgaben aufweisen, wird ein nicht unbedeutender Teil der bereitgestellten
Mittel zu deren Entlastung eingesetzt. Kritisch ist darliber hinaus zu sehen, dass die durchschnittliche
Zusatzbelastung auch nach der Entlastung im zweitdrmsten Einkommensquintil relativ am starksten
ausfallt (siehe Abb. 5). Diese Gruppe kann durch die MaRnahmen in den Entlastungspaketen demnach
nur bedingt erreicht werden.

Zusatzlich klassifiziert Abbildung 8 die EinzelmalRnahmen nach Einkommenstransfers — die das verfiig-
bare Nettoeinkommen erh6hen —und Preissubventionen —welche die Energiepreise direkt reduzieren.
Der Uberwiegende Anteil von knapp 65 % des Entlastungsbudgets fallt in die erste Gruppe und I6st
dadurch keine unerwiinschten Nachfrageeffekte aus.” Bei Preissubventionen hingt die tatsichliche
Entlastung, die ein Haushalt erhalt, davon ab, wie viel Energie konsumiert wird. Somit besteht die Ge-
fahr, dass Einsparpotenziale nicht vollstandig ausgenutzt werden oder die Nachfrage sogar durch den
niedrigeren Preis angeheizt wird. Die Abschaffung der EEG-Umlage kann dennoch als sinnvoll betrach-
tet werden, da die relativen Ausgaben fiir Strom gerade bei einkommensschwachen Haushalten sehr
hoch ausfallen und die Abschaffung klar progressiv wirkt (siehe Abbildung 1). Das groRte Risiko beim
Mobilitatsticket beschrankt sich darauf, dass die Servicequalitit im OPNV durch einen starken Anstieg
der Fahrgastzahlen leidet. Dagegen besteht auch die Moglichkeit, dass ein Teil der Neukund*innen
langfristig auf 6ffentliche Verkehrsmittel umsteigt, was zu einer Entlastung der Verkehrsinfrastruktur
und niedrigeren Emissionen fihren wiirde. Im Gegensatz dazu schafft die Fernpendlerpauschale einen
Anreiz, gerade auf langen Pendelstrecken (ab ca. 80 km) weiterhin den privaten PKW zu nutzen, da der
steuerlich anrechenbare Betrag fiir alle anderen Verkehrsmittel auf 4.500 € pro Jahr begrenzt ist. Be-
sonders kritisch ist allerdings der Tankrabatt zu bewerten, welcher zu den teureren Entlastungsmal-
nahmen zahlt. Zum einen wird durch niedrigere Treibstoffpreise der Anreiz reduziert, Sprit einzusparen
und auch Haushalte mit groRen und schweren Fahrzeugen (d.h. v.a. Haushalte mit héherem Einkom-
men) werden relativ stark entlastet. Zum anderen ist keineswegs gegeben, dass die Senkung der Ener-
giesteuer auch im vollen Umfang von den Tankstellen an die Endkund*innen weitergegeben wird. Bei
der Mehrwertsteuersenkung im zweiten Halbjahr 2020 wurden etwa, je nach Treibstoff, bis zu 60 %
der Steuerreduktion von den Mineralélkonzernen abgeschépft (Montag et al., 2020). Ahnliche Effekte
sind auch beim Tankrabatt moglich, vor allem weil die Treibstoffpreise bereits im April wieder gesun-
ken sind (siehe Abbildung 1). Darlber hinaus besteht die Gefahr, dass der Tankrabatt - aufgrund des
offentlichen Drucks - verlangert werden konnte (Bundestag, 2022) und damit die Anreizwirkung hoher
Energiepreise langfristig unterminiert wiirde.

Die pauschalierten Einkommenstransfers in den Entlastungspaketen bieten zwar Anreize, auch weiter-
hin Energie einzusparen, eine weitere Differenzierung nach der tatsachlicher Belastung bleibt jedoch
unberticksichtigt. Dies bedeutet, dass vor allem Haushalte mit Gasheizung, die nicht auf alternative
Technologien umsteigen koénnen (z.B. in Mietwohnungen oder mit zu geringem Budget) nur unzu-
reichend entlastet werden, obwohl die durchschnittliche Entlastung in den unteren Einkommensquin-
tilen auf den ersten Blick hoch erscheint. Dieses Problem verscharft sich, wenn der Gaspreis weiter
ansteigt. Abbildung A2 im Anhang veranschaulicht, dass gestiegene Ausgaben fir Warme den Grof3teil
der Zusatzbelastung ausmachen. Durch ein Energiegeld fir Haushalte mit Gasheizung oder Fern-
warme, lieBen sich die zuséatzlichen Kosten zielgenau ausgleichen und eine unnétige und kosteninten-
sive Uberkompensation von Haushalten, die weniger stark von der Preisentwicklung betroffen sind,

° Durch einen positiven Einkommenseffekt kann die private Nachfrage insgesamt steigen. Da die Preise von Energietrigern
jedoch nicht durch die EntlastungsmalRnahmen verdndert werden, bleiben diese im Vergleich zu anderen Konsumgiitern
weiterhin teuer und es besteht ein Anreiz Energie einzusparen.
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vermeiden (siehe Kalkuhl et al., 2022). Die Hohe des Energiegelds kdnnte sich einmalig am Verbrauch
des Vorjahres orientieren, um Einsparanreize nicht auszuhebeln. Eine dhnliche MaBnahme ware fir
Haushalte mit Olheizung denkbar. Langfristig verzerrt eine Zahlung nach Vorjahresverbrauch jedoch
Einsparanreize, sodass hier eine weniger prazise aber dafiir anreizkompatiblere Differenzierung nach
HaushaltsgroRe vorgenommen werden kénnte.'°

6 Schlussbetrachtung

Die weiterhin hohen Energiepreise stellen eine enorme Belastung fiir die Blrger*innen dar und kénnen
vor allem von einkommensschwachen Haushalten nicht ohne weiteres geschultert werden. Die beiden
von der Bundesregierung beschlossenen Entlastungspakete sind bei moderaten Preisanstiegen, die
mittelfristig wieder unter das Niveau von April 2022 fallen, in der Lage, die durchschnittliche Zusatzbe-
lastung flir Haushalte weitgehend auszugleichen. Bleiben die Preise fir Strom und Gas auf dem aktu-
ellen Stand oder steigen sie weiter an, nimmt die Belastung fiir vulnerable Haushaltsgruppen zum Teil
massiv zu, da die Malinahmen nicht preisgekoppelt sind. In diesem Fall wéare ein drittes Entlastungs-
paket erforderlich.

Unsere Untersuchung zeigt, dass die MaBnahmen — mit Ausnahme der Fernpendlerpauschale — zwar
auf eine Entlastung von Haushalten mit geringen Einkommen und der Mittelschicht ausgerichtet sind,
dariiber hinaus sind die Entlastungspakete jedoch nicht bedarfsorientiert gestaltet. Daher werden
Haushalte mit Gberdurchschnittlich hohen Zusatzkosten (z.B. in unsanierten Wohnungen mit Gashei-
zung) nur bedingt entlastet. Zudem bleibt die Belastung von Haushalten im zweiten Einkommensquin-
til auch nach den MaRBnahmen noch relativ hoch. Diese Gruppe profitiert in der Regel nicht mehr von
der Heizkostentubernahme fiir Sozialleistungsempfanger*innen, muss allerdings ebenfalls einen sehr
hohen Einkommensanteil fiir Energie aufwenden. Durch ein gezieltes Energiegeld, das sich etwa am
Heizungstyp orientiert, kdnnte eine kosteneffiziente Entlastung erzielt werden.

Auf Preissubventionen entfallt mehr als ein Drittel des Gesamtbudgets beider Entlastungspakete.
Diese scheinen zur Entlastung der Haushalte jedoch generell weniger geeignet als direkte Einkom-
menstransfers. In der angespannten Marktlage wirken Preissubventionen nicht preisddampfend, son-
dern erhéhen potenziell die Knappheitsgewinne der Anbieter und damit auch die Einnahmen Russ-
lands (siehe auch Kalkuhl et al., 2022). Unsere Analyse bewertet die MaRhahmen vor dem Hintergrund
einer effektiven Entlastung der Haushalte. Unabhangig davon kénnen einzelne MaRBnahmen auch aus
anderer Perspektive positiv bewertet werden. So ist es etwa moglich, dass Personen, die zuvor nicht
den OPNV genutzt haben, auch nach Ende des subventionierten Mobilititstickets weiterhin 6ffentliche
Verkehrsmittel nutzen und dadurch eine Entlastung der Verkehrsinfrastruktur und geringere Emissio-
nen erreicht werden. Ahnlich kann auch die Abschaffung der EEG-Umlage als sinnvoller Schritt zur For-
derung der Sektorenkopplung und mittelfristigen Reduktion von Emissionen im Gebdude- und Ver-
kehrssektor betrachtet werden, unabhangig von der aktuellen Entwicklung der Energiepreise.

10 Dje Differenzierung kénnte sich an der Abstufung in der neu eingefiihrten Heizkostenpauschale fiir Wohngeldempfin-
ger*innen orientieren.
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Anhang A: Zusatzmaterial

Super Diesel Heizol Erdgas Strom
(ct/l) (ct/l) (ct/l) (ct/kWh) (ct/kwh)
Vergleichszeitraum:
01/2017 - 12/2021 147,6 131,1 65,3 7,0 32,4
Preise April 2022 185,0 190,1 120,9 13,1 40,8
Anstieg April 2022 absolut 37,3 59,0 55,6 6,1 8,4
Anstieg April 2022 in % 25% 45% 85% 86% 26%

Tabelle Al: Kaufkraftbereinigte Energiepreise im April 2022 und Vergleichszeitraum 2017-2021
Durchschnittliche Verbraucherpreise (preisbereinigt zum Basisjahr 2018) im April 2022 und Veranderung (absolut und relativ)
im Vergleich zum Referenzzeitraum von 2017-2022.
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o Nur Entlastungspaket | @ Nur Entlastungspaket Il Py Rentenerhdhung (ab 01. Juli 2022)
Budget: 2.1 Mrd. € Budget: 1.4 Mrd. € Budget: 10.8 Mrd. €

Abbildung A1: Entlastung fiir Rentner*innen-Haushalte durch Entlastungspakete und Rentenerh6hung

Entlastung privater Haushalte mit pensionierter Haupteinkommensperson durch Entlastungspakete | und Il sowie durch die
flr Juli 2022 geplante Rentenerhdhung nach Einkommensquintilen. Einkommensquintile werden liber dquivalenzgewichtete
Konsumausgaben berechnet. In der Legende sind die fiskalischen Kosten zur Entlastung der Rentner*innen-Haushalte ange-
geben. Quelle: Eigene Berechnung basierend auf EVS 2018.
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Abbildung A2: Belastung durch steigende Energiepreise nach Energietyp
Absolute (links, in realen Preisen zum Basisjahr 2018) und relative (rechts) Belastung durch steigende Energiepreise fir pri-
vate Haushalte im Preisszenario ,Aktuell”. Fir Sozialhilfeempfanger*innen (vor allem im untersten Quintil) werden die Aus-
gaben flir Warme in der Regel ibernommen. Einkommensquintile werden tber dquivalenzgewichtete Konsumausgaben be-
rechnet. Quelle: Eigene Berechnung basierend auf EVS 2018.

Anhang B: Anmerkungen zur Berechnung und Limitationen

Aufgrund von Limitationen in den vorliegenden Daten kénnen die Entlastungswirkung und fiskalischen
Kosten einzelner MalBnahmen in unserer Berechnungen (liber- oder unterschatzt werden. So wird etwa
der Familienzuschuss auf den Kinderfreibetrag angerechnet. Dieser Effekt wird hier nicht berticksich-
tigt, wodurch die Wirkung auf Haushalte mit sehr hohen Einkommen tberschatzt wird. Die Entlastung
konzentriert sich somit starker auf niedrige und mittlere Einkommen als in Abbildung 3 dargestellt.
Zudem erlaubt die EVS nicht, Personen zu identifizieren, die Ausbildungsgeld erhalten. Somit kénne
diese beim Heizkostenzuschuss nicht beriicksichtigt werden. Da es sich um eine sehr kleine Gruppe
handelt, ist deshalb allerdings keine signifikante Unterschatzung der Entlastungswirkung des Heizkos-
tenzuschusses zu erwarten.

Die Energiepreispauschale soll auch an geringfligig Beschaftigte ausgezahlt werden. Wir berticksichti-
gen diese Anspruchsgruppe in unserer Berechnung. Da die Berechtigungskriterien allerdings bisher un-
klar waren, wird beispielsweise von Bach und Knautz (2022) keine Entlastung fiir Geringverdiener*in-
nen angekommen, weshalb diese Autoren eine geringere Wirkung — insbesondere in den unteren Ein-
kommensquintilen — sowie geringere fiskalische Kosten ermitteln.

Preisinduzierte Nachfrageveranderungen oder Interaktionseffekte zwischen den EinzelmaBnahmen
der Entlastungspakete werden in unserer Berechnung nicht beriicksichtigt. Eine Verschiebung der pri-
vaten Nachfrage spielt kurzfristig aufgrund der Vorlaufzeit bei Investitionen in Warmepumpen, rege-
nerative Energien oder Gebdudedammung eine eher untergeordnete Rolle. Allerdings ist durchaus
moglich, dass die Haushalte in Folge gestiegener Preise ihren Energieverbrauch reduzieren (bspw.
durch eine Senkung der Raumtemperatur beim Heizen). Abhdngig vom AusmaR der EinsparmaRnah-
men wird die finanzielle Belastung durch den Energiepreisanstieg in Abbildungen 5 und 7 Gberschatzt.
Die Entlastung bleibt fiir die Gberwiegende Mehrzahl der MaBnahmen davon unbeieinflusst, da sich
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diese nicht am Verbrauch orientieren. Beim Mobilitatsticket und dem , Tankrabatt” sind dagegen Nach-
frage- und Interaktionseffekte zu erwarten, die auch die Hohe der Entlastung beeinflussen, da sie die
relativen Preise im Verkehrssektor verindern. Einerseits ist ein vermehrter Umstieg auf den OPNV
denkbar. Es ist unklar, wie viele Neukund*innen das Mobilitatsticket nutzen werden. Sowohl die Ent-
lastungswirkung als auch die fiskalischen Kosten der MaBnahme hangen jedoch maligeblich davon ab
und fallen potenziell deutlich héher aus als in unserer Berechnung. Andererseits kénnen sinkende
Treibstoffkosten auch dazu fiihren, dass der Spritverbrauch ansteigt und viele Personen weiterhin den
Privat-PKW nutzen.

AuBerdem werden in Tabelle 2 ausschliel3lich Kosten beriicksichtigt, die fiir die direkte Entlastung der
Haushalte anfallen. Hinzu kommen Umsetzungskosten, welche vor allem beim Mobilitatsticket von
Relevanz sein kdnnen, sowie zusatzliche Kosten fiir die Entlastung von Unternehmen, welche ebenfalls
vom Tankrabatt und der Abschaffung der EEG-Umlage profitiert. Die hier geschatzten Kosten von ins-
gesamt 27,2 Mrd. € sind deshalb als Untergrenze fir die tatsachlich anfallenden Ausgaben im Zeitraum
Mai 2022 bis April 2023 zu verstehen. Die berechneten Budgets sind aufgrund zahlreicher Unter-
schiede nur schwer mit anderen Studien (z.B. Bach und Knautz, 2022, Cludius et al., 2022, Dullien et
al., 2022) zu vergleichen. Zu den Unterschieden zdhlen abweichende Betrachtungszeitrdaume fir die
Be- und Entlastungen (z.B. nur innerhalb von 2022 wie z.B. in Bach und Knautz, 2022 statt von Anfang
Mai 2022 bis Ende April 2023), die Verwendung unterschiedlicher Datenséatze (z.B. SOEP anstelle der
EVS 2018) oder der Umfang der betrachteten MaRnahmen (z.B. haufig keine Bericksichtigung des Mo-
bilitatstickets).

Anhang C: Technische Details zur Implementierung der MaBnahmen
Entlastungspaket |

e EEG-Umlage wird abgeschafft:
o 3,723 ct/kWh (Netto).
o Da die Abschaffung erst ab 1. Juli 2022 eintritt, multiplizieren wir die berechnete Jah-
resentlastung mit 10/12, um auf die tatsachliche Entlastung von Mai 2022 bis Mai 2023
zu kommen.

e Arbeitnehmerpauschbetrag wird erhoht:

o Arbeitnehmerpauschbetrag bei der Einkommensteuer wird fir alle Erwerbstatigen um
200 € von 1.000 € auf 1.200 € erhoht.

o Die Pauschale von 200 €/Jahr fur alle Erwerbstatigen multiplizieren wir mit dem pro
Haushalt geschatzten ,Grenzsteuersatz” (der sich nach Erhéhung des Steuerfreibe-
trags ergibt; siehe nachste MaRnahme).

o Da die Erhéhung rickwirkend ab 1. Januar 2022 gilt, entspricht dies einer Entlastung
fiir den gesamten Zeitraum.

o Steuerfreibetrag wird erhoht:
o Steuerfreibetrag bei der Einkommensteuer wird von derzeit 9.984 € um 363 € auf

10.347 € angehoben.
o Da die Erhéhung rickwirkend ab 1. Januar 2022 gilt, entspricht dies einer Entlastung
fir den gesamten Zeitraum.

e Fernpendlerpauschale wird angehoben:
o Erhoéhung der Pauschale fur Fernpendler (ab dem 21. Kilometer) wird um 3 ct/km von
35 ct/km auf 38 ct/km angehoben.
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o Die Entlastung multiplizieren wir mit dem pro Haushalt geschatzten ,,Grenzsteuersatz”
(der sich nach Erhéhung des Steuerfreibetrags ergibt; siehe vorherige MaRnahme).

o Da die Erhéhung rickwirkend ab 1. Januar 2022 gilt, entspricht dies einer Entlastung
fiir den gesamten Zeitraum.

e Coronazuschuss:
o Beziehende von existenzsichernden Leistungen werden mit einer Einmalzahlung in
Hohe von 100 € unterstiitzt.
»  Konkret beriicksichtigen wir bei der Einmalzahlung in Héhe von 100 Euro alle
Erwachsenen, die Leistungen nach Sozialgesetzbuch (SGB) II, SGB XII, Asylbe-
werberleistungsgesetz (AsylbLG) oder erganzende Hilfe zum Lebensunterhalt
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) erhalten

e Sofortzuschlag fiir von Armut betroffene Kinder:

o Sofortzuschlag in Héhe von 20 € pro Monat bis zur Einflihrung der Kindergrundsiche-
rung soll denjenigen Kindern helfen, die besondere finanzielle Unterstiitzung brau-
chen.

= Konkret berlicksichtigen hierfir alle Kinder, Jugendlichen und jungen Erwach-
senen im Haushalt der Eltern, die Anspruch auf Leistungen gemal Sozialge-
setzbuch (SGB) II, SGB XII, Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG), Kinderzu-
schlag oder auf ergdanzende Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz (BVG) haben.

o Da der monatliche Sofortzuschlag erst ab 1. Juli 2022 eintritt und wir eine Entlastung
fiir den Zeitraum Mai 2022 bis Mai 2023 berechnen, bekommt ein berechtigte Haus-
halt fir Kinder, Jugendlichen und jungen Erwachsenen fiir 10 Monate je 20 € (also 200
€).

e Heizkostenzuschuss:

o Vor dem Hintergrund stark gestiegener Energiepreise erhalten Empfangerinnen von
Wohngeld 135 € (und Wohngeld-Haushalte mit zwei Personen 175 € sowie pro weite-
rem Familienmitglied 35 €).

o Bezieherlnnen von Bundesausbildungshilfe oder Ausbildungsgeld sowie Studierende
mit BAf0G-Bezug erhalten 115 € pro Person.

= Dainden Daten der EVS 2018 keine Bundesausbildungshilfe oder Ausbildungs-
geld haben, bericksichtigen wir hier nur BAf6G-Beziehende.

o Nachtraglich wurde am 17. Marz verkiindet, dass der Heizkostenzuschusses verdop-
pelt wird:

»  Wir zdhlen diese Verdoppelung noch zu Entlastungspaket I, d.h. wir multipli-
zieren den oben beschriebenen Heizkostenzuschuss mit 2.
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Entlastungspaket Il

o Energiepreispauschale:
o Allen einkommensteuerpflichtigen Erwerbstatigen wird einmalig eine Energiepreis-
pauschale in Hohe von 300 € ausgezahlt.
o Die Auszahlung in Hohe von 300 € je Erwerbstatigen multiplizieren jeweils mit ,,(1-
Grenzsteuersatz)”.

e Einmalzahlung von 100 € fiir Empfanger*innen von Sozialleistungen wird verdoppelt:
o Wie Coronazuschuss aus Entlastungspaket | (siehe oben).

e Familienzuschuss:
o Ergdnzend zum Kindergeld ein Einmalbonus in Hohe von 100 €.

» Da die Anzahl der Personen mit positiven Kindergeldeinnahmen in der EVS
2018 wesentlich geringer ist, als die Anzahl der Kinder, fiir die in 2018 tatsach-
lich Kindergeld ausgezahlt wurde, haben wir zu Berechnung der tatsachlichen
Anzahl der berechtigten Kinder personenbezogene Daten zum Geburtsjahr,
dem Studierendenstatus und Auszubildendenstatus und den Kindergeldein-
nahmen kombiniert.

e Tankrabatt:
o Reduktion der Energiesteuer auf Benzin und Diesel befristet flir drei Monate auf EU-
Minimum.
= BeiBenzin: 29.55 ct/| (Netto).
* BeiDiesel: 14.04 ct/I (Netto).
o Da die Reduktion auf 3 Monate befristet ist, multiplizieren wir die berechnete Jahres-
entlastung mit 3/12, um die tatsachliche Entlastung Gber den gesamten Zeitraum zu
erhalten.

o  9-Euro-Ticket:
o Drei Monate lang werden bundesweit die Monatstickets nur 9 € kosten. Wer bereits
ein Abo bezieht, erhilt den entsprechenden Differenzbetrag erstattet.

= Mithilfe der Studie ,Mobilitdt in Deutschland 2017”, die Angaben dazu ent-
halt, welche Personen im Haushalt eine Monatskarte oder ein Job- bzw. Se-
mesterticket besitzen, haben wir die durchschnittliche Entlastung pro (Ein-
kommens-)Dezil bzw. Quintil berechnet. Da es in Deutschland eine Vielzahl
von Verkehrsunternehmen und -tarifen gibt, greifen wir auf Durchschnitts-
preise in Deutschland zurtick (ca. 80 € pro Monat fiir Monatstickets, ca. 180 €
pro Semester bzw. pro 6 Monate [d.h. ca. 30 € pro Monat] fiir Semester- bzw.

Jobtickets).






