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Comments to the authors

Primeiramente parabenizo os autores pelo artigo “Proposta de um modelo Hesitant Fuzzy-TOPSIS para apoiar a segmentagio
de fornecedores”.

O uso da légica Fuzzy para buscar solucdes de problemas em diversas dreas ¢ relevante, principalmente dada sua capacidade de
capturar a subjetividade em processos de avaliacio. Embora também seja ttil para avaliar situacoes onde se evidencia pardmetros mais
objetivos. Acredito que os autores, inclusive, podem demonstrar melhor as potencialidades destas técnicas neste manuscrito.

Apesar da relevincia e atratividade do artigo, alguns pontos devem ser revisados.

No resumo, para o objetivo nio recomendo a utiliza¢io da conjungio “¢”. Os autores podem apresentar o objetivo de forma
mais direta e clara. Eu recomendo a reformulagio para um texto mais direto e claro. Se quiserem dar visibilidade para o uso do método,
o use como parte do modelo. Inclusive, foi evidenciada uma variagio do objetivo na introducio, esta até mais adequada em minha
opinido. Eu também recomendo nio usar variagées do objetivo, desenvolvam um e o apresente quantas vezes forem necessérias para os
argumentos do artigo.

Na introdugio ¢é preciso explicar um pouco melhor o que quer dizer esta frase: “Os modelos fuzzy existentes forcam o decisor
nesses casos a escolher um tnico termo linguistico, nao permitindo usar mais de um termo linguistico simultaneamente, nem expressoes
linguisticas como “entre baixo e médio”. O leitor primeiro entender qual é diferenca da 18gica Fuzzy para as demais e compreender as
diferencas entre a 16gica fuzzy convencional e a Hesitant Fuzzy-Topsis aqui proposta.

Ainda na introducio eu recomendo que os autores problematizem um pouco melhor. Apresentar e articular melhor alguns
artigos relacionados ao estudo. Artigos recentes de revistas internacionais de alto impacto, inclusive artigos da prépria revista que estao
submetendo este manuscrito para demonstrar que hd uma discussio interessante na revista.

A secio de procedimentos metodolégicos precisa ser substancialmente melhorada. E preciso explicar o que é a légica Fuzzy e
quais sdo os ganhos de sua adogio. Os procedimentos para transformagio das variveis linguisticas em varidveis numéricas. E preciso
também explicar como se d4 o processo de andlise. As explicacoes apresentadas nesta secio sio muito superficiais e nio contribuem para
o entendimento. Como os autores, j4 no titulo, atribuem um grau de importincia ao método para o desenvolvimento do modelo, este
deve ser muito bem explorado. Na introdugio foi dito que o Hesitante Fuzzy se diferencia de outras técnicas. Por que?

Ainda sobre a se¢do de procedimentos metodolégicos, eu recomendo incorporar o contetido da segao “Hesitant Fuzzy-TOPSIS”
(pdgina 11). Adicionalmente, eu recomendo passar a segio de referencial teérico para a segio 2 e os procedimentos metodolégicos
para a secdo 3. Além disso, outras informacoes estdo dispersas em secoes de resultados e discussdo. Eu recomendo repensar a estrutura
do artigo para que todas as informacoes sobre 0o métodos ﬁquem juntas. E preciso que o leitor compreenda todos os passos e suas
justificativas. Aqui os autores adotaram que conjunto de nimeros fuzzy ? E preciso explicar o que isso representa para o processo de
avaliacio pelos especialistas e andlise posterior.

Na pdgina 8, os autores afirmam que “Por meio do levantamento bibliogréfico realizado neste estudo, identificou-se apenas
dois artigos de revisio sistemdtica sobre o tema segmentagao de fornecedores.” Por que essa informacio ¢ importante na forma que se
apresenta? D4 a impressio que o assunto é pouco explorado, mas podem ser evidenciados diversos estudos sobre esta temdtica. Como
j& dito sobre a secio de introducio, os autores precisam aprofundar mais explicagio sobre os estudos de artigos relacionados para
demonstrar o repertdrio adequado para o artigo.

Na tabela 1 minha sugestdo é organizar as informagéoes por métodos e agrupar as dimensées de segmentagio com seus respectivos
autores. Isso permitird uma leitura mais fécil das informagées. Além disso, vai proporcionar uma melhor compreensio dos métodos e
dimensdes mais utilizados.

Uma divida que fiquei sobre a Tabela 1 ¢ se ela é construida a partir dos autores deste manuscrito ou foi adaptada de Borges
e Lima Junior (2020). E preciso deixar claro, inclusive no texto, se este contetido foi desenvolvido durante a pesquisa que gerou este
manuscrito, ou se ¢ uma adaptacio de outros autores.

Na pdgina 10 os autores afirmam “Por meio do levantamento bibliografico realizado, constatou-se que apenas o modelo proposto
por Torres-Ruiz e Ravindran (2018) permite apoiar a segmentacio de fornecedores considerando critérios associados as trés dimensoes
do TBL simultaneamente...”, mas eu penso que outros modelos podem apoiar este tipo de estudo. A questio nio ¢ apoiar, mas sim
contemplar no estudo. Eu recomendo aos autores a revisio de algumas falas como esta.

Na pdgina 10, pardgrafo que inicia na linha 42, eu recomendo aos autores explorarem um pouco melhor a questio da hesitagao.
Desde o inicio do artigo hd algumas falas aqui ¢ ali sobre incerteza, uma contextualizagio que precisa ser melhor explorada no caso
proposto.

Os autores devem explicar melhor a aplicagao dos pesos nos critérios de avaliacio. Ao longo do texto sdo apresentadas informagées
sobre a auséncia ou presenca dos pesos na aphca(_;ao do método. E preciso deixar mais claro para o leitor essa situagio e justificar a
utilizagao neste estudo dos pesos e o porqué deles serem adotados.
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Os autores devem explicar como os critérios foram escolhidos. As justificativas sao importantes, inclusive porque os autores
propuseram uma relagio com TBL. Em alguns momentos do texto essa relagdo é inexistente. Os critérios sio comuns a outros ambientes?
Os critérios foram escolhidos e avaliados pelos dois especialistas? Como se deu o processo de avaliagaio? Em conjunto? Foi utilizado um
formuldrio? Foi adotado um instrumento validado e testado? Todos os critérios sio positivos (benéficos)?

Na figura 2 ¢é preciso também apresentar as varidveis numéricas do conjunto fuzzy adotado. Uma melhor explicacio além da
figura. Eu senti falta também no artigo da explicagdo sobre grau de pertencimento. Nao hd neste tipo de técnica adotada? Como a légica
Fuzzy se diferencia neste artigo de outros?

Nas pdginas 16 e 17 algumas etapas de fuzzificacdo nio estdo claras. O mesmo serve para outras partes do manuscrito. Uma
vez que os autores adotaram a légica fuzzy é preciso inclusive deixar mais explicito quais sdo etapas e os beneficios deste tipo de andlise
diante de légicas convencionais.

E preciso explorar um pouco mais o peso dos critérios na avaliagio dos fornecedores. As matrizes podem ajudar na discussao
sobre quais critérios influenciaram mais na avaliacdo e como estes critérios levaram a categorizacio dos fornecedores na Figura 3.

Com relagao 2 validagao é preciso explicar melhor. Todo o processo foi realizado por duas pessoas? A escolha dos critérios?
A construcio do instrumento? Houve um teste para verificar a acurdcia do instrumento? A avaliacdo dos fornecedores também foi
realizada pelas duas pessoas envolvidas?

Com relagao 2 avaliacio dos fornecedores usando 28 critérios relacionados ao TBL ficaram alguns questionamentos. Como de
fato isso influenciou a avaliagio dos fornecedores? Os critérios devem ser discutidos com maior profundidade, principalmente devido
a proposta dos autores de aplicar TBL. Os autores estenderam a andlise para o que foi chamado de andlise de sensibilidade, onde eles
realizaram uma simulagio. A questdo aqui ¢ se os critérios relacionados ao TBL nao influenciaram na classificagio dos fornecedores. Por
isso uma melhor discussdo dos quadrantes se faz necessdria.

Ao final do estudo os autores afirmam que “Uma limitacdo referente ao modelo proposto diz respeito a caracteristica de capturar
apenas julgamentos linguisticos, uma vez que julgamentos de ordem quantitativa perdem certa exatidio ao serem convertidos em
julgamentos linguisticos.” Fiquei em ddvida sobre o posicionamento dos autores sobre este tipo de técnica.

Eu acredito que a fala supracitada nio é condizendo com o que foi proposto aqui neste manuscrito, principalmente que a riqueza
da aplicacdo da légica fuzzy é capturar muitas vezes algum grau de subjetividade nas avaliagées. A 16gica fuzzy tem beneficios que foram
pouco explorados pelos autores. As afirmagées posteriores a seguinte fala também nio sio adequadas. E preciso compreender como se
estabelece os parimetros de andlise ¢ como se d4 a transformacio das varidveis linguisticas para varidveis numéricas. Este é um ponto
importante que deve ser revisto pelos autores.

Ainda ao final do manuscrito, se os autores acreditam que esta técnica de andlise ndo é adequada, ¢ preciso rever outras técnicas
para selecionar a mais adequada, lembrando que toda técnica de avaliagao terd seus prds e contras. O ponto aqui é deixar explicito para
o avaliador e leitores estes aspectos.

Additional Questions:

Does the manuscript contain new and significant information to justify publication?: Yes

Does the Abstract (Summary) clearly and accurately describe the content of the article?: No

Is the problem significant and concisely stated?: Yes

Are the methods described comprehensively?: No

Are the interpretations and conclusions justified by the results?: Yes

Is adequate reference made to other work in the field?: No

Is the language acceptable?: Yes

Does the article have data and / or materials that could be made publicly available by the authors?: Yes

Please state any conflict(s) of interest that you have in relation to the review of this paper (state “none” if this is not applicable).: none
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Originality: 2. Good
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Authors' Responses

Prezado Editor,

Agradecemos imensamente pelas excelentes sugestoes dadas pelos revisores. Com base nelas, nés modificamos substancialmente o
artigo fim de melhoré-lo e tornd-lo adequado para publicagio na Revista de Administracio Contemporanea. A seguir sio detalhadas todas
as modificacdes realizadas para atender a cada um dos pontos sugeridos. No arquivo correspondente ao artigo, também destacamos em cor
amarela as partes que foram modificadas. Agradecemos pela oportunidade e nos colocamos a disposicéo.

Os Autores.

REVISOR 1

[The authors' responses to the comments of Reviewer 1 for this round were omitted from this report, since the reviewer
did not authorize the disclosure of his/her report.]

REVISOR 2

#5. Primeiramente parabenizo os autores pelo artigo “Proposta de um modelo Hesitant Fuzzy-TOPSIS para apoiar a segmentagio de
fornecedores”. O uso da légica Fuzzy para buscar solucoes de problemas em diversas dreas ¢ relevante, principalmente dada sua capacidade
de capturar a subjetividade em processos de avaliagio. Embora também seja ttil para avaliar situagées onde se evidencia pardmetros mais
objetivos. Acredito que os autores, inclusive, podem demonstrar melhor as potencialidades destas técnicas neste manuscrito. Apesar da
relevincia e atratividade do artigo, alguns pontos devem ser revisados.

No resumo, para o objetivo nio recomendo a utilizagio da conjungio “¢”. Os autores podem apresentar o objetivo de forma mais
direta e clara. Eu recomendo a reformulagio para um texto mais direto e claro. Se quiserem dar visibilidade para o uso do método, o use
como parte do modelo. Inclusive, foi evidenciada uma variagio do objetivo na introdugio, esta até mais adequada em minha opinido. Eu
também recomendo nao usar variagoes do objetivo, desenvolvam um e o apresente quantas vezes forem necessirias para os argumentos do
artigo.

Resposta: Prezado Revisor, nés agradecemos imensamente pelas 6timas sugestoes e comentdrios. Modificamos substancialmente o
manuscrito com o propdsito de atender a todas as sugestdes e tornar o trabalho adequado para publicacio na RAC. Revisamos todo o estudo
para sintetizar alguns trechos, sem prejudicar o contetdo, e assim obter espaco suficiente para a inser¢io das novas modificagoes, respeitando
o limite de 10.000 palavras para o tamanho do artigo.

A respeito da sugestdo apresentada (#5), nds reescrevemos o objetivo para a fim de deixd-lo mais claro e direto. Apresentamos esse
mesmo objetivo no Resumo, Abstract e Introducio. O texto modificado é apresentado a seguir.

- Resumo: “Objetivo: este estudo propée um modelo Hesitant Fuzzy-TOPSIS para segmentacio de fornecedores baseado em critérios
econdmicos, ambientais e sociais.”

- Abstract: “Objective: this work proposes a Hesitant Fuzzy-TOPSIS model for supplier segmentation based on economic,
environmental and economic criteria.”

- Introdugio / 9° pardgrafo: “Diante do exposto, o objetivo deste estudo é propor um modelo Hesitant Fuzzy-TOPSIS para
segmentacio de fornecedores baseado em critérios econdmicos, ambientais e sociais.”

#6. Na introducio é preciso explicar um pouco melhor o que quer dizer esta frase: “Os modelos fuzzy existentes forcam o decisor
nesses casos a escolher um tnico termo linguistico, ndo permitindo usar mais de um termo linguistico simultaneamente, nem expressoes
linguisticas como “entre baixo e médio”. O leitor primeiro entender qual ¢ diferenca da 16gica Fuzzy para as demais e compreender as
diferencas entre a légica fuzzy convencional e a Hesitant Fuzzy-Topsis aqui proposta.

Resposta: Prezado Revisor, seguindo a essa sugestio, nds reescrevemos o referido e alguns pardgrafos da introducgdo para explicar
melhor algumas das diferengas entre a l6gica fuzzy tradicional e a abordagem Hesitant Fuzzy Linguistic Term Sets (HFLTS), na qual se
enquadra o método Hesitant Fuzzy-TOPSIS. A secdo de introdugio foi substancialmente modificada. Também inserimos alguns trechos
na metodologia e no referencial teérico para explicar outras distingoes entre a l6gica fuzzy e HFLTS, como mostram os pardgrafos a seguir.

- Introdugao / 7° e 8° pardgrafos:

“Com base no levantamento realizado, verificou-se também que nio hd na literatura um modelo de segmentacio de fornecedores que

RAC - Revista de Administragéio Contempordnea, e-ISSN 1982-7849 | Peer Review Report | doi.org/10.5281 /zenodo.6612360 | rac.anpad.org.br




Peer Review Report

suporte decisbes em grupo em situagdes de incerteza e hesitacio. Segundo Pelissari et al. (2021), a incerteza pode resultar da dificuldade do
decisor em expressar seu conhecimento sobre o problema, impactando na qualidade dos dados resultantes de suas observacoes ou medigoes.
O ambiente também ¢ fonte de incerteza, nos casos onde os dados sdo dificeis de obter ou verificar. Embora os modelos baseados em 16gica
fuzzy sejam adequados para lidar com incertezas, por permitirem aos decisores o uso de termos linguisticos (como “baixo” ou “alto”) para
expressar suas avaliacoes, a logica fuzzy possibilita ao decisor a escolha de apenas um termo linguistico para cada pontuacio de alternativa
ou peso de critério avaliado (Osiro, Lima Jr. & Carpinetti, 2018). Nos casos em que o decisor hesita entre um termo e outro, e no se sente
confortdvel em escolher um dnico termo devido ao alto nivel de incerteza, a ldgica fuzzy tradicional se mostra inadequada, sendo mais
apropriado utilizar técnicas baseadas em Hesitant Fuzzy Linguistic Term Sets, que é uma extensao da légica fuzzy proposta por Rodriguez,
Martinez e Herrera (2012) para lidar com decisées sob hesitagao.

Uma dessas técnicas é o Hesitant Fuzzy Linguistic TOPSIS (HFL-TOPSIS), que para lida com decisées em grupo sob hesitacio por
permitir o uso de mais de um termo linguistico simultaneamente e de expressoes linguisticas (como “entre baixo e médio”), trazendo maior
flexibilidade aos decisores (Beg & Rashid, 2013). Apesar de seu potencial de contornar as limitacées dos modelos prévios quanto ao suporte
em situagoes de hesitacio e a0 niimero méximo de alternativas e fornecedores, nio foram encontrados estudos que apliquem essa técnica na
segmentacio de fornecedores.”

- Procedimentos Metodoldgicos, 6° pardgrafo:

“A conversdo dos termos linguisticos e das expressoes linguisticas para o formato de HFLTS foi feita seguindo Rodriguez, Martinez
e Herrera (2012). J4 a conversio dos termos linguisticos para HFLTS foi feita com base nos indices (i=0,...,6) de cada termo linguistico
mostrado na Figura 1, sendo S0=N, S1=MB, §2=B, S3=M, S4=H, S5=VH, S6=AB. Por exemplo, ao converter o peso de C2 (“entre baixo
e médio”) dado pelo decisor 1, obtém-se [B, M], que resulta no envoltério [2, 3]. Na abordagem HFLTS, somente os valores dos limites do
envoltério sio usados nos cdlculos, ao contrdrio das técnicas fuzzy tradicionais que utilizam os valores dos graus de pertinéncia ou vértices
dos nimeros fuzzy.“

- Referencial teérico / Modelos de decisio para segmentacio de fornecedores, 5° pardgrafo:

“Ainda que a maioria seja adequada para cendrios de incerteza, e alguns dos modelos fuzzy permitam o uso de termos linguisticos
pelos decisores, nenhum dos modelos encontrados ¢ adequado para situagdes de hesitagio, quando os decisores ndo possuem certeza na
escolha dos termos e por isso preferem exprimir suas avaliagoes na forma de expressoes linguisticas. O método HFL-TOPSIS, que até entio
ainda nao havia sido aplicado a segmentagio de fornecedores, pode ajudar a contornar essas limitagoes.”

#7. Ainda na introdugio eu recomendo que os autores problematizem um pouco melhor. Apresentar e articular melhor alguns artigos
relacionados ao estudo. Artigos recentes de revistas internacionais de alto impacto, inclusive artigos da propria revista que estio submetendo
este manuscrito para demonstrar que hd uma discussao interessante na revista.

Resposta: A partir dessa sugestdo, nés reescrevemos alguns pardgrafos da introdu¢do a fim de problematizar melhor, destacar que
existe um grande interesse neste assunto e ressaltar que a quantidade de estudos sobre o tema tém aumentado. Inserimos estudos de revisiao
sistemdtica publicados em periédicos com alto fator de impacto, publicados em 2020 e 2021, e também inserimos um estudo de revisao
sistemdtica publicado na RAC em 2015. Vale destacar que, apesar de termos feito diversas buscas, nio encontramos outros estudos da RAC
sobre selecio de fornecedores sustentdveis, segmentagio de fornecedores ou Hesitant Fuzzy.

- Introdugio / 5° a 9° Pardgrafo:

“Nos utltimos anos pode ser observado um aumento expressivo na quantidade de aplicacoes de métodos de decisio multicritério nos
processos de segmentacio, selegio e desenvolvimento de fornecedores, conforme indicam diversos estudos de revisdo sistemdtica sobre estes
temas (Guarnieri, 2015; Rashidi et al., 2020; Borges & Lima Jr., 2020; Pedroso et al., 2021). Guarnieri (2015) analisou 39 artigos que
apresentam modelos de decisdo para selecio de fornecedores e constatou que a légica fuzzy é adotada em 48% destes. Rashidi et al. (2020)
revisaram 66 estudos de revisio sistemdtica sobre selecio de fornecedores sustentdveis e concluiram que as técnicas baseadas em l6gica fuzzy
sdo mais usadas, com destaque para Fuzzy-TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) e Fuzzy-AHP (Analytic
Hierarchy Process). Em um estudo de revisao sistemdtica, Pedroso et al. (2021) mapearam 88 artigos e verificaram um amplo crescimento
no numero de publicagdes sobre sobre priticas de desenvolvimento de fornecedores sustentdveis a partir 2015. Também identificaram a
predominéncia da légica fuzzy entre os estudos que propéem modelos de decisao multicritério e de inteligéncia artificial.

Borges e Lima Jr. (2020) realizaram uma revisio sistemdtica que mapeou 26 modelos de decisao para segmentagio de fornecedores
e observaram que o tema vem ganhando maior aten¢io nos tltimos anos, jd que 53,85% das publicagoes ocorreram a partir de 2017. Esses
autores constataram que apenas o modelo proposto por Torres-Ruiz e Ravindran, baseado na técnica AHP, realiza a segmentacio baseada
em critérios econdmicos, ambientais e sociais. Contudo, uma das limitacoes dessa técnica diz respeito ao limite da quantidade de varidveis
de entrada, j4 que esta fica limitada pela habilidade humana em realizar as comparacdes pareadas de forma consistente (Lima Jr., Osiro &
Carpinetti, 2014).

Com base no levantamento realizado, verificou-se também que nio hd na literatura um modelo de segmentacio de fornecedores que
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suporte decisbes em grupo em situagdes de incerteza e hesitacio. Segundo Pelissari et al. (2021), a incerteza pode resultar da dificuldade do
decisor em expressar seu conhecimento sobre o problema, impactando na qualidade dos dados resultantes de suas observacoes ou medigoes.
O ambiente também ¢ fonte de incerteza, nos casos onde os dados sdo dificeis de obter ou verificar. Embora os modelos baseados em 16gica
fuzzy sejam adequados para lidar com incertezas, por permitirem aos decisores o uso de termos linguisticos (como “baixo” ou “alto”) para
expressar suas avaliacoes, a logica fuzzy possibilita ao decisor a escolha de apenas um termo linguistico para cada pontuacio de alternativa
ou peso de critério avaliado (Osiro, Lima Jr. & Carpinetti, 2018). Nos casos em que o decisor hesita entre um termo e outro, e no se sente
confortdvel em escolher um dnico termo devido ao alto nivel de incerteza, a ldgica fuzzy tradicional se mostra inadequada, sendo mais
apropriado utilizar técnicas baseadas em Hesitant Fuzzy Linguistic Term Sets, que é uma extensao da légica fuzzy proposta por Rodriguez,
Martinez e Herrera (2012) para lidar com decisées sob hesitagao.

Uma dessas técnicas é o Hesitant Fuzzy Linguistic TOPSIS (HFL-TOPSIS), que para lida com decisées em grupo sob hesitacio por
permitir o uso de mais de um termo linguistico simultaneamente e de expressoes linguisticas (como “entre baixo e médio”), trazendo maior
flexibilidade aos decisores (Beg & Rashid, 2013). Apesar de seu potencial de contornar as limitacées dos modelos prévios quanto ao suporte
em situagoes de hesitacio e a0 niimero méximo de alternativas e fornecedores, nio foram encontrados estudos que apliquem essa técnica na
segmentacdo de fornecedores.

Diante do exposto, o objetivo deste estudo é propor um modelo HFL-TOPSIS para segmentagio de fornecedores baseado em
critérios econdmicos, ambientais e sociais. Uma aplicagio do modelo foi feita com base em dados reais fornecidos por funciondrios de
uma usina hidrelétrica. Essa aplicagio envolveu a avaliagio de seis fornecedores considerando critérios econdmicos, ambientais e sociais.
O restante do artigo estd organizado como segue: a segunda secio discute a literatura sobre modelos para segmentagio de fornecedores; a
terceira descreve os procedimentos metodoldgicos; a quarta apresenta e discute os resultados da aplicacdo; a quinta sego traz os resultados
da andlise de sensibilidade e a sexta foca na conclusio.”

#8. A secio de procedimentos metodoldgicos precisa ser substancialmente melhorada. E preciso explicar o que ¢ a légica Fuzzy
e quais s3o os ganhos de sua ado¢io. Os procedimentos para transformacio das varidveis linguisticas em varidveis numéricas. E preciso
também explicar como se d4 o processo de andlise. As explicacoes apresentadas nesta se¢io sio muito superficiais e nio contribuem para o
entendimento. Como os autores, ji no titulo, atribuem um grau de importincia ao método para o desenvolvimento do modelo, este deve
ser muito bem explorado. Na introdugio foi dito que o Hesitante Fuzzy se diferencia de outras técnicas. Por que?

Resposta: Com base nessa sugestio, nds refizemos a segio de procedimentos metodoldgicos, na qual inserimos as informacoes
referentes as escolhas feitas pelos autores durante o estudo. Também inserimos um trecho no 6° pardgrafo da secio sobre procedimentos
metodoldgicos para explicar e exemplificar como ¢ feita a conversio das expressoes linguisticas em Hesitant Fuzzy Linguistic Term Sets -
HFLTS. Também modificamos o 7° e 8° pardgrafo da introducio e o 5° pardgrafo do referencial tedrico, conforme os comentdrios #6 e #8,
para deixar claro as diferencas entre a l6gica fuzzy tradicional e hesitant fuzzy.

- Procedimentos Metodoldgicos / 6° pardgrafo:

“A conversao dos termos linguisticos e das expressoes linguisticas para o formato de HFLTS foi feita seguindo Rodriguez, Martinez
e Herrera (2012). J4 a conversdo dos termos linguisticos para HFLTS foi feita com base nos indices (i=0,...,6) de cada termo linguistico
mostrado na Figura 1, sendo S0=N, S1=MB, §2=B, S3=M, S4=H, S5=VH, S6=AB. Por exemplo, ao converter o peso de C2 (“entre baixo
e médio”) dado pelo decisor 1, obtém-se [B, M], que resulta no envoltério [2, 3]. Na abordagem HFLTS, somente os valores dos limites do
envoltério sio usados nos cdlculos, ao contrdrio das técnicas fuzzy tradicionais que utilizam os valores dos graus de pertinéncia ou vértices
dos nimeros fuzzy.“

Introdugio / 7° e 8° pardgrafos:

“Com base no levantamento realizado, verificou-se também que nio h4 na literatura um modelo de segmentagio de fornecedores que
suporte decisdes em grupo em situagdes de incerteza e hesitacio. Segundo Pelissari et al. (2021), a incerteza pode resultar da dificuldade do
decisor em expressar seu conhecimento sobre o problema, impactando na qualidade dos dados resultantes de suas observacoes ou medigoes.
O ambiente também ¢ fonte de incerteza, nos casos onde os dados sio dificeis de obter ou verificar. Embora os modelos baseados em 16gica
fuzzy sejam adequados para lidar com incertezas, por permitirem aos decisores o uso de termos linguisticos (como “baixo” ou “alto”) para
expressar suas avaliagoes, a l8gica fuzzy possibilita ao decisor a escolha de apenas um termo linguistico para cada pontuagio de alternativa
ou peso de critério avaliado (Osiro, Lima Jr. & Carpinetti, 2018). Nos casos em que o decisor hesita entre um termo e outro, e nio se sente
confortdvel em escolher um dnico termo devido ao alto nivel de incerteza, a légica fuzzy tradicional se mostra inadequada, sendo mais
apropriado utilizar técnicas baseadas em Hesitant Fuzzy Linguistic Term Sets, que é uma extensdo da légica fuzzy proposta por Rodriguez,
Martinez e Herrera (2012) para lidar com decises sob hesitagao.

Uma dessas técnicas é o Hesitant Fuzzy Linguistic TOPSIS (HFL-TOPSIS), que para lida com decises em grupo sob hesitacio por
permitir o uso de mais de um termo linguistico simultaneamente e de expressoes linguisticas (como “entre baixo e médio”), trazendo maior
flexibilidade aos decisores (Beg & Rashid, 2013). Apesar de seu potencial de contornar as limitacoes dos modelos prévios quanto ao suporte
em situagoes de hesitagio e a0 niimero médximo de alternativas e fornecedores, nio foram encontrados estudos que apliquem essa técnica na
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segmentacio de fornecedores.”
- Referencial tedrico / Modelos de decisio para segmentacio de fornecedores, 5° pardgrafo:
g ¢ g

“Ainda que a maioria seja adequada para cendrios de incerteza, ¢ alguns dos modelos fuzzy permitam o uso de termos linguisticos
pelos decisores, nenhum dos modelos encontrados ¢ adequado para situagdes de hesitagio, quando os decisores nio possuem certeza na
escolha dos termos e por isso preferem exprimir suas avaliagdes na forma de expressoes linguisticas. O método HFL-TOPSIS, que até entao
ainda ndo havia sido aplicado & segmentacio de fornecedores, pode ajudar a contornar essas limitagoes.”

#9. Ainda sobre a se¢io de procedimentos metodolégicos, eu recomendo incorporar o contetido da se¢io “Hesitant Fuzzy-TOPSIS”
(pdgina 11). Adicionalmente, eu recomendo passar a se¢io de referencial tedrico para a segdo 2 e os procedimentos metodolégicos para a
secao 3. Além disso, outras informagoes estdo dispersas em se¢oes de resultados e discussdo. Eu recomendo repensar a estrutura do artigo para
que todas as informagoes sobre o métodos fiquem juntas. E preciso que o leitor compreenda todos os passos e suas justificativas.

Resposta: Agradecemos pela excelente sugestio. Nés mudamos o referencial teérico para a segunda secio e os procedimentos
metodoldgicos para a terceira segio. Conforme dito anteriormente, também refizemos a secio de procedimentos metodolégicos, de modo
a incluir todas as informagées sobre os métodos usados (ex. passos do Hesitant Fuzzy TOPSIS, forma de escolha dos critérios, definicao da
escala linguistica, entre outros) e as justificativas das escolhas feitas.

- Procedimentos metodoldgicos:

“Este estudo pode ser caracterizado como uma pesquisa quantitativa axiomdtica descritiva baseada em modelagem e simulagio,
pelo fato de propor um modelo quantitativo para segmentagio de fornecedores. A pesquisa axiomdtica normativa tem como caracteristica
a obtencao de solugoes dentro do modelo definido e garantir que essas solugoes fornecam insights sobre a estrutura do problema (Bertrand
& Fransoo, 2002).

Quanto s etapas da pesquisa, estas se dividem em pesquisa bibliogréfica, modelagem, aplicagdo e andlise de sensibilidade. A pesquisa
bibliogréfica envolveu a coleta de artigos nas principais bases de dados sobre o tema (Science Direct; Springer; Scopus; Emerald Insight;
IEEE Xplore®; Taylor & Francis; e Wiley), utilizando combinagées entre os termos “supplier segmentation”, “decision models”, “multicriteria
decision making”, “supplier relatioship management”, “sustainable supply chain management”, entre outros. Esse levantamento subsidiou
o delineamento da lacuna de pesquisa e a elaboragio do modelo proposto.

A etapa de modelagem foi iniciada pelo desenvolvimento de um modelo conceitual para segmentacio de fornecedores, baseado na
matriz de segmentagdo proposta por Rezaei e Ortt (2013a) e no método HFL-TOPSIS (Beg & Rashid, 2013; Magalhies, 2020), que estd
detalhado na se¢io a seguir. Um modelo computacional foi implementado usando o software MS Excel©. A escolha dessa ferramenta se deu
ao fato dela ser amplamente utilizada no meio empresarial, além de propiciar uma implementagio mais simples e transparente.

A aplicagdo do modelo foi realizada com base nos julgamentos linguisticos fornecidos por dois funciondrios da drea de compras de
uma usina hidrelétrica (decisor 1 e decisor 2). Essa empresa possui uma base ampla de suprimentos e os decisores entrevistados possuem
conhecimento sobre o desempenho dos fornecedores analisados. Os decisores escolheram os critérios, atribuiram seus pesos, avaliaram os
fornecedores e analisaram os resultados. A coleta de dados foi feita utilizando um formuldrio simples, que continha o objetivo da pesquisa,
os possiveis critérios e um espaco reservado para avaliagio dos critérios e das alternativas. A coleta foi feita por meio de uma videoconferéncia
e os dados foram tabulados em uma planilha eletronica. A escolha dos critérios foi feita a partir de uma listagem extraida de Rezaei e Ortt
(2013a), Osiro, Lima Jr. e Carpinetti (2018) e Torres-Ruiz e Ravindran (2018).

Quanto 2 defini¢io das escalas linguisticas para realizacio das avaliagoes, os decisores optaram pela escala proposta por Rodriguez,
Martinez e Herrera (2012), que ¢ apresentada na Figura 1. Essa figura mostra o rétulo de cada termo linguistico (Si) e os vértices dos
conjuntos fuzzy triangulares correspondentes. Essa escala foi escolhida por conter sete termos e propiciar uma avaliagio mais minuciosa do
que uma escala com menos termos. Os decisores selecionaram uma tinica escala para avaliagio dos critérios e alternativas por considerarem
que a escala da Figura 1 seria adequada para tal propésito, além de simplificar a aplicacio.

Figura 1. Escala linguistica definida para avaliagio dos critérios e das alternativas
Fonte: Adaptado de Rodriguez, Martinez e Herrera (2012).

A conversao dos termos linguisticos e das expressoes linguisticas para o formato de HFLTS foi feita seguindo Rodriguez, Martinez
e Herrera (2012). J4 a conversao dos termos linguisticos para HFLTS foi feita com base nos indices (i=0,...,6) de cada termo linguistico
mostrado na Figura 1, sendo S0=N, S1=MB, §2=B, S3=M, S4=H, S5=VH, S6=AB. Por exemplo, ao converter o peso de C2 (“entre baixo
e médio”) dado pelo decisor 1, obtém-se [B, M], que resulta no envoltério [2, 3]. Na abordagem HFLTS, somente os valores dos limites do
envoltério sio usados nos cdlculos, ao contrdrio das técnicas fuzzy tradicionais que utilizam os valores dos graus de pertinéncia ou vértices
dos nimeros fuzzy.
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Apés a aplicacdo, uma andlise de sensibilidade foi conduzida para testar o efeito da variagio dos pesos dos critérios na categorizagio
dos fornecedores considerando trés cendrios distintos, os quais sao detalhados na secdo de resultados e discussoes.”

#10. Aqui os autores adotaram que conjunto de niimeros fuzzy? E preciso explicar o que isso representa para o processo de avaliagio
pelos especialistas e andlise posterior.

Resposta: Com base nessa sugestio, nés fizemos algumas modificagoes no artigo. Inserimos um trecho no 5° pardgrafo da segio sobre
procedimentos metodoldgicos para explicar que utilizamos conjuntos Hesitant Fuzzy Linguistic Term Sets, representados por nimeros fuzzy
triangulares. A principal diferenca é que, no processo de avaliacio pelos decisores, o uso de HFLTS permite a utilizagio de dois ou mais termos
linguisticos, ou ainda de expressoes linguisticas (ex. “entre baixo e médio”), para avaliar o peso de um critério ou o desempenho de uma
alternativa em um determinado critério. Isso nio ¢é possivel utilizando a lgica fuzzy tradicional, que permite ao decisor a escolha de apenas
um termo linguistico dentre o conjunto de termos da escala para avaliar critérios ou alternativas. Conforme mencionado anteriormente,
inserimos 0 7° ¢ o 8° pardgrafo da introdugio para explicar essa diferenca, assim como o 5° pardgrafo do referencial tedrico.

Do ponto de vista da andlise dos dados, o uso dessa abordagem implica na necessidade de converter as expressoes linguisticas para
o formato de HFLTS, conforme explicado no 6° pardgrafo inserido na se¢io de procedimentos metodoldgicos. Também foi inserido um
trecho na etapa 1 da aplicagao (2° pardgrafo) para explicar melhor o funcionamento do método.

- Procedimentos metodoldgicos / 5° pardgrafo:

“Quanto 2 defini¢io das escalas linguisticas para realizagio das avaliagdes, os decisores optaram pela escala proposta por Rodriguez,
Martinez e Herrera (2012), que ¢ apresentada na Figura 1. Essa figura mostra o rétulo de cada termo linguistico (Si) e os vértices dos
conjuntos fuzzy triangulares correspondentes. Essa escala foi escolhida por conter sete termos e propiciar uma avaliagio mais minuciosa do
que uma escala com menos termos. Os decisores selecionaram uma tinica escala para avaliagio dos critérios e alternativas por considerarem
que a escala da Figura 1 seria adequada para tal propésito, além de simplificar a aplicacdo.”

- Procedimentos Metodoldgicos / 6° pardgrafo:

“A conversao dos termos linguisticos e das expressoes linguisticas para o formato de HFLTS foi feita seguindo Rodriguez, Martinez
e Herrera (2012). J4 a conversio dos termos linguisticos para HFLTS foi feita com base nos indices (i=0,...,6) de cada termo linguistico
mostrado na Figura 1, sendo S0=N, S1=MB, S2=B, S3=M, S4=H, S5=VH, S6=AB. Por exemplo, ao converter o peso de C2 (“entre baixo
e médio”) dado pelo decisor 1, obtém-se [B, M], que resulta no envoltério [2, 3]. Na abordagem HFLTS, somente os valores dos limites do
envoltério sio usados nos cdlculos, ao contrdrio das técnicas fuzzy tradicionais que utilizam os valores dos graus de pertinéncia ou vértices
dos ntimeros fuzzy.*

- Resultados e Discussoes / Aplicagdo / Etapa 1 / 2° pardgrafo:

“Na Tabela 2 sdo apresentados os termos e expressoes linguisticas atribuidos por cada decisor, assim como o resultado da conversao
destes julgamentos para o formato de HFLTS. Utilizando os envoltérios desses conjuntos, definidos com base nos indices i dos termos
linguisticos, realizou-se a sequéncia de cdlculos do modelo computacional. Primeiramente, calculou-se os pesos dos critérios da dimensio
“disposi¢ao para colaborar”. Os valores dos envoltérios de HFLTS referentes aos julgamentos agregados dos decisores sdo apresentados na
Tabela 3, os quais foram produzidos usando as equagoes 1 e 2. Os valores sdo representados por Sp e Sq, onde: “p” é o indice do limite

« » 7 7

inferior do envoltério e “q” é o indice do limite superior, os quais podem variar de 0 a 6. O valor “0” corresponde ao julgamento “nulo”, “1”
equivale a “muito baixo” e assim por diante.”

#11. Na pdgina 8, os autores afirmam que “Por meio do levantamento bibliogréfico realizado neste estudo, identificou-se apenas dois
artigos de revisio sistemdtica sobre o tema segmentacio de fornecedores.” Por que essa informacio é importante na forma que se apresenta?
D4 a impressdo que o assunto é pouco explorado, mas podem ser evidenciados diversos estudos sobre esta temdtica. Como jd dito sobre a
secdo de introdugio, os autores precisam aprofundar mais explicagdo sobre os estudos de artigos relacionados para demonstrar o repertério
adequado para o artigo.

Resposta: Agradecemos pela observagio. A ideia inicial era enfatizar que, além de analisar os modelos de decisio prévios sobre
segmentacdo, nés também verificamos os estudos de revisdo sistemdtica existentes. Entretanto, concordamos com a sugestao apresentada e
modificamos o texto conforme segue.

- Referencial Teérico / Modelos de decisdo para segmentagio de fornecedores, 3° pardgrafo:

\

“Por meio do levantamento bibliogréfico realizado neste estudo, identificou-se diversos modelos de apoio & segmentacio de
fornecedores e dois estudos de revisio sistemdtica, o que reforca a relevincia deste tema. Day, Magnan e Moeller (2010) revisaram dezenas de
abordagens de apoio a segmentagio, classificando-as e criando uma taxonomia sobre o tema em questao. Enquanto Day, Magnan e Moeller
(2010) analisaram principalmente modelos conceituais e focaram no mapeamento de elementos estruturais dos estudos, a revisao realizada
por Borges e Lima Jr. (2020) apresentou um mapeamento de 26 modelos quantitativos para segmentacio de fornecedores.”
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#12. Na tabela 1 minha sugestao ¢ organizar as informagoes por métodos e agrupar as dimensées de segmentagio com seus respectivos
autores. Isso permitird uma leitura mais fécil das informacées. Além disso, vai proporcionar uma melhor compreensio dos métodos e
dimensées mais utilizados.

Resposta: Agradecemos pela 6tima sugestio. A Tabela 1 foi modificada conforme segue.
“Tabela 1

Modelos de apoio 4 tomada de decisao para segmentagio de fornecedores

Autor(es)

M¢étodo(s) AHP Bianchini et al. (2019), Park et al. (2010), Torres-Ruiz e Ravindran (2018)
AHP e Fuzzy 2-tupple Santos, Osiro e Lima (2017)

AHP e Fuzzy relations Rezaei e Ortt (2013b)

AHP, Fuzzy c-means e VIKOR Akman (2015)

AHP, K-means e simulated annealing algorithm Che (2011)

AHP, PROMETHEE e MAUT Segura e Maroto (2017)

Best-Worst Method Rezaei e Lajimi (2019), Rezaei, Wang e Tavasszy (2015)

DEA Restrepo e Villegas (2019)

DEMATEL Parkouhi, Ghadikolaei e Lajimi (2019)

ELECTRE TRI Rezaei et al. (2017)

Fuzzy-AHP Lo e Sudjatmika (2015)

Fuzzy-AHP e Fuzzy c-means Haghighi, Morad e Salahi (2014)

Fuzzy c-means e Fuzzy formal concept analysis Jharkharia e Das (2019)

Fuzzy-TOPSIS Lima Jr. e Carpinetti (2016), Medeiros e Ferreira (2018)

Inferéncia Fuzzy Aloini et al. (2019), Osiro, Lima Jr. e Carpinetti (2014), Rezaei e Ortt (2013a)
PROMETHEE Boujelben (2017)

RST, VIKOR e Fuzzy c-means Bai, Rezaei e Sarkis (2017)

VIKORSORT Demir et al. (2018)

Dimensées de segmentacao Atratividade do fornecedor e forca do relacionamento Aloini et al. (2019)

Capacidades dos fornecedores e disposicdo para colaborar Bai, Rezaei e Sarkis (2017), Boujelben (2017), Haghighi, Morad e Salahi
(2014), Lo e Sudjatmika (2015), Rezaei e Ortt (2013a), Rezaei e Ortt (2013b), Rezaei et al. (2017), Rezaei, Wang e Tavasszy (2015), Santos,
Osiro e Lima (2017)

Custo e desempenho de entrega Lima Jr. e Carpinetti (2016)

Decisées de investimento e decisées de colaboracio do fornecedor Jharkharia e Das (2019)

Desempenho critico de fornecedores e desempenho estratégico de fornecedores Segura e Maroto (2017)

Eficiéncia da diversidade e eficiéncia cruzada Restrepo e Villegas (2019)

Importancia estratégica e atratividade do relacionamento Park et al. (2010)

Intensificador de resiliéncia e redutor de resiliéncia. Parkouhi, Ghadikolaei e Lajimi (2019)

Pais; desempenho do negécio do fornecedor; equipamento e suprimento do fornecedor Torres-Ruiz e Ravindran (2018)
Potencial de parceria e desempenho de entrega Osiro, Lima Jr. e Carpinetti (2014)

Risco de fornecimento e impacto no lucro Bianchini et al. (2019), Medeiros e Ferreira (2018)

Risco de fornecimento e impacto no lucro; Capacidades e disposi¢io para colaborar Rezaei e Lajimi (2019)

Nota. Adaptado de Borges e Lima Jr. (2020).

_E_
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#13. Uma duavida que fiquei sobre a Tabela 1 é se ela é construida a partir dos autores deste manuscrito ou foi adaptada de Borges
e Lima Junior (2020). E preciso deixar claro, inclusive no texto, se este contetddo foi desenvolvido durante a pesquisa que gerou este
manuscrito, ou se é uma adaptacio de outros autores.

Resposta: De fato, esse trecho do texto estava ambiguo. Agradecemos pela observagio. Nés reescrevemos esse trecho com o propdsito
de deixar claro que a tabela foi construida por nds, com base em informagées extraidas de um estudo prévio. Portanto, essa tabela nao é
apresentada em Borges e Lima Jr (2020). Vale ressaltar que nés também incluimos um estudo adicional que foi publicado em 2021.

- Referencial Tedrico / Modelos de decisio para segmentagio de fornecedores, 4° pardgrafo:

“A Tabela 1 apresenta uma listagem de modelos para segmentagio de fornecedores. Essa tabela foi construida pelos autores deste
estudo a partir de informacées apresentadas em Borges e Lima Jr. (2020). Adicionalmente, incluiu-se o modelo de Kaur e Sing (2021), que
foi identificado durante o levantamento bibliografico realizado neste estudo.”

#14. Na pdgina 10 os autores afirmam “Por meio do levantamento bibliogréfico realizado, constatou-se que apenas o modelo
proposto por Torres-Ruiz e Ravindran (2018) permite apoiar a segmentagio de fornecedores considerando critérios associados as trés
dimensées do TBL simultaneamente...”, mas eu penso que outros modelos podem apoiar este tipo de estudo. A questio nio ¢ apoiar, mas
sim contemplar no estudo. Eu recomendo aos autores a revisao de algumas falas como esta.

Resposta: A frase em questdo foi reescrita conforme segue abaixo. Também revisamos todo o artigo a fim de identificar e adequar
outras frases.

- Referencial Tedrico / Modelos de decisdo para segmentagio de fornecedores, trecho do 5° pardgrafo:

“Por meio do levantamento bibliogréfico realizado, constatou-se que apenas o modelo proposto por Torres-Ruiz e Ravindran (2018)
contempla critérios associados as trés dimensoes do TBL na segmentacio de fornecedores.”

#15. Na pdgina 10, pardgrafo que inicia na linha 42, eu recomendo aos autores explorarem um pouco melhor a questao da hesitacio.
Desde o inicio do artigo hd algumas falas aqui ¢ ali sobre incerteza, uma contextualizacio que precisa ser melhor explorada no caso proposto.

Resposta: Agradecemos também por essa 6tima sugestdo. Com base nela e em alguns estudos da literatura, nds inserimos os seguintes
trechos para explicar melhor incerteza e hesitagio.

- Introdugdo / 7° pardgrafo:

“Segundo Pelissari et al. (2021), a incerteza pode resultar da dificuldade do decisor em expressar seu conhecimento sobre o problema,
impactando na qualidade dos dados resultantes de suas observagoes ou medigoes. O ambiente também ¢é fonte de incerteza, nos casos
onde os dados sdo dificeis de obter ou verificar. Embora os modelos baseados em légica fuzzy sejam adequados para lidar com incertezas,
por permitirem aos decisores o uso de termos linguisticos (como “baixo” ou “alto”) para expressar suas avaliagdes, a l6gica fuzzy possibilita
ao decisor a escolha de apenas um termo linguistico para cada pontuagio de alternativa ou peso de critério avaliado (Osiro, Lima Jr. &
Carpinetti, 2018). Nos casos em que o decisor hesita entre um termo e outro, e nio se sente confortdvel em escolher um tnico termo devido
ao alto nivel de incerteza, a légica fuzzy tradicional se mostra inadequada, sendo mais apropriado utilizar técnicas baseadas em Hesitant
Fuzzy Linguistic Term Sets, que é uma extensio da légica fuzzy proposta por Rodriguez, Martinez e Herrera (2012) para lidar com decis6es
sob hesitagao.”

- Referencial teérico / Modelos de deciso para segmentacio de fornecedores, 5° pardgrafo:

“Ainda que a maioria seja adequada para cendrios de incerteza, e alguns dos modelos fuzzy permitam o uso de termos linguisticos
pelos decisores, nenhum dos modelos encontrados ¢ adequado para situagdes de hesitagio, quando os decisores nio possuem certeza na
escolha dos termos e por isso preferem exprimir suas avaliagoes na forma de expressoes linguisticas. O método HFL-TOPSIS, que até entio
ainda nao havia sido aplicado 4 segmentagio de fornecedores, pode ajudar a contornar essas limitagoes.”

#16. Os autores devem explicar melhor a aplicagio dos pesos nos critérios de avaliagio. Ao longo do texto sio apresentadas informacoes
sobre a auséncia ou presenca dos pesos na aplicagio do método. E preciso deixar mais claro para o leitor essa situacio e justificar a utilizagao
neste estudo dos pesos e o porqué deles serem adotados.

Resposta: Agradecemos por mais essa sugestao. Um trecho foi incluido no 7° pardgrafo da se¢io sobre procedimentos metodolégicos/
HFL-TOPSIS para explicar a importincia de se considerar pesos para os critérios no problema de segmentagio de fornecedores. Vale ressaltar
que embora a versdo original do Hesitant Fuzzy-TOPSIS (proposta por Beg e Rashid, 2013) nio permita a atribuicdo de pesos aos critérios,
quase todos os modelos prévios (Tabela 1) consideram os pesos dos critérios no processo de segmentagio de fornecedores, com excegao de
alguns modelos baseados em inferéncia fuzzy e fuzzy c-means (Rezaei & Ortt, 2013a; Osiro, Lima Jr. & Carpinetti, 2014; Jharkharia &
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Das, 2019). Em funcio disso, nds adotamos uma versio adaptada desta técnica para possibilitar a atribuigio de pesos aos critérios, conforme
explicado no 8° pardgrafo (a seguir).

- Procedimentos metodoldgicos / Hesitant Fuzzy Linguistic TOPSIS, 7° e 8° pardgrafos:

“O método HFL-TOPSIS foi escolhido por nio restringir a quantidade de varidveis de entrada, oferecer suporte a decisbes em grupo
e sob hesitacio. Também foi escolhido por ser um método compensatério, ja que o foco da segmentacio ¢é avaliar o desempenho global
considerando a contribuicio de todos os critérios, ao invés de eliminar os fornecedores que nao atendem a determinados critérios, como
ocorre na etapa de selegio. Contudo, a versdo original desta técnica ndo possibilita ao decisor atribuir pesos aos critérios, o que ¢ essencial
na segmentagio para incorporar ao modelo as intengoes estratégicas do comprador e gerar resultados que reflitam essas preferéncias. Por
exemplo, por meio da atribuigio de pesos distintos aos critérios, é possivel definir se o comprador deseja priorizar a redugio de custos ou
a melhoria da confiabilidade e da agilidade das entregas do fornecedor, bem como distinguir quais critérios impactam mais fortemente no
desempenho global do fornecedor.

Para possibilitar a atribuicio de pesos aos critérios, optou-se por utilizar uma versio adaptada do HFL-TOPSIS, que foi proposta
por Magalhies (2020) e aplica o algoritmo de Beg e Rashid (2013) com pequenas mudangas. Ao aplicar essa abordagem para avalia¢io dos
pesos, cada linha da matriz passa a representar um critério e cada coluna indica um decisor. Na etapa de avaliagdo das alternativas, os valores
normalizados dos pesos (CNi) sdo utilizados para ponderar as pontuagoes das alternativas durante o cdlculo das distAncias (Onar, Oztaysi
& Kahraman, 2014), o que é feito usando as equacoes 9, 10 e 11, em que Kh_jKA* e Kh_jXA- representam os elementos das SIP e SIN. A
equagio 11 calcula a distincia entre dois conjuntos hesitant fuzzy, considerando cada um dos termos linguisticos h_(¥(j)) que compéem tais
conjuntos, sendo que | indica o nimero de elementos presentes no conjunto com maior quantidade de termos (Magalhaes, 2020).

D_i*+=Y_(j=1)"n&Ew_j ||h_ij-[h_j]*+ || (9)
D_i*-=¥_(j=1)"n#w_j [|h_ij-{h_j]*- || (10)
|(Ih_ij-[hj)* DI= 1/1 X (=D [ |h_(16())-h_(20()) | ] (11)”

#17. Os autores devem explicar como os critérios foram escolhidos. As justificativas sdo importantes, inclusive porque os autores
propuseram uma relagio com TBL. Em alguns momentos do texto essa relagio ¢ inexistente. Os critérios sio comuns a outros ambientes?
Os critérios foram escolhidos e avaliados pelos dois especialistas? Como se deu o processo de avaliagio? Em conjunto? Foi utilizado um
formuldrio? Foi adotado um instrumento validado e testado? Todos os critérios sao positivos (benéficos)?

Resposta: Essa também é uma 6tima observacio. Esses critérios foram escolhidos pelos decisores da empresa participante da aplicagio
piloto, de forma conjunta, considerando as necessidades especificas desta empresa, sem a interferéncia dos autores do trabalho. Nosso
modelo nio prescreve os critérios a serem adotados pela empresa. Ao invés disso, conforme descreve o 2° pardgrafo da segio de resultados
e a Etapa 1 da Figura 2, nés recomendamos que eles sejam escolhidos por um grupo de decisores da empresa compradora em questio. A
escolha dos critérios pelos se baseou em uma listagem de critérios extraida da literatura. Inserimos um trecho no 4° pardgrafo da segao sobre
procedimentos metodolégicos para explicar esse ponto.

Nés também inserimos um trecho no 1° pardgrafo da secio sobre aplicacio (Etapa 1) a fim de justificar melhor a escolha dos critérios
pelos decisores. Para deixar claro que a escolha dos critérios depende do ambiente, inserimos um trecho no 3° pardgrafo da conclusio.
Também inserimos um trecho ao final do 1° pardgrafo da segio "Aplicagio / Etapa 1” para indicar que todos os critérios escolhidos pelos
decisores sio benéficos.

Embora a escolha dos critérios tenha sido feita de forma conjunta, a avaliagio dos pesos dos critérios e das pontuagoes dos fornecedores
foi feita individualmente. Modificamos alguns trechos na se¢io sobre aplicacdo para deixar isso mais claro. A agregacio dos julgamentos
dos decisores foi realizada por meio das equagées 1 e 2, conforme descrito na secdo sobre aplicagio e evidenciado nas Tabelas 2, 4 ¢ 6.
Para coletar as avaliagoes, foi utilizado um formuldrio simples, que continha o objetivo da pesquisa, uma listagem de possiveis critérios
e os espagos reservados para as avaliagoes dos decisores. Nao inserimos o formuldrio no estudo devido a limitacio de tamanho do artigo.
Entretanto, ressaltamos que os formuldrios de coleta de dados utilizados nesse tipo de estudo envolvem apenas algumas orientagoes os
decisores e requerem apenas a avaliagio de varidveis independentes, nio requerendo validacio estatistica ou similar. Um trecho foi inserido
no 4° parigrafo da segio sobre procedimentos metodolégicos para deixar claro como os dados foram coletados. E importante ressaltar que
os modelos prévios para segmentagio de fornecedores, mostrados na Tabela 1, também néo apresentam os formuldrios utilizados na coleta
de dados. Entretanto, assim como nos estudos prévios, todos os dados coletados dos decisores sao apresentados na segio sobre aplicacio do
modelo.

- Resultados e Discussoes / 2° pardgrafo:

“Na Figura 2, sio detalhados os passos de cada etapa do modelo proposto. A etapa 1 consiste na definicio e avaliacdo dos pesos
dos critérios. Esta etapa inicia-se com a montagem da equipe responsdvel pela tomada de decisao. Sugere-se escolher os profissionais que
estejam envolvidos com o processo de compras da empresa, bem como outras dreas envolvidas com a gestdo de suprimentos, como gestao
da qualidade, ambiental e logistica. Uma vez definidos os decisores, estes deverdo escolher os critérios do TBL associados 2 avaliacio dos

_E_
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fornecedores relativos as dimensées “capacidades” e “disposicao para colaborar”. Em seguida, devem definir uma escala linguistica para
avaliar a importincia desses critérios e realizar as avaliagoes. Entdo, é feito o cdlculo dos pesos dos critérios por meio da aplicagio da técnica

HFL-TOPSIS (Beg & Rashid, 2013; Magalhaes, 2020).

Figura 2. Modelo proposto para segmentacio de fornecedores
Fonte: Proposto pelos autores.”
- Procedimentos metodoldgicos / 4° pardgrafo:

“A aplicagdo do modelo foi realizada com base nos julgamentos linguisticos fornecidos por dois funciondrios da drea de compras de
uma usina hidrelétrica (decisor 1 e decisor 2). Essa empresa possui uma base ampla de suprimentos e os decisores entrevistados possuem
conhecimento sobre o desempenho dos fornecedores analisados. Os decisores escolheram os critérios, atribuiram seus pesos, avaliaram os
fornecedores e analisaram os resultados. A coleta de dados foi feita utilizando um formuldrio simples, que continha o objetivo da pesquisa,
os possiveis critérios e um espaco reservado para avaliagio dos critérios e das alternativas. A coleta foi feita por meio de uma videoconferéncia
e os dados foram tabulados em uma planilha eletronica. A escolha dos critérios foi feita a partir de uma listagem extraida de Rezaei e Ortt
(2013a), Osiro, Lima Jr. e Carpinetti (2018) e Torres-Ruiz e Ravindran (2018).”

- Resultados e Discussoes / Aplicagao / Etapa 1/ 1° pardgrafo:

“A etapa 1 iniciou com a montagem da equipe de decisores, composta por dois funciondrios responsdveis por compras. Os decisores
escolheram os critérios conjuntamente com base em uma listagem extraida da literatura, abrangendo as trés dimensoes do TBL. A escolha
se baseou nos principios da empresa, que sio “seguranca da barragem, tecnologia e inovacio”. Os critérios escolhidos para a dimensao
“disposicdo para colaborar” estdo dispostos na Tabela 2. Dentre eles, C7 e C9 estdo relacionados a seguranca, assim como C11, C14 e C15
da dimensao “capacidades” (Tabela 4). C2, C4 e C5 estao relacionados a tecnologia e inovagao, bem como C5, C6, C7 e C18 da dimensio
“capacidades”. J4 C1, C2 e C3 estdo alinhados aos programas de gestao de residuos s6lidos e de educacio ambiental desenvolvidos pela usina.
Quanto aos demais critérios, a maioria estd relacionada as préticas de gestdao da qualidade e de operagées da empresa. Todos os escolhidos sio
critérios de beneficio, ou seja, quanto maior o desempenho do fornecedor em cada critério, maior serd seu desempenho global.”

- Conclusio, 3° pardgrafo: “Embora no caso apresentado predomine o uso de critérios econémicos e sociais, dadas as necessidades da
empresa em questio, aplicacoes futuras poderdo considerar critérios ambientais, sociais e econémicos de forma balanceada”.

#18. Na figura 2 ¢ preciso também apresentar as varidveis numéricas do conjunto fuzzy adotado. Uma melhor explicagio além da
figura. Eu senti falta também no artigo da explicagdo sobre grau de pertencimento. Nio hd neste tipo de técnica adotada? Como a ldgica
Fuzzy se diferencia neste artigo de outros?

Resposta: Seguindo essa sugestdo, essa figura foi modificada de acordo com as sugestdes apresentadas, assim como o 5° pardgrafo da
se¢do sobre procedimentos metodoldgicos. Os indices (i=0.,...,6) dos termos linguisticos (Si) foram incluidos. Esses indices sio considerados
durante a conversio dos termos linguisticos para varidveis numéricas, servindo assim como valores de entrada para os cdlculos do modelo.
Para deixar a escala linguistica mais clara, também foram incluidos os vértices dos tridngulos formados por um dos conjuntos HFLTS que
representam os termos linguisticos.

Além dessas mudangas, o 6° pardgrafo foi incluido na secio sobre procedimentos metodolégicos para mostrar como o HELTS se
diferencia, e explicar que os graus de pertinéncia nio sio usados nos cédlculos, de acordo com o que foi proposto no estudo original de
Rodriguez et al. (2012).

- Procedimentos metodoldgicos / 5° e 6° pardgrafos:

“Quanto 2 defini¢io das escalas linguisticas para realizagio das avaliagdes, os decisores optaram pela escala proposta por Rodriguez,
Martinez e Herrera (2012), que ¢ apresentada na Figura 1. Essa figura mostra o rétulo de cada termo linguistico (Si) e os vértices dos conjuntos
fuzzy triangulares correspondentes. Essa escala foi escolhida por conter sete termos e propiciar uma avaliagdo mais minuciosa do que uma escala
com menos termos. Os decisores selecionaram uma tnica escala para avaliacio dos critérios e alternativas por considerarem que a escala da
Figura 1 seria adequada para tal propésito, além de simplificar a aplicacio.

Figura 1. Escala linguistica definida para avaliacio dos critérios e das alternativas
Fonte: Adaptado de Rodriguez, Martinez e Herrera (2012).

A conversao dos termos linguisticos e das expressoes linguisticas para o formato de HFLTS foi feita seguindo Rodriguez, Martinez e
Herrera (2012). J4 a conversio dos termos linguisticos para HFLTS foi feita com base nos indices (i=0,...,6) de cada termo linguistico mostrado
na Figura 1, sendo S0=N, S1=MB, S2=B, $3=M, S4=H, S5=VH, S6=AB. Por exemplo, ao converter o peso de C2 (“entre baixo e médio”)
dado pelo decisor 1, obtém-se [B, M], que resulta no envoltério [2, 3]. Na abordagem HFLTS, somente os valores dos limites do envoltério sao
usados nos cdlculos, ao contrério das técnicas fuzzy tradicionais que utilizam os valores dos graus de pertinéncia ou vértices dos niimeros fuzzy. ”
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#19. Nas pdginas 16 e 17 algumas etapas de fuzzificagdo nio estdo claras. O mesmo serve para outras partes do manuscrito. Uma vez
que os autores adotaram a l6gica fuzzy é preciso inclusive deixar mais explicito quais sdo etapas e os beneficios deste tipo de andlise diante
de l6gicas convencionais.

Resposta: Prezado Revisor, embora varios métodos baseados em légica fuzzy realizem a fuzzificagio dos dados de entrada, o método
Hesitant Fuzzy TOPSIS néo utiliza deste procedimento. A fuzificacio é usada para converter um valor numérico em um conjunto fuzzy.
Contudo, no Hesitant Fuzzy TOPSIS, os valores de entrada sio termos ou expressoes linguisticas, que posteriormente sio convertidas para
o formato de HFLTS. Durante a revisio do artigo, inserimos o 6° pardgrafo da segio sobre procedimentos metodoldgicos para explicar
que os indices dos termos linguisticos (i=0,...,6) sdo utilizados na conversio dos valores linguisticos em valores numéricos (que representam
envoltdrios de conjuntos HFLTS). Os cdlculos sao realizados em fungio desses envoltérios. Também inserimos um trecho no 2° pardgrafo
da Aplicacio/Etapa 1 para deixar isso claro.

Para explicar melhor os motivos da escolha do método e os beneficios dessa abordagem, foram inseridos o 6° pardgrafo na secio de
procedimentos metodolégicos/ HFL-TOPSIS, o 8° pardgrafo na introdugio e o 5° pardgrafo do referencial tedrico.

- Procedimentos metodoldgicos / 6° pardgrafo:

“A conversao dos termos linguisticos e das expressoes linguisticas para o formato de HFLTS foi feita seguindo Rodriguez, Martinez
e Herrera (2012). J4 a conversio dos termos linguisticos para HFLTS foi feita com base nos indices (i=0,...,6) de cada termo linguistico
mostrado na Figura 1, sendo S0=N, S1=MB, S2=B, S3=M, S4=H, S5=VH, S6=AB. Por exemplo, ao converter o peso de C2 (“entre baixo
e médio”) dado pelo decisor 1, obtém-se [B, M], que resulta no envoltério [2, 3]. Na abordagem HFLTS, somente os valores dos limites do
envoltério sio usados nos cdlculos, ao contrdrio das técnicas fuzzy tradicionais que utilizam os valores dos graus de pertinéncia ou vértices
dos ntimeros fuzzy.”

- Resultados e Discussoes / Aplicagdo / Etapa 1 / 2° pardgrafo:

“Na sequéncia, os decisores avaliaram individualmente os pesos dos critérios seguindo a escala da Figura 1. Na Tabela 2 sao
apresentados os termos e expressoes linguisticas atribuidos por cada decisor, assim como o resultado da conversao destes julgamentos para
o formato de HFLTS. Utilizando os envoltérios desses conjuntos, definidos com base nos indices i dos termos linguisticos, realizou-se a
sequéncia de cdlculos do modelo computacional. Primeiramente, calculou-se os pesos dos critérios da dimensio “disposigdo para colaborar”.
Os valores dos envoltdrios de HFLTS referentes aos julgamentos agregados dos decisores sio apresentados na Tabela 3, os quais foram
produzidos usando as equagdes 1 e 2. Os valores sdo representados por Sp e Sq, onde: “p” ¢ o indice do limite inferior do envoltério e “q” é
o indice do limite superior, os quais podem variar de 0 a 6. O valor “0” corresponde ao julgamento “nulo”, “1” equivale a “muito baixo” e

assim por diante.”
- Procedimentos Metodoldgicos / Hesitant Fuzzy Linguistic TOPSIS, 6° pardgrafo:

“O método Hesitant Fuzzy-TOPSIS foi escolhido por nao restringir a quantidade de varidveis de entrada, oferecer suporte a decises
em grupo e sob hesitacio. Também foi escolhido por ser um método compensatério, jé que o foco da segmentacio ¢ avaliar o desempenho
global do fornecedor considerando a contribui¢io de todos os critérios, ao invés de eliminar os fornecedores que nao atendem a determinados
critérios, como ocorre na etapa de selegdo.”

- Introdugdo / 8° pardgrafo:

“Uma dessas técnicas ¢ o Hesitant Fuzzy Linguistic TOPSIS (HFL-TOPSIS), que para lida com decisées em grupo sob hesitagio por
permitir o uso de mais de um termo linguistico simultaneamente e de expressoes linguisticas (como “entre baixo e médio”), trazendo maior
flexibilidade aos decisores (Beg & Rashid, 2013). Apesar de seu potencial de contornar as limitacoes dos modelos prévios quanto ao suporte
em situagoes de hesita¢io e a0 niimero médximo de alternativas e fornecedores, nio foram encontrados estudos que apliquem essa técnica na
segmentacdo de fornecedores.”

- Referencial teérico / Modelos de decisio para segmentacio de fornecedores, 5° pardgrafo:

“Embora os modelos apresentados na Tabela 1 tenham provido diversas contribuiges teéricas e préticas na drea de segmentacio de
fornecedores, eles também apresentam certas limitacoes decorrentes das caracteristicas das técnicas de decisao adotadas. Ainda que a maioria
seja adequada para cendrios de incerteza, ¢ alguns dos modelos fuzzy permitam o uso de termos linguisticos pelos decisores, nenhum dos
modelos encontrados ¢ adequado para situagoes de hesitacio, quando os decisores nio possuem certeza na escolha dos termos e por isso
preferem exprimir suas avaliagdes na forma de expressoes linguisticas. O método HFL-TOPSIS, que até entio ainda nio havia sido aplicado
a segmentacio de fornecedores, pode ajudar a contornar essas limitagoes.”

#20. E preciso explorar um pouco mais o peso dos critérios na avaliagdo dos fornecedores. As matrizes podem ajudar na discussao
sobre quais critérios influenciaram mais na avaliacio e como estes critérios levaram a categorizacio dos fornecedores na Figura 3.

Resposta: Agradecemos pela étima sugestio. Com base nela, nés inserimos os seguintes trechos para explicar porque o uso desses
pesos é importante e discutir quais critérios foram considerados os mais relevantes na aplicagio. Também apresentamos exemplos de como
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esses critérios influenciaram a categorizacdo de alguns fornecedores.
- Resultados e Discussoes / Aplicagao / Etapa 3 / 3° pardgrafo:

“Por tltimo, esses resultados foram apresentados aos decisores, que afirmaram que os pesos dos critérios e a classificagio dos
fornecedores refletiam suas preferéncias. Na dimensao “disposi¢ao para colaborar”, os critérios com maior peso foram auditoria de seguranca
(C7) e conformidade de procedimentos de compliance (C9), enquanto na dimensio “capacidades” foram conhecimento técnico (C7),
treinamento de seguranga (C14) e ndmero de acidentes (C15). Esses critérios influenciaram diretamente os resultados da segmentacio, pois
os fornecedores melhor posicionados (F2 e F6) alcancaram alto desempenho nos critérios de maior peso. J4 F1 e F3 tiveram um desempenho
baixo em alguns destes critérios, e também nio alcancaram alta pontuagio em diversos outros, o que levou 2 classificagao no grupo 4. Ao
endossar os resultados, os decisores afirmaram que a ponderacio dos critérios reflete o enfoque da usina hidrelétrica na gestio de seguranca
do trabalho e aspectos sociais, jd que acidentes neste contexto podem gerar alto impacto negativo nos imbitos econdmico, ambiental e social.
Também refletem a necessidade de atender aos procedimentos de compliance, uma vez que a empresa faz parte de um consércio de usinas e
deve atender a diversas regulamentagoes e demandas de vdrios stakeholders.”

#21. Com relagio 2 validagio ¢ preciso explicar melhor. Todo o processo foi realizado por duas pessoas? A escolha dos critérios? A
constru¢do do instrumento? Houve um teste para verificar a acurdcia do instrumento? A avaliacio dos fornecedores também foi realizada
pelas duas pessoas envolvidas?

Resposta: Agradecemos por essa sugestdo e fizemos algumas modificagoes no trabalho para atendé-la. A construcio do formuldrio
para coleta de dados foi feita pelos autores. Todas as avaliagoes utilizadas no modelo foram realizadas pelos dois funciondrios da empresa
(escolha dos critérios, avaliagao dos pesos, avaliagio dos fornecedores e validagio dos resultados), como explica o trecho inserido no 4°
pardgrafo da se¢do sobre procedimentos metodolégicos. Na versao anterior do artigo, nos referimos a esses entrevistados como “funciondrios”,
“especialistas” ou “decisores”, o que pode ter deixado esse ponto confuso. Em funcio disso, revisamos todo o trabalho para padronizar a
forma a que nos referimos aos entrevistados, passando a chamda-los de “decisores”. Também inserimos o 3°© pardgrafo da segio “Aplicagao/
Etapa 3” para explicar como os resultados foram validados e endossados pelos decisores.

Sobre o instrumento de coleta de dados, como explicado na resposta ao comentdrio #17, para coletar as avaliagées, foi utilizado um
formuldrio simples, que continha o objetivo da pesquisa, uma listagem de possiveis critérios e os espacos reservados para as avaliagoes dos
decisores. Nio inserimos o formuldrio no estudo devido 4 limitagio de tamanho do artigo. Entretanto, ressaltamos que os formuldrios de
coleta de dados utilizados nesse tipo de estudo envolvem apenas algumas orientacoes os decisores e requerem apenas a avaliagio de varidveis
independentes, nio requerendo validagio estatistica ou similar. Um trecho foi inserido no 4 pardgrafo da se¢io sobre procedimentos
metodolégicos para deixar claro como os dados foram coletados. E importante ressaltar que os modelos prévios para segmentagio de
fornecedores, mostrados na Tabela 1, também néo apresentam os formuldrios utilizados na coleta de dados. Entretanto, assim como nos
estudos prévios, todos os dados coletados dos decisores sao apresentados na segio sobre aplicacio do modelo.

- Procedimentos metodoldgicos / 4° pardgrafo:

“A aplicagdo do modelo foi realizada com base nos julgamentos linguisticos fornecidos por dois funciondrios da drea de compras de
uma usina hidrelétrica (decisor 1 e decisor 2). Essa empresa possui uma base ampla de suprimentos ¢ os decisores entrevistados possuem
conhecimento sobre o desempenho dos fornecedores analisados. Os decisores escolheram os critérios, atribuiram seus pesos, avaliaram os
fornecedores e analisaram os resultados. A coleta de dados foi feita utilizando um formuldrio simples, que continha o objetivo da pesquisa,
os possiveis critérios e um espaco reservado para avaliagao dos critérios e das alternativas. A coleta foi feita por meio de uma videoconferéncia
e os dados foram tabulados em uma planilha eletronica. A escolha dos critérios foi feita a partir de uma listagem extraida de Rezaei e Ortt
(2013a), Osiro, Lima Jr. e Carpinetti (2018) e Torres-Ruiz e Ravindran (2018).”

- Resultados e Discussoes / Aplicagao / Etapa 3 / 3° pardgrafo:

“Por tltimo, esses resultados foram apresentados aos decisores, que afirmaram que os pesos dos critérios e a classificagio dos
fornecedores refletiam suas preferéncias. Na dimensao “disposi¢ao para colaborar", os critérios com maior peso foram auditoria de seguranca
(C7) e conformidade de procedimentos de compliance (C9), enquanto na dimensio “capacidades” foram conhecimento técnico (C7),
treinamento de seguranga (C14) e nimero de acidentes (C15). Esses critérios influenciaram diretamente os resultados da segmentacio, pois
os fornecedores melhor posicionados (F2 e F6) alcancaram alto desempenho nos critérios de maior peso. J4 F1 e F3 tiveram um desempenho
baixo em alguns destes critérios, e também nio alcancaram alta pontuagio em diversos outros, o que levou 2 classificagao no grupo 4. Ao
endossar os resultados, os decisores afirmaram que a ponderacio dos critérios reflete o enfoque da usina hidrelétrica na gestio de seguranca
do trabalho e aspectos sociais, jd que acidentes neste contexto podem gerar alto impacto negativo nos imbitos econdémico, ambiental e social.
Também refletem a necessidade de atender aos procedimentos de compliance, uma vez que a empresa faz parte de um consércio de usinas e
deve atender a diversas regulamentagoes e demandas de vdrios stakeholders.”

RAC - Revista de A & ea, e-ISSN 1982-7849 | Peer Review Report | do enodo0.6612360 | rac.anpad.org.br




Peer Review Report

#22. Com relagdo & avaliacdo dos fornecedores usando 28 critérios relacionados ao TBL ficaram alguns questionamentos. Como
de fato isso influenciou a avaliagio dos fornecedores? Os critérios devem ser discutidos com maior profundidade, principalmente devido
a proposta dos autores de aplicar TBL. Os autores estenderam a andlise para o que foi chamado de anilise de sensibilidade, onde eles
realizaram uma simulagio. A questdo aqui € se os critérios relacionados ao TBL nio influenciaram na classificagio dos fornecedores. Por isso
uma melhor discussiao dos quadrantes se faz necessdria.

Resposta: Agradecemos por essa 6tima sugestio. Com base nela e em algumas anteriores, nés inserimos um pardgrafo para justificar
a escolha dos critérios pelos decisores (Aplicacio / Etapa 1/ 1° pardgrafo) e dois pardgrafos na se¢io de andlise de sensibilidade para discutir
o impacto dos pesos dos critérios ambientais e sociais sobre os resultados da segmentacio. Também inserimos o 3° pardgrafo da secao
“Aplicagio/Etapa 3” para explicar como o uso de critérios sociais (relacionados & seguranca) impactaram na categorizacao dos fornecedores.

Para avaliar melhor o impacto do uso dos critérios ambientais e sociais, nds realizamos uma nova simula¢do computacional, na qual
excluimos todos os critérios ambientais e sociais. Mantivemos as pontuagoes dos fornecedores nos critérios econdmicos e os pesos destes
critérios. Esses testes possibilitaram comparar os resultados da categorizacio em uma situagio em que os critérios ambientais e sociais nao
sio considerados na tomada de decisdo. Os resultados indicaram mudangas nas pontuagoes globais dos fornecedores e na classificagio. O
Fornecedor 4 foi movido do grupo 1 para o grupo 4. Esses resultados indicam que a consideragdo de critérios ambientais e sociais impactam
na categorizacio dos fornecedores, de modo que os fornecedores que apresentam melhor desempenho socioambiental acabam sendo melhor
posicionados na matriz de segmentagio. Ressaltamos que essa diferenca na categorizagio quando consideramos critérios associados as trés
dimensoes do TBL é um efeito desejdvel no contexto da segmentacio de fornecedores sustentdveis, pois a empresa compradora passa a
fortalecer o relacionamento com os fornecedores que atendem de forma mais balanceada os aspectos de desempenho econdémico, ambiental
e social, em detrimento a focar nos fornecedores que apresentam alto desempenho econdmico e baixo desempenho ambiental e social (como
o fornecedor 4). Inserimos o 6° pardgrafo na secio sobre andlise de sensibilidade para comentar esses resultados.

- Resultados e Discussoes / Aplicagdo / Etapa 1 / 1° pardgrafo:

“A etapa 1 iniciou com a montagem da equipe de decisores, composta por dois funciondrios responsdveis por compras. Os decisores
escolheram os critérios conjuntamente com base em uma listagem extraida da literatura, abrangendo as trés dimensoes do TBL. A escolha
se baseou nos principios da empresa, que sio “seguranca da barragem, tecnologia e inovacio”. Os critérios escolhidos para a dimensio
“disposicao para colaborar” estao dispostos na Tabela 2. Dentre eles, C7 ¢ C9 esto relacionados 4 seguranga, assim como C11, C14 ¢ C15
da dimensao “capacidades” (Tabela 4). C2, C4 e C5 estdo relacionados a tecnologia e inovagio, bem como C5, C6, C7 e C18 da dimensao
“capacidades”. J4 C1, C2 e C3 estao alinhados aos programas de gestao de residuos sélidos e de educagio ambiental desenvolvidos pela usina.
Quanto aos demais critérios, a maioria estd relacionada as praticas de gestao da qualidade e de operagoes da empresa. Todos os escolhidos siao
critérios de beneficio, ou seja, quanto maior o desempenho do fornecedor em cada critério, maior serd seu desempenho global.”

- Andlise de sensibilidade, 5° ¢ 6° pardgrafos:

“Com excegao do cendrio 3, o qual prioriza os critérios sociais, pode-se constatar variagoes nos agrupamentos de F4 e F6. Ou seja,
a variagio dos pesos dos critérios ambientais e econdmicos impactou com maior intensidade na categorizacio dos fornecedores. Embora
os decisores tenham escolhido uma quantidade relativamente menor de critérios ambientais, a variagio mais significativa foi evidenciada
no cendrio 1, em que F6 deslocou-se do grupo 4 para o grupo 1. Ainda que o uso de quantidade menor de critérios ambientais no caso
de aplicacdo possa implicar em uma avaliagio menos minuciosa do desempenho ambiental dos fornecedores, os resultados reforcam o alto
impacto destes critérios ambientais sobre o agrupamento de fornecedores. Também evidenciam a sensibilidade do modelo s variagoes
nos valores dos pesos e demonstram a importincia de considerd-los na segmentagio de fornecedores, j4 que podem afetar diretamente os
resultados do agrupamento.

Além da anilise de sensibilidade, para fins de comparacio, foi realizada uma aplicagio do modelo considerando apenas os critérios
econdmicos e mantendo as mesmas pontuacdes de entrada. Isso causou mudangas nas pontuagées dos fornecedores (RCi) e alteragoes
na categorizagdo, como ocorreu com F4, que foi movido do grupo 1 para o grupo 4. Esses resultados evidenciam que o uso de critérios
ambientais e sociais podem impactar na categorizagio, de modo que os fornecedores que apresentam melhor desempenho socioambiental
acabam sendo melhor posicionados na matriz de segmentagio. Assim, a empresa compradora passa a fortalecer o relacionamento com os
fornecedores que atendem de forma mais balanceada os critérios econdmicos, ambientais e sociais, em detrimento a focar naqueles que
apresentam alto desempenho econdmico e baixo desempenho ambiental e social (por exemplo, F4).”

- Resultados e Discussoes / Aplicagdo / Etapa 3 / 3° pardgrafo:

“Por dltimo, esses resultados foram apresentados aos decisores, que afirmaram que os pesos dos critérios e a classificacio dos
fornecedores refletiam suas preferéncias. Na dimensao “disposi¢ao para colaborar", os critérios com maior peso foram auditoria de seguranca
(C7) e conformidade de procedimentos de compliance (C9), enquanto na dimensio “capacidades” foram conhecimento técnico (C7),
treinamento de seguranga (C14) e ndmero de acidentes (C15). Esses critérios influenciaram diretamente os resultados da segmentacio, pois
os fornecedores melhor posicionados (F2 e F6) alcancaram alto desempenho nos critérios de maior peso. J4 F1 e F3 tiveram um desempenho
baixo em alguns destes critérios, e também néo alcancaram alta pontuagio em diversos outros, o que levou a classificagdo no grupo 4. Ao
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endossar os resultados, os decisores afirmaram que a ponderacio dos critérios reflete o enfoque da usina hidrelétrica na gestio de seguranca
do trabalho e aspectos sociais, ja que acidentes neste contexto podem gerar alto impacto negativo nos imbitos econdémico, ambiental e social.
Também refletem a necessidade de atender aos procedimentos de compliance, uma vez que a empresa faz parte de um consércio de usinas e
deve atender a diversas regulamentagées e demandas de vérios stakeholders.”

#23. Ao final do estudo os autores afirmam que “Uma limitagao referente a0 modelo proposto diz respeito 4 caracteristica de
capturar apenas julgamentos linguisticos, uma vez que julgamentos de ordem quantitativa perdem certa exatiddo ao serem convertidos em
julgamentos linguisticos.” Fiquei em dtvida sobre o posicionamento dos autores sobre este tipo de técnica. Eu acredito que a fala supracitada
nio ¢ condizendo com o que foi proposto aqui neste manuscrito, principalmente que a riqueza da aplicagio da l6gica fuzzy ¢ capturar muitas
vezes algum grau de subjetividade nas avaliagoes. A 16gica fuzzy tem beneficios que foram pouco explorados pelos autores. As afirmagées
posteriores a seguinte fala também ndo sio adequadas. E preciso compreender como se estabelece os parimetros de andlise e como se dd a
transformacio das varidveis linguisticas para varidveis numéricas. Este ¢ um ponto importante que deve ser revisto pelos autores. Ainda ao
final do manuscrito, se os autores acreditam que esta técnica de andlise nao é adequada, ¢ preciso rever outras técnicas para selecionar a mais
adequada, lembrando que toda técnica de avaliagio terd seus prés e contras. O ponto aqui é deixar explicito para o avaliador e leitores estes
aspectos.

Resposta: Agradecemos pela 6tima observagio. Uma vez que os resultados do estudo indicam que o Hesitant Fuzzy TOPSIS se
mostra uma abordagem adequada para apoiar a segmentacio de fornecedores, nés decidimos remover da conclusio o trecho citado. Também
incluimos diversas explicacdes relacionadas a 16gica fuzzy, hesitant fuzzy e sobre a conversio dos valores linguisticos em valores numéricos,
conforme destacado a seguir.

- Introdugdo / 7° ¢ 8° pardgrafos:

“Com base no levantamento realizado, verificou-se também que nio h4 na literatura um modelo de segmentagio de fornecedores que
suporte decisbes em grupo em situagdes de incerteza e hesitacio. Segundo Pelissari et al. (2021), a incerteza pode resultar da dificuldade do
decisor em expressar seu conhecimento sobre o problema, impactando na qualidade dos dados resultantes de suas observacoes ou medigoes.
O ambiente também ¢ fonte de incerteza, nos casos onde os dados sio dificeis de obter ou verificar. Embora os modelos baseados em 16gica
fuzzy sejam adequados para lidar com incertezas, por permitirem aos decisores o uso de termos linguisticos (como “baixo” ou “alto”) para
expressar suas avaliacoes, a logica fuzzy possibilita ao decisor a escolha de apenas um termo linguistico para cada pontuacio de alternativa
ou peso de critério avaliado (Osiro, Lima Jr. & Carpinetti, 2018). Nos casos em que o decisor hesita entre um termo e outro, e no se sente
confortdvel em escolher um dnico termo devido ao alto nivel de incerteza, a ldgica fuzzy tradicional se mostra inadequada, sendo mais
apropriado utilizar técnicas baseadas em Hesitant Fuzzy Linguistic Term Sets, que é uma extensao da légica fuzzy proposta por Rodriguez,
Martinez e Herrera (2012) para lidar com decises sob hesitagao.

Uma dessas técnicas é o Hesitant Fuzzy Linguistic TOPSIS (HFL-TOPSIS), que para lida com decisées em grupo sob hesitagio por
permitir o uso de mais de um termo linguistico simultaneamente e de expressoes linguisticas (como “entre baixo e médio”), trazendo maior
flexibilidade aos decisores (Beg & Rashid, 2013). Apesar de seu potencial de contornar as limitacées dos modelos prévios quanto ao suporte
em situagoes de hesitacio e a0 niimero méximo de alternativas e fornecedores, nio foram encontrados estudos que apliquem essa técnica na
segmentacdo de fornecedores.”

- Procedimentos Metodoldgicos, 6° pardgrafo:

“A conversio dos termos linguisticos e das expressoes linguisticas para o formato de HFLTS foi feita seguindo Rodriguez, Martinez
e Herrera (2012). J4 a conversio dos termos linguisticos para HFLTS foi feita com base nos indices (i=0,...,6) de cada termo linguistico
mostrado na Figura 1, sendo S0=N, S1=MB, S2=B, S3=M, S4=H, S5=VH, S6=AB. Por exemplo, ao converter o peso de C2 (“entre baixo
e médio”) dado pelo decisor 1, obtém-se [B, M], que resulta no envoltdrio [2, 3]. Na abordagem HFLTS, somente os valores dos limites do
envoltério sio usados nos cdlculos, ao contrdrio das técnicas fuzzy tradicionais que utilizam os valores dos graus de pertinéncia ou vértices
dos nimeros fuzzy.“

- Resultados e Discussoes / Aplicagao / Etapa 1 / 2° pardgrafo:

“Na Tabela 2 sio apresentados os termos e expressoes linguisticas atribuidos por cada decisor, assim como o resultado da conversao
destes julgamentos para o formato de HFLTS. Utilizando os envoltdrios desses conjuntos, definidos com base nos indices i dos termos
linguisticos, realizou-se a sequéncia de cdlculos do modelo computacional. Primeiramente, calculou-se os pesos dos critérios da dimensio
“disposicdo para colaborar”. Os valores dos envoltérios de HFLTS referentes aos julgamentos agregados dos decisores sio apresentados na
Tabela 3, os quais foram produzidos usando as equagoes 1 e 2. Os valores sdo representados por Sp e Sq, onde: “p” ¢ o indice do limite
inferior do envoltério e “q” é o indice do limite superior, os quais podem variar de 0 a 6. O valor “0” corresponde ao julgamento “nulo”, “1”
equivale a “muito baixo” e assim por diante.”

- Referencial teérico / Modelos de decisio para segmentacio de fornecedores, 5° pardgrafo:

“Ainda que a maioria seja adequada para cendrios de incerteza, ¢ alguns dos modelos fuzzy permitam o uso de termos linguisticos
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pelos decisores, nenhum dos modelos encontrados ¢ adequado para situagdes de hesitagio, quando os decisores nio possuem certeza na
escolha dos termos e por isso preferem exprimir suas avaliagoes na forma de expressoes linguisticas. O método HFL-TOPSIS, que até entio
ainda nao havia sido aplicado a segmentagio de fornecedores, pode ajudar a contornar essas limitagoes.”
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Comments to the authors

Caros autores,
Espero que estejam bem.+

Inicialmente parabenizo pelo esforco na resposta as demandas para melhoria do manuscrito. O artigo proposto apresenta certo
grau de complexidade e precisa de fato de uma boa articulagao entre conceitos, procedimentos metodolégicos e resultados para garantir
o bom entendimento pelo leitor.

Embora a maior parte das corregoes esteja satisfatdria, antes de considerar o artigo finalizado, é necessdrio uma revisio no
resumo. Esta se¢do é extremamente importante para o artigo.

Os autores devem se atentar na redagio do resumo, pois estdo destacados os elementos objetivo, método, resultados e conclusio;
este ultimo item deveria ser contribui¢ées do artigo. As marcagoes dos elementos devem ser retiradas, a nao ser que esteja na recomendacio
aos autores pela revista.

Na se¢io de procedimentos metodoldgicos, sugiro aos autores retirarem o subitem "Hesitant Fuzzy Linguistic TOPSIS". Um
texto corrido sem esta quebra fica melhor. E preciso somente respeitar a fluidez do texto e garantir que haja coeréncia na construcio
das explicacoes.

Desejo boa sorte nas pesquisas e publicagoes.
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Rating:

Interest: 1. Excellent
Quality: 2. Good
Originality: 2. Good
Opverall: 2. Good

Avuthors' Responses

Prezado Editor,

Agradecemos imensamente pela oportunidade de melhorar o artigo. Com base nas sugestoes apresentadas, nés modificamos o artigo
fim de tornéd-lo adequado para publicacio na Revista de Administragio Contemporanea. A seguir estio detalhadas todas as modificagoes
realizadas. No arquivo correspondente ao artigo, também destacamos em cor amarelo as partes que foram modificadas. Nos colocamos &
disposigo para eventuais esclarecimentos.

Atenciosamente,

Os Autores.

REVISOR 1
Comentirios:

#1. Inicialmente agradecemos o envio da ultima versio e parabenizamos pelo esforco na resposta as demandas anteriores para a
melhoria do manuscrito. A partir das modificages implementadas na dltima versio, foi recomendada mais algumas pequenas alteragoes
(minor revision) por parte dos revisores. Embora a maior parte das correcoes esteja satisfatdria, antes de considerar o artigo finalizado, ¢
necessdrio uma revisio no resumo. Esta secio ¢ extremamente importante para o artigo. Os autores devem se atentar na redagio do resumo,
pois estdo destacados os elementos objetivo, método, resultados e conclusio; este tltimo item deve ressaltar as contribuicées do artigo. As
marcagoes dos elementos devem ser retiradas, a nao ser que esteja na recomendagio aos autores pela revista.

Resposta: Prezado Revisor, nds agradecemos pelas 6timas sugestoes e pela oportunidade de melhorar o artigo. Em relagio 4 primeira
sugestdo, nds consultamos novamente as diretrizes de publicagio da RAC (disponiveis em https://rac.anpad.org.br/public/site/2021_2_
PT_Diretrizes_Publicacao.pdf). A partir disso, nds adequamos o resumo, destacando apenas os elementos “objetivo, proposta e conclusio”,
conforme sugerido pelo periddico. Também editamos o texto, de modo a destacar as principais contribui¢ées do artigo no item “conclusio”.

Resumo:

“Objetivo: este estudo propoe um modelo Hesitant Fuzzy Linguistic TOPSIS para segmentacao de fornecedores baseado em
critérios econdmicos, ambientais e sociais. Proposta: o modelo classifica os fornecedores em uma matriz de segmentagio considerando
suas capacidades e a disposicdo para colaborar. Foi implementado usando Microsoft Excel© e aplicado em uma usina hidrelétrica. Dois
funciondrios da empresa escolheram um conjunto de critérios de segmentacio, atribuiram pesos a estes critérios e avaliaram o desempenho
de alguns fornecedores. A aplicacio piloto permitiu analisar o desempenho de seis fornecedores e classificd-los de acordo com 28 critérios.
Os resultados da classificagio foram endossados pelos decisores envolvidos. Conclusio: o modelo apresenta resultados consistentes e pode
auxiliar gestores na elaboragio de programas de desenvolvimento visando melhorar o desempenho econémico, ambiental e social dos
fornecedores. Também é capaz de apoiar decisdes em grupo sob incerteza e hesitacdo, habilita o uso de expressées linguisticas e ndo limita a
quantidade de critérios e alternativas.

#2. Na secdo de procedimentos metodoldgicos, sugiro aos autores retirarem o subitem "Hesitant Fuzzy Linguistic TOPSIS". Um
texto corrido sem esta quebra fica melhor. E preciso somente respeitar a fluidez do texto e garantir que haja coeréncia na construcio das
explicagoes. Desejo boa sorte nas pesquisas e publicagdes.

Resposta: Com base nessa sugestao, nés removemos o subitem em questio e transferimos o texto para se¢io de “procedimentos
metodoldgicos”, de modo gerar um texto corrido. Modificamos algumas frases nessa secio para manter a fluidez do texto e garantir a
coeréncia entre as frases. A nova versio do texto foi inserida a seguir.

Agradecemos novamente por todas as sugestoes e pela oportunidade de melhorar o artigo. Também desejamos boa sorte em suas
pesquisas e publicagdes.
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“PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este estudo pode ser caracterizado como uma pesquisa quantitativa axiomdtica descritiva baseada em modelagem e simulagio, pelo
fato de propor um modelo quantitativo para segmentacio de fornecedores. A pesquisa axiomdtica normativa tem como caracteristica a
obtencio de solugoes dentro do modelo definido e garantir que essas solugdes fornecam insights sobre a estrutura do problema (Bertrand
& Fransoo, 2002).

Quanto s etapas da pesquisa, estas se dividem em pesquisa bibliogréfica, modelagem, aplicagio e anilise de sensibilidade. A pesquisa
bibliografica envolveu a coleta de artigos nas principais bases de dados sobre o tema (Science Direct; Springer; Scopus; Emerald Insight;
IEEE Xplore®; Taylor & Francis; e Wiley), utilizando combinagées entre os termos “supplier segmentation”, “decision models”, “multicriteria

» o«

decision making”, “supplier relatioship management”, “sustainable supply chain management”, entre outros. Esse levantamento subsidiou
o delineamento da lacuna de pesquisa e a elaboragio do modelo proposto.

A etapa de modelagem foi iniciada pelo desenvolvimento de um modelo conceitual para segmentacio de fornecedores, baseado na
matriz de segmentacdo proposta por Rezaei e Ortt (2013a) e no método HFL-TOPSIS (Beg & Rashid, 2013; Magalhies, 2020). O método
HFL-TOPSIS foi desenvolvido por Beg e Rashid (2013) e utiliza Hesitant Fuzzy Linguistic Term Sets (HFLTS) em combinacio com
principios do TOPSIS. Os passos do HFL-TOPSIS sio detalhados a seguir.

Seja X =[H_Sij*l ]_mxn uma matriz de decisao fuzzy; E={e_l,e_2,...,e_k } é o conjunto de decisores envolvidos; A= {A_1,A_2,...
,A_m} é o conjunto das alternativas; e C= {C_1,C_2,...,C_n} é o conjunto dos critérios utilizado para avaliar as alternativas. O desempenho
da alternativa A_i em relacio ao critério C_j é denotado como x_ij. A matriz de decisio agregada X=[x_ij ], com X_ij=[S_pij,S_gjj ], é
calculada considerando as diversas opiniées dos decisores (X1,X"2,..,X"k ), de acordo com as equagées 1 e 2 (Beg & Rashid, 2013).

Seja O_b uma cole¢io de critérios de beneficio (ou seja, quanto maior o desempenho em C_j, maior serd a pontuacio final) e Q_c
seja uma colecio de critérios de custo (quanto menor o desempenho em C_j, maior serd a pontuagio final). A solugio ideal positiva (SIP)
¢ representada como A+ = (V_1"+, V_2"+.., V_n"+) e a solugio ideal negativa (SIN) como A™- = (V_17-, V_2/-.., V_n"-). As
equagdes 3 e 4 orientam a composi¢io das SIP e SIN para critérios de beneficio e de custo. Nessas equacoes, V_j*+=[v_pj,v_qj |, =1,2,...
,n) e (i=1,2,..,m) (Beg & Rashid, 2013).

Apbs a agregagdo das matrizes e a obtencdo das solugdes ideais, deve-se construir uma matriz de separagio ideal positiva (DA + ) e
uma matriz de separagio ideal negativa (D?-) conforme as equagées 5 e 6. Cada elemento dessas matrizes ¢ calculado por meio da expressio
7, na qual p e q sdo os limites do envoltério do conjunto H_S71, e pA' e q7' sdo os limites do envoltério de H_SA2 (Beg & Rashid, 2013).

DM+ )= (Md(xx11LV _1'+H)&+&d(x_12,V "2"+)@d(x_21,V "T_1*"+)&+&d(x 22,V "_2*"+)@E(:@d(x_m1,V
“104)&M(@D)ME@A(x.m2V  "2°4))) M(+& -&+@+& & +@M(@+)IM(:@- ) M(+@+)) M(M(d(x_1nV "
n"+)@d(x_2n,V_n"+))@W(:@d(x_mn,V_n"+)))) (5)

DA(- )= (M(d(x_11V "_174-)&+&d(x 12,V "2*)@d(x 21,V "_17-)&+&d(x 22,V "_2*-)@E(@d(x.m1,V "_17-
NE&M(@+)&M(:@d(x_m2,V™_2"-))) B(+&-&+@+& -&+@E(@+)&M(:@--)&EM(+@+)) H(M(d(x_1n,V"_n"*-)@d(x_2nV
"_n”-))@E(G@d(x_mn,V_n"-)))) (6)

d(H_S*1,H_S"2)=[q""-q|+|p""-p| (7)

Por tltimo, calcula-se a proximidade relativa (relative closeness, RC) de cada alternativa usando a equagdo 8, na qual D_i*-=}_
(=D~ d(xj,) V_j*-) e D_i*+=Y_(G=D* d(x_ij,] V_j*+). Quanto maior o valor de RC(A_i), melhor ¢ o desempenho final
da alternativa A_i (Beg & Rashid, 2013).

RC(A_i )=(D_i*-)/(D_i*++D_ir-) (8)

O método HFL-TOPSIS foi escolhido por néo restringir a quantidade de varidveis de entrada, oferecer suporte a decisdes em grupo
e sob hesitacao. Também foi escolhido por ser um método compensatério, jd que o foco da segmentagio ¢ avaliar o desempenho global
considerando a contribui¢io de todos os critérios, ao invés de eliminar os fornecedores que nao atendem a determinados critérios, como
ocorre na etapa de selecio. Contudo, a versio original desta técnica nio possibilita ao decisor atribuir pesos aos critérios, o que é essencial
na segmentagio para incorporar ao modelo as intengoes estratégicas do comprador e gerar resultados que reflitam essas preferéncias. Por
exemplo, por meio da atribuicio de pesos distintos aos critérios, é possivel definir se o comprador deseja priorizar a redugio de custos ou
a melhoria da confiabilidade e da agilidade das entregas do fornecedor, bem como distinguir quais critérios impactam mais fortemente no
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desempenho global do fornecedor.

Para possibilitar a atribuicio de pesos aos critérios, optou-se por utilizar uma versio adaptada do HFL-TOPSIS, que foi proposta
por Magalhies (2020) e aplica o algoritmo de Beg e Rashid (2013) com pequenas mudangas. Ao aplicar essa abordagem para avalia¢io dos
pesos, cada linha da matriz passa a representar um critério e cada coluna indica um decisor. Na etapa de avaliacao das alternativas, os valores
normalizados dos pesos (CNi) sdo utilizados para ponderar as pontuagoes das alternativas durante o cdlculo das distAncias (Onar, Oztaysi
& Kahraman, 2014), o que ¢ feito usando as equagdes 9, 10 e 11, em que [h_j]** e [h_j]*- representam os elementos das SIP e SIN. A
equagio 11 calcula a distAncia entre dois conjuntos hesitant fuzzy, considerando cada um dos termos linguisticos h_(6(j)) que compéem tais
conjuntos, sendo que | indica o niimero de elementos presentes no conjunto com maior quantidade de termos (Magalhaes, 2020).

D_ir+=Y_(j=1)"n#w_j ||h_ij-[hj]"+ || (9)
D_i*-=¥_(j=1)"n#w_j ||h_ij-[h_j]"- || (10)
[(Jh_ij-[h_j]~ DI= 1/1X_G=1)ME[ |h_(16())-h_(20()) | ] (11)

Um modelo computacional baseado nas equagées 1 a 11 foi implementado usando o software MS Excel©. A escolha dessa ferramenta
se deu ao fato dela ser amplamente utilizada no meio empresarial, além de propiciar uma implementagio mais simples e transparente. A
aplicagio do modelo foi realizada com base nos julgamentos linguisticos fornecidos por dois funciondrios da drea de compras de uma usina
hidreléerica (decisor 1 e decisor 2). Essa empresa possui uma base ampla de suprimentos e os decisores entrevistados possuem conhecimento
sobre o desempenho dos fornecedores analisados. Os decisores escolheram os critérios, atribuiram seus pesos, avaliaram os fornecedores e
analisaram os resultados. A coleta de dados foi feita utilizando um formuldrio simples, que continha o objetivo da pesquisa, os possiveis
critérios e um espaco reservado para avaliagio dos critérios e das alternativas. A coleta foi feita por meio de uma videoconferéncia e os dados
foram tabulados em uma planilha eletrénica. A escolha dos critérios foi feita a partir de uma listagem extraida de Rezaei e Ortt (2013a),
Osiro, Lima Jr. e Carpinetti (2018) e Torres-Ruiz e Ravindran (2018).

Quanto 2 defini¢ao das escalas linguisticas para realizacio das avaliagoes, os decisores optaram pela escala proposta por Rodriguez,
Martinez e Herrera (2012), que ¢ apresentada na Figura 1. Essa figura mostra o rétulo de cada termo linguistico (Si) e os vértices dos
conjuntos fuzzy triangulares correspondentes. Essa escala foi escolhida por conter sete termos e propiciar uma avaliagio mais minuciosa do
que uma escala com menos termos. Os decisores selecionaram uma tinica escala para avaliagio dos critérios e alternativas por considerarem
que a escala da Figura 1 seria adequada para tal propésito, além de simplificar a aplicacio.

Figura 1. Escala linguistica definida para avaliagio dos critérios e das alternativas
Fonte: Adaptado de Rodriguez, Martinez e Herrera (2012).

A conversdo dos termos linguisticos e das expressoes linguisticas para o formato de HFLTS foi feita seguindo Rodriguez, Martinez
e Herrera (2012). J4 a conversao dos termos linguisticos para HFLTS foi feita com base nos indices (i=0,...,6) de cada termo linguistico
mostrado na Figura 1, sendo S0=N, S1=MB, S2=B, $3=M, S4=H, S5=VH, S6=AB. Por exemplo, ao converter o peso de C2 (“entre baixo
e médio”) dado pelo decisor 1, obtém-se [B, M], que resulta no envoltério [2, 3]. Na abordagem HFLTS, somente os valores dos limites do
envoltério sio usados nos cdlculos, ao contrdrio das técnicas fuzzy tradicionais que utilizam os valores dos graus de pertinéncia ou vértices
dos nimeros fuzzy.

Apbs a aplicagao, uma andlise de sensibilidade foi conduzida para testar o efeito da variagio dos pesos dos critérios na categorizacio
dos fornecedores considerando trés cendrios distintos, os quais sio detalhados na se¢ao de resultados e discussoes.”
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